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Quum interdum, dilectissime Heusdi , memoria repeto 
adolescentiae silud tempus quod in Academia vestra iran- 
36g$, nulla mihi jucundior eolet esse recordatio, quam 
privatarum. éllarum. institutionum , quibus Platonis 
scripta explicare nobis solebas. Nam cum i$ntellexisses, 
sons ulloe nostrum. adolescentum , qui tum eramus hia 
studiis dedsti , clarissimum hwnc philosophum accuratius 
cognoscendis esse cupidos, iu non solum hortatione iua stu- 


dium nostrum incitasti sed sponte nos invitasti , ut apud 
te. una illius. scripta legeremus. liaque statis diebus 
domum iuam conveniebamus , δὲ cum nos in circulo 
familiariter admodum considentes Platonem legebamus, 
tu sta omnem philosophi mentem ezplicabas , sta ani- 
mos nostros (uo disserendi lepore e£. gravitate movebas 
et delectabas ut , utrum magis Platonis nos lectio an 
(ua leneret. humanitas et elegantia , plane nesciam ; 
fliud certum , tanto nos (ua voce incensos esse Plato- 
nicae philosophiae sfudio et amore , ut numquam fere 
sisi ἐνΘουσιῶντες α fe. déscesserimus , et. pomeridianae 
illae sessiones revera nobis viderentur. disputationes in 
"cademia. Ibi autem quum eaepe de multis sermoci- 
naremur veleris philosophiae quaestionibus , tum  $n- 
terdum quoque: sermo $ncidit $n. priscos sllos sive phi- 
losophos sive sapientes , a quibus non pauca viderentur 
fluxisse , quae Platonis sllustravit ingenium. Do qui- 
bus quum ego studiosius quaererem , memineris , vir 
praestantissime , te aliquando me 6686 hortatum ut 
Alispersas eorum reliquias accuratius colligerem , et quod 
opus jam pridem Henr. Stephanus, edita Poési phi- 
losophica, $nchoasset , exaedificarem et perficerem. Pro- 
possíum placuit, idque initium mihi fuil suscipiendi 
operis , quod confidebam tua me opera tuoque eonsilio 
adjutum non infeliciter effecturum. Sed non ifa multo 
post accidit , ut in. Athenaeum Bruxellense ad Hterae 
docendas sim vocatus ; quod munus ut lubens accepi , 
dolui tamen quod et veteri consuetudine , tua maxime, 


we orbatum videbam et multie destitutum librorum 
subsidiis , quibus ad per[iciendum sllud opus carere 
non possem. Qua difficultate facile ah incepto opere 
essem deterritus , nisi adjBnento mihi fuisset erudi- 
tiasimorum hominum favor , qui suppeditandis libro- 
rum copiis studia mea promoverunt. In his praeter ce- 
leros de me promerité sunt 1. Geelius, | Leydensis 
"Academiae professor et bibliolhecarius, vir non magis 
eruditione quam humanitate excellens , et C. Bernhar- 
dius, qui ium Lovaniensi bibliothecae praefectus, nuper 
ereptus nobis οὐ Cassellas ἐπ patriam revocatus est. 
Utriusque benevolentiae quantum debeam gratus agnos- 
co. Eorum enim copiis instructo contigil mihi satis 
laufam eomparare veteris philosophiae supellectilem , 
in qua. disponenda et ornanda , quantum mihi a ceteris 
studiis et occupationibus superest otis , collocabo. Jam- 
que primum meorum studiorum fructum edidi disputa- 
ionem hanc de Xenophane , nuper ad te missam ; quae 
δὲ fibi, ut spero, non plane rudis nec impolita videa- 
fur, scias $d partim etiam deberi operae Schmitz , 
antiquarum literarum in cademia Lovaniensi lecto- 
ris, eruditissimi viri mihique amicissimi , qui charta- 
rum plagulis accurate perlegendis et subinde limandis 
opus meum ornavit. 


Misi ergo ad te, Heusdi, hunc librum tuoque nomini 
dedicavi; quod cur fecerim , nec iu qui meum animum 
nosli , nec quisquam qui tua merita tuamque prae- 

I. | A 


, 


staniiam cognoverit , márabitur : fecí sllud non, modo , 
μέ tua auctorsfate scrspía mea commendarem , sed ma- 
gia eliam , ut sludium in (e meum eignificarem et de- 
bitas tibi solverem gratias geiquidem justum est, cujus 
operis suscipiendi ipse auctor exliteris, ejus quoque 
quasi primitias tibi offerri. Quodsi senserim tuo. ar- 
bitrio laborem meum probari, tantum mihé valebit tua 
auctoritas, ut aliorum quoque judicia minus reformidem. 
Tu autem valeae, vir praestantissime, diuque el ad pa- 
friae disciplinae praesidium et ad literarum decus sal- 
vus si& et $ncolumis , etiam atque etiam opto. 


Dabam Bruxellis , mense Julii. 183o. 


Ix artium et disciplinarum investigatione nihil est 
ad doctrinae fructum efficacius quam earum originem 
indagare, fontesque persequi e quibus humanitatis 
studia et incrementa repetenda et explicanda sunt. 
Quod si in ceteris artibus diligenter quaerere solemus, 


quanto majore studio et diligentia idem faciendum est 


in philosophia, omnium artium principe : ceterae 
enim artes singulae ad singulas ingenii, doctrinae, 
industriae partes referuntur; philosophia vero pertinet 
ad id quod summum est in homine, mentem et cogi- 
tationem, quae quantum ceteris ingenii artibus ex- 
cellit, tautum quoque illius indagatio dignitate et 
amplitudine reliquis studiis et disciplinis est antepo- 
nenda. Quid enim aut praeclarius aut ad cognitionis 
fructum uberius, quam animum hominum men- 
temque cognoscere, viam indagare qua sensus suos et 
notiones explicuerit, rerum caussas rationesque ex- 
ploraverit, et omnem naturam quasi evolvens paulla- 
tim ad meliorem judicandi rationem, ad altiorem hu- 


manitatis gradum, sit perducta. Quodsi. philosophiae 
Α. 


Hn 


cognitio ipsa argumenti gravitate se commendat, non mi- 
nus commendatur veterum in hoc studio praestantia et 
auctoritate. Repetenda est enim philosophia a Graecis, 
qui cum ingenii vigore maxime excelluerunt, tum cogi- 
tandi et disserendi studio ita floruerunt, ut ab iis non 
inventa modo haec disciplina, sed exculta atque ad 
summam paene perfectionem sit adducta. Quis enim 
ignorat, quanta semper fuerit Platonis et Aristotelis 
auctoritas, qui cum per multa secula principatum 
in philosophia tenuissent , tum nostra eliam aetate 
maximis doctorum hominum et philosophorum studiis 
celebrantur. Hi tamen priusquam ad culmen illud 
possent pervenire, quam multi exstiterunt doctrina 
et ingenio excellentes, quorum studiis et inventis 
patefacta jam via est, quam illi sunt persecuti. Quam- 
obrem et ad literarum cognitionem et ad eruditionis 
fructum maximi est momenti, veterum illorum cogno- 
scere nionumenta quibus et seriorum scripta illus- 
trantur, et doctrinae incrementa fontesque aperiuntur 
e quibus ad tantam amplitudinem philosophia excrevit. 


Si vero ad veteris philosophiae incunabula re- 
cedamus, ejus initia non solum , ut plerarumque ar- 
tium, fuerunt obscura, sed eadem diu quoque neglecta 
atque a mulüs adeo contemta sunt et vituperata. 
Philosophiae enim quum ea sit natura, quae non 
certis adstricta regulis certisque finibus septa tenea- 
tur, sed progrediatur semper et magis magisque se 


Ilt 


evolvat et amplificet ; eo factum est ut primordia 
ejus n*ox sequentium philosophorum lumine obrue- 
rentur, veterumque inventa posteriores, qui«clariora 
et ampliora cognoylssent , contemnerent. Sic fontes 
despexerunt, unde ipsorum doctrina emanasset. Multi 
fuerunt qui omnem paene illam philosophiam, quae 
ante Socratem et Platonem viguisset , rudem et in- 
fantem existimarent, inamibus quaestionibus et vapa 
jactatione plenam , sapientiae et eruditionis expertem. 
Itaque quod de Thalete fertur eum, quum aliquando 
in siderum contemplatione intentus imprudens deci- 
disset in foveam , a muliercula derisum esse, quod 
in coelestibus rebus et abstrusis intuendis defixus , 
quae ante pedes essent non videret, similiter de: 
universa illorum philosophia existimarunt, eam in 
vanis et abstrusis quaestionibus occupatam , utilitatis 
veritatisque fuisse inanem. Et quo magis firmaretur 
haec opinio, testem proferebant Socratem , qui non 
semel fateatur se ex illorum disquisitionibus nihil 
profecisse , et qui ideo potissimum parens philosophiae 
sit appellatus, quod, explosis superiorum argutiis, phi- 
losophiam de coelo devocasset et ad vitam hominum 
moresque traduxisset *. Quidam vero durius etiam in 
veteres illos invecti sunt, graves homines et religiosi, 
eos accuüsantes quod captionibus suis veritatis funda- 


(*) Vid. Xenoph. Memor. I, 1, 11. Platon. Phaedon. p. 64. 
cd. Wyttenb. 
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menta labefactassent et religionis virtutisque semina 
divinitus in animis sparsa exstinxissent. Qui$ enim 
nescit, quam multi eorum fuerint ἄϑεοι, ab ipsis ve- 
teribus suisque civibus damnati ? Quid ergo? Eosne, 
quos illi e civitatibus suis arcendos censuerunt , nos 
amplectemur , eorumque disciplinam jam dudum ob- 
soletam renovare et in philosophiae lucem proferre 
et&debimus ? | 


Hujusmodi ergo caussis aliisque factum est , ut ve- 
tus philosophia multis olim invisa, a pluribus con- 
temta aut certe parum studiose tractata sit. Longum 
foret et ab hac disputatione alienum ad haec singula 
respondere. Αἴ tamen quis non videl, quamvis ex- 
tollenda sit merito Socraticae philosophiae praestan- 
tia, et quamyis eorum qui antea exstitissent. multi 
fuerint errores et ineptiae, non ideo tamen aut stu- 
dium illorum vituperandum aut philosophiam ne- 
gligendam esse, quae nisi ab exiguis initiis profecta 
varüsque disceptationibus agitata fuisset, numquam 
talis exsistere, qualis in Platone et Aristotele fuit, 
potuisset. 


Nimirum difficile et arduum fuit iter ad philoso- 
phiam : non enim, ut ceterae artes, vel in rerum usu 
et oculorum adspectu posita vel divino quodam men- 
tis instincta excitata est, sed remota a communi sensu 


. v 
nec nis multo labore et assidua mentis agitatione 
parta. Itaque veteris poétae dictum 


Non simul humano generi Dé cuncta dederunt , 
Monsiravit sed" longa dies meliora repertis *, 


optime in philosophiam transferri potest. Ecquis ergo 
miretur eos, qui primi banc viam tentarunt , non 
nisi multis difficultatibus multisque erroribus conse- 
cutos esse ut ad altiora tendere et quasi in interius 
philosophiae sacrarium intrare liceret. Sed quo ma- 
gis haec explicentur, de ejus studii origine et incre- 
mentis pauca disseramus. 


Origo philosophiae non ab uno quodam auctore 
repetenda est, sed ducenda ex ipso Graecorum inge- 
nio et humanitate, quae quum ad cultüs maturi- 
tatem pervenisset, sponte hominum animos quaerendi 
studio commovit et ad philosophandum deduxit. Prima 
efüloruerat omnium artium poésis, parens humanitatis ; 
erant poétae iidem quondam atque sapientes et va- 
tes, solertia ceteris excellentes et divino ingenio prae- 
diti, quales apud Graecos Eumolpus , Musaeus, Or- 
pheus, alii, fuisse feruntur. Hi primi feroces hominum 
mores voce formarunt ei ex agresti incultaque vita 
ad mitiorem cultum traduxerunt; primi celebranda 


(5) Xenophanis versus ex interpretatione H. Grotii. Vid. infra 
Fragm, XVI. 
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rerum natura et majestate divina inertes mentes ad 
. religionis sensum excitarunt : sic et melioris vitae et 
divini cultus initia a poési repetenda sunt. Rudes 
erant primorum hominum de natura notiones, sed 
naturali simplicitate , nullo artificio fucatae. Mox vero 
eas fingendi arte ornare coeperunt poetae , in quibus 
principes Hesiodus et Homerus, qui pulcerrimam ex- 
primentes naturae speciem Deos effinxerunt ad hu- 
manam similitudinem. Hi carminum suorum suavitate 
el elegantia ita tenuerunt Graecorum animos, ut 
eorum fabulae omnium consensione probatae quasi 
religionis auctoritate consecrarentur, ipsique Graecae 
mythologiae auctores vulgo haberentur *. Horum 
exemplum sequentes poétae secuti fabulas suo quisque 
modo ornarunt et auxerunt, variisque Deos infor- 
marunt imaginibus ; sic veteres fictiones novis dein- 
ceps augeri, variari, et immutari coeperunt. Temporis 
vero progressu, quo magis vita moribus formari arti- 
busque excoli coepta est, eo magis etiam hominum 
studia et notiones se explicuerunt : veteres opiniones 
paullatim senescere, novae exsistere , quae tam poé- 
tarum carminibus quam in mysteriis celebratae cul- 
tioris doctrinae semina disperserunt et maturiorem 
cogilandi sentiendique rationem praepararunt. Tan- 
dem coéuntibus temporum momentis, septimo fere ante 
Christum seculo, ingens facta est rerum conversio, 


(9) Herodot. II, 53. 
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quae in Ásia minori exorta, inde serpsit .per 
Italiam et Siciliam , denique totam occupavit Grae- 
ciam, et maximam effecit rerum publicarum, disci- 
plinae , studiorum immutationem. Civitates novis mo- 
tibus agitatae, novis legibus conditae; artes pleraeque, 
quae ad vitae cultum pertinerent , inchoatae aut ex- 
cultae ; nova literarum et poéseos genera invemta et 
celebrata denique immutata jam sentiendi eogitan- 
dique ratio et ad altiorem humanitatis gradum per- 
ducta videbatur. Ergo quid mirum, hominum mem- 
tes novo quoque quaerendi studio impulsos fuisse , 
ut in rerum omnium divinarum humanarumque na- 
turam diligentius inquirerent, quae veteres poétice 
lusissent studiosius retractarent , sensuum imagines 
ad naturae veritatem revocarent? Hoc studium ut pri- 
faum commotum est, mirabile quanto flagraverint 
discendi ardore : multi reliquerunt sedes suas, ut 
peregrinas regiones perlustrarent, exterarum gentium 
mores, civitatum instituta cognoscerent, prudentes 
homines et sacerdotes convenirent querum sapientia 
fierent doctiores ; multi res suas neglexerunt, quo 
lberius rerum contemplatoni et doctrinae studiis 
vacarent. Quid multa? Tum primum illuxit philoso- 
phia quae a discendi studio et sapientiae amore no- 
men est adepta. 


Philosophiae forma qualis initio fuerit , accuratius 
definire difficile est. Ut enim ea quae natura gignit, 


VIII 


vel quae arte efficiuntur , non statim suam propriam- 
. que formam exprimunt, sed primo confusa videntur, 
neque distinctis lineamentis neque corporis figura, sic 
philosophia, quum primum nasceretur, suam spe- 
ciem non expresse ostendit, sed confuse et obscure , 
ut vix posset ab aliis disciplinae generibus discerni. 
Quaecumque cogitandi laborem quaerendique studium 
requirerent , ea omnia complectebatur philosophiae 
nomen. Versabatur in cognoscendis gentium et popu- 
lorum rebus gestis, moribus, institutis, in explorando 
terrarum regionumque situ et natura, in contem- 
plando siderum motu; philosophi iidem erant et as- 
tronomi, physici, geographi, historici, politici; omnes 
denique artes, quae postea sunt generibus distinctae, 
eo tanquam communi vinculo continebantur. Itaque 
amplissimus patebat philosophis doctrinae campus, 
per quem libere vagarentur nullis circumscripti re- 
gionibus. Sed tamen in tanta rerum varietate unum 
quiddam erat , quod praecipue teneret eorum mentes , 
naturae contemplatio : hanc universam animo pera- 
grantes, rerum omnium caussas rationesque perscruta- 
bantur et, quo quidque occultius esset eo studiosius 
admirati, tam universa quam singula indagarunt, 
tum animalum, plantarum , lapidum naturas , tum 
universi mundi originem , primordia , caussasque 
quibus orta essent omnia et quibus continerentur. 
Qui in hac contemplatatione intenti toto animo se 


IX 


quaerendi studio dederent , hos demum philosophos , 
appellandos esse Pythagoras censuit ἢ. 


In his autem cognoscendis varias secuti sunt vias : 
alii, vi sensuum commoti, quaecumque possent ocu- 
ls perspicere, investigabant; alii, mentis instinctu 
incitati, abstrusiora persequebantur : sic plures ex- 
stiterunt philosophantium quasi familiae , Tonici, Py- 
thagorei, Eleatici ; quorum multiplici disquisitione 
tactae jam sunt gravissimae quaestiones, quas postea 
summi ' philosophi uberius pertractarunt. Sed qui 
primi ad haec accederent , quamquam incredibili es- 
sent scientiae ardore, tamen experientiae rerüm erant 
expertes, in disserendo paene rudes, destituti ple- 
risque discendi instrumentis, quibus naturae aditus 
est aperiendus ; contra imbuti poétarum fabulis, et 
ipsi, nisi poético plane ingenio, poéseos tamen colore 
incti. Quo factum est, ut quae rerum observatione 
et cogitatione perspicere non possent, ea, mentis impetu 
incitati , fingendo supplerent : sic multa philosopho- 
rum commenta poétarum fabulis fuerunt similes; cos- 
mogonias finxerunt portentis et imaginibus plenas; 
tota denique eorum philosophia poéseos tactu colo- 
rata , ' noh magis φιλόσοφος erat quam φιλόμυϑος ,' tam 
fabularum quam veritatis amans, unde non imme- 
rito philosophia haec poética potest appellari. Verum 


(*) Cicero Tusc. Qu. V, 3. 
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.tamen, quamvis plena sit ficHonum rerum verita- 


tem obscurantium , apparent in his praeclarioris in- 
genii vestigia, quibus verae philosophiae vim agnoscas. 
E multis pauca afferamus exempla. 


Philosophiae vis praecipue in eo cernitur ut rerum 
genera anquirat, quae in natura videntur dissoluta 
et dispersa , ratione componat, legibus adstringat, cer- 
tisque comprehendat formis mente expressis, quas 
intueatur tanquam exempla et species eorum quae 
oculis adspiciuntur. Cujus sive artis sive notionis 
quum ipsa natura sensum quendam in animis im- 
presserit, quo rudes etiam homines et indocti varia- 
rum rerum naturas et genera concipiant, universa 
quaedam principia agnoscant , summi rerum omnium 
principis et auctoris imaginem mente informent ; phi- 
losophiae est , quae natura inchoavit, explicare, ob- 
scuras et complicatas intelligentiae notiones evolvere , 
aperire, certisque formis exprimere quo cuncta re- 
ferantur. In his multa jam veteres illi acute vide- 
runt. Veluti quum Deum esse antiquissimi jam ho. 
mines crederent, tacita naturae praesensione , qualis 


* vero esset, in infinita illa rerum varietate vix possent - 


suspicari, accuratius explicare instituerunt philo- 
sophi : viderunt in perpetuo illo rerum fluxu et vi- 
cissitudine unum quoddam esse. constans et ab omni 
mutatione vacuum ; quam naturam animo informantes 
expresserunt talem , quae sola esset reyera ( τὸ 2v), 
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sola divina et aeterna haberetur. Hinc celebratum 
illud decretum : & τὰ πάντα. untm esse omnia. WNe- 
que tamen eo fuerunt contenti; processerunt longius. 
Mirabantur enim , si unum modo esset , unde orire- 
tur tanta illa generum varietas, tanta naturae vi- 
cissitudo : intellexerunt ergo, esse in universitate et 
generum diversitatem et unam quandam vim qua 
cuncta constringantur. Quae notio posita quidem est 
in communi intelligentia et quasi Promethei ignicu- 
ls, ut Plato fingit, in. hominum animis sparsa *, 
explicuerunt vero philosophi et certa rationis forma 
comprehenderunt, principia universi statuentes tv xai 
πολλά. unum essa et. mulia. Porro si de vi divina quae- 
ramus, cui ignota est Ánaxagorae sententia , qui Deum 
statuit ipsam mentem ( τὸν Νοῦν ), caussam omnis na- 
turae , qua et ab initio effecta et ordinata essent 
omnia et perpetuo regerentur ; hunc esse totius mundi, 
coeli terrarumque, rectorem : ὡς Nox éci βασιλεὺς 
ἡμῖν σὐρανοῦῶ τε καὶ γῆς "*. Si vero rerum naturam in- 
spicramus et perpetuae ejus vicissitudinis leges caus- 
sasque quaeramus , quis non admiretur Empedocleam 
sententiam , qua finxit duo principia inter se con- 
traria, Amorem et Discordiam ( $àí et Neixa ), 
quorum mutua contentione cum omnia perpetuo motu 
fluxuqueagitentur, tum sempiternus naturae ordo con- 


(*) Plato Phileb, p. 16 C. « 
(Ὁ) Plato ibid. p. 28 
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servetur. Quo placito praecepit jam et poétice adum- 
bravit idem quod tot seculis postea. mathematicis ra- 
tionibus demonstratum est a Neutono. ille Si parum 
docte diligenterque sententiam suam exposuit, at hoc 
in eo est etiam magnuificentus, quod universi prin- 
cipia non ad naturalem quandam necessitatem , sed ad 
vim divinam retulit, qua omnia haec, quae supra et 
supter, tanquam uno vinculo constricta nsdem le- 
gibus gubernentur. 


Possent multo plura afferri exempla; sed ex iis 
quae attuli satis patere arbitror , minime contem- 
nenda fuisse veterum studia , eosque , licet in pleris- 
que halucinarentur, multa tamen quasi philosophiae 
instinctu jam sensise quae posteriores diligentius 
perspexerunt. Neque vero ipsae eorum fabulae, etiam- 
81 veritatis sint expertes, prorsus spernendae sunt: 
in his enim cum multa apparet vetustatis effigies , 
tum initia cernimus a quibus profecta est philoso- 
phia et excrevit. Qui enim primi naturam intueren- 
tur, quasi nebula obducti, de rebus divinabant po- 
tius quam certa ratione statuebant; paullatim demum, 
studii assiduitate exercitati rerumque usu edocti, eo 
pervenerunt, ut clarius cernerent et rerum rationes 
melius intelligerent. Etiamsi igitur fateamur veteres 
de plerisque tantum balbutiisse, at quis tamen bal. 
butientis philosophiae voces contemnat nec lubenter 
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primos illos quasi radios exceptet , quibus clarior hu- 
manitatis lux paullatim adfulsit. 


Si vero vetera illa diligentius persequi volumus, 
in multas saepe offendimus difficultates, eo maxime, 


quod plerorumque qui de his retulerunt testimonia : 


aut leviora sunt aut obscuriora. Habemus quidem 
auctores illis aetate proximos, Platonem et Aristo- 
telem , quorum scripta non magis ingenio quam doc- 
trinae copia excellunt et multa veteris sapientiae 
monumenta conservant; verum hi, etsi saepe anti- 
quiorum dicta tangunt et interdum memoriam cele- 
brant, tamen quum non id agerent ut superiorum 
rationes et placita exponerent , sed ut accepta ab illis 
redderent ampliora, ea potissimum memorarunt quae 
vel laudarent ipsi vel reprehenderent , eademque 
sententiae suae plerumque accommodarunt. Patebant 
etam tum doctorum studiis antiquitatis fontes , ne- 
que vulgo accuratiorem eorum explicationem desi- 
derabant; si quae diligentius vellent cognoscere, & 
in commentarios solebant referre unde ipsi ad usus 
suos expromerent. Itaque ut universa literarum , sic 
philosophiae historia antiquis fuit paene intacta. Ac- 
curatius haec persequi instituerunt seriores, et jam 
inde a Theophrasto, qui cum in physicis sententias 

veterum latius explanavit , tum singulari etiam libro 
physicorum opiniones carptim enarravit *. Maxime 


(*) Φυσικῶν δοξῶν ἐπιτομαί. 
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yero, postquam literae e Graecia Alexandriam trans- 
migrarunt, cum augeretur in dies et philosophantium 
numerus et opinionum discrepantia ac veteres fon- 
tes jam exarescere coepissent, philosophi et literati 
homines in antiquitatis pervestigatione occupati eo 
operam dederunt, ut vetustatis reliquias et placita 
undique colligerent , dispersa componerent et ordine 
digererent. Hinc magnus exstitit librorum numerus 
priscorum placita explicantium , quorum ipsa mul- 
titudo antiquiorum scriptorum auctoritati offecit et ip- 
sos fontes paene obruit. Ab his rivulis ducta sunt 
pleraque illa philosophiae compendia quae ad nos- 
tram aetatem pervenerunt , Plutarchi , Galeni, Orige- 
nis , Stobaei, aliorum, quae nota sunt omnibus. Ho- 
rum quae ratio sit; ipsi librorum tituli indicant. 
Non enim mentem et sententiam philosophorum ex- 
plicant, sed placita tantum designant, certo ordine 
disposita, brevibus inclusa sententiis, adeo exiliter, 
adeo jejune, ut ne umbram quidem referant anti- 
quitatis : e quibus si quis putet illorum rationem sosse 
intelligi , haud melius existimet quam si ex lliadis 
quadam epitome Homeri ingenium vellet judicare. 
Majus quiddam et amplius desiderat philosophiae co- 
gnitio. Ut enim gentium historia non eventuum ac- 
torumque notatione contenta est, sed et caussas eorum 
et consilia quaerit, et rerum -opportunitates tempo- 
rumque momenta designat, et ut cujusque populi 
mores , studia , cultus significetur , exspectat ; sic phi- 


XV 
loesophiae historia non placitorum notatione contenta 
est, sed et singulorum rationes indagat et univer- 
sam eorum vim mentemque pertractat , et in cujusque 
philosophi sensum, cogitationem, maturitatem inqui- 
rit; quae nisi ita exponantur , ut adumbrata saltem 
cernatur vetustatis effigies, profecto ipsa placitorum 
cognitio (si ea tamen cognitio possit appellari ) je- 
juna ac paene inanis putanda est. 


Horum paene nihil ex compendiis istis perspicias; 
neque solum manca sunt et jejuna , sed praeterea 
multis vitiata erroribus. Nam quum singula tantum 
notarent decreta , nulla ratione inter se juncta, sed 
quasi membra ἃ corpore divulsa, omni argumenta- 
tione denudata, eo factum est ut pleraque parum 
recte intelligerent , sententiam illorum suo judicio 
accommodarent , et perverse interpretando vel potius 
interpolando eorum mentem obscurarent. Ita , exem- 
pli gratia, veterem philosophiam, nulla adhuc par- 
tium distributione divisam, ili pro suo arbitrio in 
certa loca descripserunt, certasque constituerunt phi- 
losophorum classes : alios dialecticen, alios ethicen , 
alios physica vel metaphysica docuisse narrant ; simi- 
liter ad methodum alios faciunt dogmaticos , alios 
scepticos; in quibus tamen omnibus ita;ambigunt 
et inter se dissident, ut facile intelligatuif, ista om- 
nia non e veterum auctoritate sed ex illorum arbi- 
trio fluxisse. ] 

I. B 


XVI 


Hi igitur quum tali ratione vetera omnia confu- 
derint, non mirum ab eruditioribus eorum testimonia, 
nisi locupletiorum auctoritate firmarentur, haud magni 
aestimata fuisse. Neque tamen plane spernenda sunt. 
Pleraque enim placita ab iis commemorata e melio. 
ribus ducta sunt fontibus, e quibus hi tanquam ri- 
vuli ad tempora nostra manarunt; qui si multis sunt 
sordibus contaminati, plura tamen in iis insunt ve- 
tustatis vestigia, quae si diligentius eruantur, non du- 
bium est quin ad illustrandam veterem philosophiam 
plurimum conferant. 


Ác multa quidem horum jam dudum docti homi- 
nes, qui in literarum et philosophiae historiam ope- . 
ram.studiumque contulerunt , ingenii sagacitate et 
doctrinae copia.declararunt ; quibus studiis in dies 
magis magisque auctis et explicatis jam id consecuti 
sumus, ut multo clariorem et locuplet&orem bha- 
beamus veteris philosophiae. notitiam. Nec pauca ta- 
men relicta. sunt tam in singulis placitis quam in 
universa eorum doctrina , quae accuratiorem expli- 
cationem desiderant. Ad haec illustranda in praeci- 
puis doctrinae subsidiis ponendae sunt ipsae antiqui- 
tatis reliquiae , ipsa philosophorum dicta quae sparsim 
apud scriptores commemorantur. Etsi non integrae 
quidem supersunt illorum disputationes, sed non nisi 
fragmenta quaedam quasi tabulae e communi nau- 
fragio relictae, haec tamen sunt ipsius vetustatis mo- 
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numenta, quae et auctoritate multo plus valent quam 
seriorum testimonia, et multo clarius eorum mentem 
illustrant, et quasi expressis vestigiis viam nobis in- 
dicant quo in explicandis reliquorum testimoniis ju- 
dicium nostrum dirigamus. 


Praeterea alia est etiam horum utilitas. Quod enim 
in omni literarum genere , in poési, in eloquentia, 
diligenter studemus, ut non modo quid dictum sit, 
sed quo quidque modo dictum sit, cognoscamus, idem 
in philosophia attendendum est. Namque ut poétae in- 
genium , ut oratoris vim, nisi percepta eorum voce, 
sentire non possumus, similiter philosophi judicium 
et mentem perspicere non poterimus, nisi, qua dis- 
serendi ratione, quibus verbis notiones suas expres- 
serint, cognoverimus. Quae quidem cognitio in Grae- 
corum lingua eo majorem babet studii delectationem 
et fructum , quod haec non ad aliarum gentium si- 
militudinem eílicta , sed 1psius populi ingenio ex- 
pressa, ita refert eorum mentem et studia, ut in hac 
tanquam in speculo omnis eorum cultus et huma- 
nitas refulgeat. Exculta primum a poétis ita ornata 
est orationis ubertate verborumque lumine, ita ad 
numerorum suavitatem composita, ita ad omnes animi 
sensus motusque effingendos formata, ut poéseos et 
musicae vis in ea maxime dominetur. Post vero, quum 
Graecorum ingenia a poéseos studio ad philosophiam 
maturescere coepissent, etiam lingua eorum magis 
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Jam initium facturus sum a Xenophane, Elea- 
ticorum auctore, de quo in hoe volumine agetur. In 
colligendis hujus fragmentis studui me esse diligen- 
tem, tamen num quaedam fortasse me fugerint a quo- 
tidiano librorum commercio et literatorum frequentia 
remotum, etsi non credo, affirmare tamen non audeo. 
Haec autem quoniam erant pauciora quam utsententia 
ejus inde perspici posset, eostudiosius persecutus sum 
scriptorum testimonia illius placita referentium , ut 
horum copia quodammodo ilorum penuriam com- 
pensaret. 


De Xenophane qui singulatim scripserunt, praeter 
alios memorandi Feuerlinus et Roschmannus ; uterque 
scripsit Dissertationem Histor. Philosoph. de Xenophane, 
editam Altdorf. 1729, 4». Utrumque autem scriptum 
adeo rarum est, ut paene jam e doctorum notitia 
evanuerit. Equidem cum diu frustra quaesissem , 
contentus esse debui iis quae ali inde retulerunt. 
Neque tamen magni facienda videtur haec jactura, 
quum non dubium videatur quin pleraque, deinde ab 
alis retractata, jam diligentius exposita sint. 


Xenophanis fragmenta quae ad philosophiam per- 
tinent recensere instituit Fülleborn, Beytraege zur Ge- 
schichte der Philosophie. Copiosius et eruditius ex- 
plicuit Chr. Aug. Brandis, edita Commentationum 
Elealicarum parte prima, Altonae 1813, in qua Xe- 
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nophanis , Parmenidis et Melissi doctrinam e propriis 
ipsorum reliquiis exposuit. Nuperrime his accessit 
Victor Cousin, JVowveauz Fragmens philosophiques , 
Paris 1838 , quibus interposita est pp. 9-95 dissertatio 
de Xenophanis vita, studiis, doctrina, copiose , ele- 
ganter eruditeque scripta. Desiderabatur vero adhuc 
plenior et limatior Xenophanis fragmentorum συναγωγή ; 
itaque et hanc comparavimus et quaecumque de eo 
relata sunt, adhibitis illorum copiis, ita exposuimus, 
ut neminem dicturum arbitrer, me ex aliorum scri- 
niis scripta mea compillasse 
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DE XENOPHANIS VITA, AETATE, 
STUDIIS. 


$ 1. 


XEwoPHANES Colophonius , patriae quam patris no- 
mine illustrior : patrem ejus alii ᾿Ορϑομένοως nomine 
appellatum esse tradunt, ut Apollodorus, alii Δεξιὸν 
vel Δέξινον eum nominant '. Quae discrepantia possit 
inde orta videri, quod alius quoque memoratur Xe- 
nophanes Lesbius , poéta iambicus, apud Diogen. 
Laert. IX. sect. 20. extr. quorum utriusque nomina 
et genus fortasse confuderint. Quamquam id incer- 
tum, et parum scire interest, quum de patre ejus 
nihil memoriae sit proditum. Patria autem Colophon , 
Ionum in Asia civitas, non minus quondam divitia- 
rum luxu et potentia fuit insignis quam poétarum 
ingeniis et fama nobilis; quorum memoriam Nicander, 
Colophonius idem et poéta clarus, scripto quodam 
celebrasse memoratur : horum prae caeteris Mimner- 
sus, elegiarum poéta, εἰ Xenophanes ingenii laude 
eluxerunt *. 


(1) Diogen. Laert. IX. 18. Σινοφάνης Διξιοῦ, 4, ἐς ᾿Απολλό- 
J'epes , ᾿Ορϑομένους͵, Κολοφάνιος. Cum. Apollodoro faciunt pseudo- 
Origenes et Theodoretus ; Lucianus in macrobiis sect, 20. ( T. III. 
p. 222. Hemsterh.) Δεξίνου vio» eum appellat. Civitatis nomen ὁ Κολο- 
φώνιος ipsius nomini plerumque adjungi solet, ab Aristotele, Ci- 
cerone, Plutarcho, Clemente Alex. ceteris, quos suis locis citabimus. 

(2) Nicandri liber περὶ τῶν ix Κολοφῶνος ποιητῶν citatur ab 
ipsius scholiaste ad Theriac. v. 3. cf. Schellenberg de Antimachi 
Colophonii rell. p. 7. 
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Hujus autem aetatem accuratius definire difficile 
est, quod et veteres, quorum testimonia accepimus, 
in notandis ejus temporibus et aequalibus memorandis 
magnopere dissident, nec recentiores in iis, quae 
de aetate rebusque ejus prodita sunt, describendis 
temporumque ordine constituendis inter se conve- 
niunt. 


$ 2. 


E veteribus duo praecipue memorandi sunt testes 
gravissimi, Timaeus et Apollodorus ; quorum hic Xe- 
nophanem Olymp. 4o natum ad Cyri et Darii usque 
aetatem vixisse ait ; ille autem Hieron; , et qui sub 
eo floruit, Epicharmo eum facit aequalem. Clemens 
Alex. Strom. I, p. 3o:. C. τῆς δὲ ᾿Ελεατικῆς ἀγωγῆς ΞΞενο- 
φάνης ὁ Κολοφώνιος κατάρχει, ὅν φησι Τίμαιος κατὰ Ἱέρωνα, 
τὸν Σικελίας δυνάςην καὶ Ἐπίχαρμον τὸν ποιητὴν γεγο- 
vévar ᾿Απολλόδωρος δὲ κατὰ τὴν τεσσαρακοςὴν Ολυμπιάδα γε- 
νόμενον παρατεταχέναι (τὸν βίον) ἄχρι τῶν Δαρείου τε καὶ 
Κύρου χρόνων ἡ. Morum testimonia quantum dis- 


Strabo L. XIV, S 28, P. 643 : ἄνδρες di ἐγένοντο Κολοφώνιοι 
τῶν μνημοονευοβείνων Μίμνερμος, αὐλητὴς ὦμα καὶ ποιητὴς ἐλεγείας, 
καὶ Κινοφάνης --. 

(3) Postrema haec verba , Zyp τῶν Δαρείου τε καὶ Κύρου χρόνων, 
merito suspecta sunt , ut jam notavit Dodwellus de veteribus Graec. 
et Rom. cyclis p. 135. Nam JDarius Nothus et Cyrus minor, 
illius filius, recentiores sunt , quam ut hic intelligi possint ; 24e- 
dum autem Regem, Cyri majoris decessorem, quem sacrae literae 
Darium nominant, Apollodorus certe hoc nomine non appellavit. 
Si ergo Darius :Hystaspis , ut plerisque videtur, intelligendus 
sit, mutato ordine scribi oportuit , ἄχρε τῶν Κύρου καὶ Aaptiov. 
Bayle in diction. v. XenopA. conjiciebat pro Δαρείου reponendum 
esse nomen Κροίσου. Origenes Philosoph. C. XIV. Opp. T. I. sim- 
pliciter dicit : ὄντος ἕως Κύρου διέμεινεν, nulla Darii facta mentione; 
quod nescio an probandum sit. 
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crepent, temporum computatione patebit. Hiero Syra- 
cusis rerum potitus.est Olympiadis 75. a». 3; inter hanc 
isitur et 40 Olympiadem centum et quadraginta anni 
intersunt : unde facile apparet Xenophanem, si pos- 
trema hac Olympiade natus fuerit, non modo aequalem 
Hieroni non fuisse, sed ne attingere quidem hujus 
aetatem potuisse. In hoc testimoniorum dissensu ce- 
teri partim hunc partim illum sequuntur. Cum Apol- 
lodoro congruit gravis item auctor Sotion apud Diogen. 
Laert. IX. 18, qui aequalem illum statuit 4£narimandro, 
qui Olymp. 42 natus est ; tum etiam Sextus Empiricus 
adv. Mathem. I, c. 12. sect. 257. qui inter diffi. 
ciliores grammaticorum quaestiones hoc tanquam pro- 
batum ponit, ὅτε Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος ἐγένετο περὶ τὴν 
τεσσαρακοστὴν Ὀλυμπιάδα. Timaeo vero propius acce- 
dere videtur Eusebius, auctor non admodum locuples, 
in Praeper. Eu. XIV. p. 757, extr. Ξενοράνης — A» 
γεται συναχμάσαι τοῖς ἀμφὶ Πυϑαγόραν χαὶ ᾿Αναξαγόραν 4. 
Non luculentum profecto testimonium : siquidem Py- 
thagoras et /£nazagoras , quos ille veluti aequales con- 
jungit , tantum aetate distabant, ut prius paerie alter 
mortuus esset quam natus alter;- nisi hoc fortasse 
voluerit, Xenophanis aetatem ita inter utrumque in- 
tercessisse, ut illum natu majorem adolescens, hunc 
adolescentem senex viderit. Qua interpretatione Eu- 
sebii ratio cum Timaeo prorsus conveniret. 

Jam ut eos omittam , qui Xenophanem Empedoclis 
aequalem aut .frchelai auditorem faciunt 5, quo- 


(4) Idem repetit Praepar. Eu. X, p. 5o4. C. Syncell. Chron. 
P. 790, 203. quod testimonium repudiavit jam Schaubach. Ana- 
xagor. fragm. p. 5. Caussa ejus erroris haec videtur fuisse, quod 
tres illos philosophos, ut doctrina et ratione inter se affines, sic 
aetate etiam pares esse putarunt. 

(5) Hermippus apud Diogen. L. VIII, 56. Empedoclem cum 
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rum sententia omnis temporum ordo pervertitur (uter- 
que enim Ánaxagora etiam posterior fuit ) ; explicanda 
sunt ea quae in Eusebii canone chronico notata re- 
pernuntur, ubi duobus locis Xenophanis mentio fit : 
primum ad Olymp. 56, a. 4. Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος 
ἐγνωρίζετο. iterum ad Olymp. 60, a. 2. Φωκυλίδης xai 
Ξενοφάνης φυσικὸς τραγῳδοποὶος ἐγνωρίζετο $ 

Postremum hoc etiam Diogenes Laértius comprobat 
IX, 20: ἤχμαζε κατὰ τὴν ἑξηκοστὴν ᾿Ολυμπιάδα. Circa idem 
tempus e philosophis Pythagorae , e poétis 4nacreon 
floruerunt , dum Polycrates Samiorum tyrannus po- 
tentia maxime invalescebat. Quibus omnibus Xeno- 
phanem aequalem fuisse ait auctor Theolog. Árithm. 
P: 4o, ed. Boeckh. (9 y«p καὶ ιδ΄ ἔτη ἔγγιστα ἀπὸ τῶν Τρωι- 
χῶν ἱςορεῖται μέχρι Ξενοφάνους τοῦ φυσικοῦ xai τῶν ᾿Ανακρέον- 
τός τε καὶ Πολυκράτους χρόνων καὶ τὴς ὑπὸ ᾿Αρπάγου τοῦ Μήδου 
᾿Ιώνων πολιορκίας καὶ ἀναςάσεως, ἣν Φωκεῖς φυγόντες Μασσα- 
λίαν ᾧκισαν" — πᾶσι γὰρ τούτοις ὁμόχρονος ὁ Πυϑαγόρας. Har- 


Xenophane dicit esse versatum : quo etiam dictum quoddam re- 
fertur , quod infra memorabimus. Ipse etiam Diogenes prooem. 
sect, 15. refert Xenophanem successisse 7elaugae Pythagoreo , 
quem eumdem Empedoclis magistrum quidam fecerunt; ihid. VIII. 
43. De Archelao memorat idem IX, 18. διήκουσι δὲ — ὥς τινες, 
᾿Αρχελάου. Lucian. in Macrob. ]. 1, quy. διὲ ὁ Δεξίνου pet». υἱὸς, 'Ag- 
χιλάου δὲ τοῦ φυσικοῦ μαϑήτης. 

(6) Duplici hac mentione quidam in errorem inducti sunt, ut 
putarent , priori loco Xenophanis annum natalem significari, ut 
Brucker T. I, p. 1144. Fortasse pro éy»epiQsro legi hic putavit 
ἐγένετο; quod probabile posset videri , nisi saepius ille canonis 
chronici auctor soleret in notandis temporibus diversa proferre 
testimonia : veluti de Bacchylide ad Olymp. 78, 2. et Olymp. 87, 2. 

In altero autem loco Hieronymus Latine hanc exhibet lectionem : 
« Simonides Lyricus et Phocylides clari habentur, et Xenophanes 
Physicus scriptor tragoediarum. » Simonidis nomen e Graeco con- 
textu potuit excidere, ut putat Cl. Van Goens de Simonide. p. 20. 
Quamquam ea aetate hic juvenis adhuc e«t. 


VITA ET STUDIA. δ 


pags expeditio adversus lones et Phocaeensium fuga 
facta est Olymp. 59, a. 5; Polycrates autem Samius 
maxime floruisse videtur Olymp. 62: unde apparet, haec 
cum Eusebii et Diogenis testimoniis plane congruere. 

Hoc quidem tempus , quo Xenophanis summa in- 
genii gleria determinatur , medium quodammodo tenet 
inter aetatem ab Apollodoro et a Timaeo designatam. 
Nam si, ut ille statuit, quadragesima Olympiade na- 
tus esset, jam octogenarius fuisset tum , quum maxima 
ingenii fama floreret : quod, etiamsi ad summam se- 
neelutem vixit et viguit, tamen non est probabile; 
neque magis congruum est, si sexagesima Olympiade 
Xenophanes inclaruerit, eundem, ut Timaeus prodit, 
sub Hierone, qui sexaginta post annis Syracusis re- 
gnavit, adhuc floruisse aut inter aequales ejus po- 
tuisse baberi. 


ς 3. 


Haec de antiquis : videamus jam recentiores, quo- 
rum non minus diversae sunt rationes. Quidam 
Xenophanem etiam antiquiorem fecerunt quam sta- 
tuit Apollodorus : quae quamvis literatissimorum ho- 
minum fuerit opinio?, tamen cum nulla veterum 
auctoritate, nullo probabili argumento nitatur , omit- 
tenda est. Plerique Timaeum potissimum secuti eum 
multo aetate inferiorem arbitrati sunt, testimonio usi 
Ipsius versu : 

IlyA 09 ὁ Μῆδος ἀφόκετο ; 
in quo Medici sive Persici belli facit mentionem *. 


(7) Ita Scaliger Animad. ad Euseb. chron. can. p. 96. censet ; 
idem suspicabatur Corsinus F. A. T. III, p. 59, qui tamen tutius 
arbitratur Apollodori auctoritatem sequi. 


(8) Vid. infra fragm. XVII. 
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Hoc testimonium plerisque persuasit , ut Xenophanem 
post pugnam Salaminiam aut certe Marathoniam su- 
perstitem fuisse putarent : quarum haec Olympiade 
72, ila Olymp. 75 facta est. Unde collegerunt , il- 
lum certo non ante quinquagesimam Olympiadem , 
sed potius aliquanto postea natum esse , ut recte di- 
ceretur a Timaeo Hieronis aetate vixisse. Ita Casaubo- 
nus , Dodwellus, Baelius, Feuerlinus, Bruckerus , 
Harlesius arbitrati sunt ? : nemo suspicabatur , aliam 
posse Medorum invasionem intelligi quam eam quae, 
Dario vel Xerxe regnante, in Graeciam facta esset. 
Id vero redarguit nuper Clar. Victor Cousin, litera- 
tissimus inter philosophos δ, qui probat Xenopha- 
nis dictum ad superiorem potius spectare Medorum 
expeditionem, Harpago duce , adversus Graecos Ásiam 
incolentes susceptam , qua plerique Persarum impe- 
rio subjecti, nonnulli vero praesertim Phocaeenses , 
relicta patria, navibus profecti sunt partim in Gal- 
lam, ubi Massiliam frequentarunt incolis, partim in 
Italiam , ubi condiderunt Veliam ; in quam civitatem 
postea ipse Xenophanes habitatum concessit. Quid ergo : 
memorabilius ei hac expeditione poterat haberi , quae 
tam publicis ejus quam privatis rebus esset conjuncta ? 
Eaque rerum mutatio in ipsum illud incidit tem- 
pus, quo floruisse Xenophanem veteres memorant : 
quocirca non videtur de hac interpretatione posse du- 


(9) Casaubon. Animadv. ad Athen. p. 110. Dodwell. de veteribus 
Graec. et Roman. cytlis. Diss. III, p. 134. qui non solum Xeno- 
phanem, sed alios quoque, ut Epaminondam et Pythagoram, facit 
seriores. Dayle Diction. in .Xenophan. qui tamen in constituenda 
ejus aetate fluctuat. Feuerlinus Dissert. hist. philos. de Xenophane; 
cujus disputationis summam refert Harles. in Fabricii Biblioth. Gr. 
T. II. p. 614. Brucker Hist. crit. philos. T. I, p. 1143. 

(1o) Nouveaux fragmens philos, p. 12-15. 
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bitari. Quid autem? si recentiores hoc errore falsos 
videmus , nonne idem veteribus accidisse credibile est, 
ut bella a Dario et Xerxe Graeciae illata cum su- 
periore bello, quo Cyrus Ionicas civitates oppressit, 
confuderint ? inde natam esse quorundam  opinio- 
nem, Xenophanem Hieroni, qui Xerxe regnante flo- 
ruit, fuisse aequalem ? Simili quoque errore factum 
est , ut Massiliam , quam Cyri temporibus incoluerunt 
Phocaeenses, quidam regnante Dario Hystaspis con- 
ditam retulerint ; in quo similiter prorsus confusa 
sunt tempora ''. 


ς 4. 


Haec satis valent ut Timaei auctoritatem relinqua- 
mus, probemus autem eos, qui Xenophanis florem 
in sexagesimam fere Olympiadem incidisse tradunt. 
Quod quidem testimonium cum Apollodori sententia 
facillime conciliari putat Clar. Cousin ^, atque sta- 
tuit, Xenophanem /o Olympiade natum, quum maxi- 
mam aetatis partem peregrinando transegisset , pro- 
vecta jam senectute atque octogenarium maxime 
inclaruisse, et ad 64 Olympiadem, qua Darius regnum 
occupavit, fuisse superstitem. 

Haec tamen opinio vereor ut possit omnino pro- 
bari. Nam quamvis vegetam ille et gloriosam habuerit 
senectutem , vix tamen est probabile eum tam grandi 
demum natu inclaruisse : tum potius videtur, cum 


(11) Vid. Vossius ad Justin. XLIII, 3, 4. Pari modo Eusebius in 
chron. canone Pyt£agoram ponit Dario Hystaspis aequalem, Olymp. 
65,A.r. 

(12) Opere laud. p. 11. Similiter arbitratur Fabricius ad Sext. 
Empir. adv. Mathem. I, p. 270. A. 
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Graeciam perlustraret , nomen ejus factitandis car- 
minibus illustratum esse. Sed alia quoque sunt in- 
dicia. Primum commemorant ipsius quoddam testimo- 
mium de Epimensde ( apud Diog. Laert. I, sect. x11.), 
de cujus aetate Ξενοφάνης ὃ Κολοφώνιος ἀχηκοέναι φησὶ , tét- 
tapa πρὸς τοῖς πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν ἔτη Mlum vixisse. Epi- 
menidem non multo post Olymp. 46 mortuum esse 
probabile est : ergo , aiunt, si Xenophanes id a natu 
majoribus se audivisse dixit, apparet eum posterius 
demum vixisse ". Αἴ cum Diogenes eum non a natu 
majoribus id accepisse, sed tantum audivisse dicit , 
quidni possunt aequales ejus intelligi, qui Epime- 
nidem ipsi vidissent ? Itaque hoc quidem levioris 
est momenti. Gravius illud, quod de Pythagorae 
aetate relatum est ; cujus placita et doctrinam aemu- 
latum esse Xenophanem, vulgo creditum est. Quod, 
etiamsi non audiamus Diogenem Laértium , qui Te- 
laugae Pytbagorei eum dicit auditorem , sed eos po- 
tius sequamur , qui ipsi Pythagorae aequalem fa- 
ciunt 5, satis tamen declarat, eum non superiorem 
Pythagora, sed natu potius inferiorem fuisse. Quid? 
quod ipsius feruntur Xenophanis versus, quibus ce- 
lebratum illud metempsychoseos placitum tangit, et 
de Pythagora sic prodit, veluti hominum fama de 


(13) Hoc argumento utitur Dodwell. de veter. Graec. et Roman. 
cyclis p. 134. Epimenidis aetatem hic facit etiam seriorem, quem 
statuit Olymp. 54, a. 4. esse mortuum, quod merito Cl. Heinrich. 
Epimenid. p. 34 improbavit. Dodwellum laudat et sequitur Harles. 
An Fabric. Bibl. Gr. T. II, p. 615. 

(14) Diogen. L. prooem. sect. 15, Italicae sectae hanc seriem 
fuisse dicit : Φερεκύ διους ( διήκουσε) Πυϑαγόρας ; οὗ τηλαυγὴς * 
υἱὸς, οὗ Etvouras , οὗ Παρμενίδης. Hic Eleaticam sectam et Py- 
thagoricam, cognatas quidem illas , attamen diversas inter se con- 


fudit, Aequalem Pythagorae Xenophanem facit auctor Theolog. l. l. 


V 
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eo accepisset 5. Jam Pythagoram circa Olympiadem 
60 et postea in Italia floruisse, inter plerosque con- 
venit : quod si Xenophanes jam tum fuisset octoge- 
narius, quis eum novae hujus disciplinae aemulum 
fuisse credat? Et si verum sit, quod multi proba- 
bili ratione arbitrantur , Pythagoram non ante Olymp. 
69 esse mortuum, quomodo potuerat Xenophanes, 
si viginti jam annis ante decessisset, sic de eo com- 
memorare ? Ex his apparet quam incongruum sit , quod 
non animadvertit Clar. Cousin, Xenophanis placita 
ad Pythagoream doctrinam referre ^, ipsum tamen 
aetate illo superiorem facere. Ergo nisi probari pos- 
sit, Pythagoram ejusque doctrinam prius, quam ple- 
rique arbitrantur, in [talia floruisse , concedendum 
est , Xenophanem non ad Olympiadem 64 vixisse , 
sed multis annis fuisse inferiorem. 

Praeterea alia his accedunt indicia. Medorum im- 
petus, cujus in versu quodam meminit, factus erat 
Olymp. 59 : hunc ille memorat tanquam rem dudum 
antea gestam ; ut appareat , id multis annis postea ab 
eo scriptum esse. Porro 7elia Italiae urbs condita a 
Phocaeensibus Olymp. 61, quam conditam habitavit 
deinde et versibus celebravit Xenophanes : unde col- 
πρὶ potest a condita hac urbe ad ejus mortem haud 
exiguum annorum intervallum fuisse. Satis haec om- 
nia videntur probare Xenophanis aetatem , non ut 
Apollodorus statuit, intra quadragesimam et sexage- 
simam quartam Olympiades contineri, sed aliquanto 
inferiorem esse ponendam. 


(15) Vid. mfra fragm. XVIII. 

(16) Quod saepius ille et recte dicit, veluti p. 21. —  « l'école 
Pythagoricienne qui renfermait le germe de l'école d'Élée et qui 
peut en étre considérée comme la mére. » 
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Ergo si ejus tempora diligenter determinare veli- 
mus, quanta in rerum obscuritate et opinionum dis- 
sensu versemur , apparet. Nimirum cum veteres in 
rerum hominumque temporibus, iis praesertim quae 
bella Persica praecesserunt, notandis parum fuissent 
diligentes, pleraque a posterioribus probabili conjec- 
tura definita sunt : ea multorum errorum caussa fuit. 
Quamobrem nec Timaeum in memoranda Xenophanis 
aetate peccasse mirandum est , neque Apollodoro , in 
natali anno definiendo, fides facile habenda. Quid vero 
annum quaeramus, cum aetas ejus si non arcte de- 
finiri, probabiliter tamen designari possit ? Flos ejus in 
Olymp. 60 incidit, ut veteres testantur ; et quantum 
ex rerum temporumque monumentis colligi potest , 
probabile est, eum non ante Olymp. 70 decessisse; 
ergo nec ante 45 Olymp. natum esse , cum vita ejus 
centum fere annis completa fuerit : itaque vixerit fere 
a. Chr.600-500. In hanc aetatem pleraque cadunt, quae 
a veteribus notantur : sic puer ille aut infans adhuc 
fuerit, grandi jam natu Epimenide; Ánaximandrum 
natu majorem adolescens viderit; porro Pythagorae 
fuerit paene aequalis; denique extrema ejus senec- 
tus cum ineunte Hieronis adolescentia congruat. 

Haec de Xenophanis aetate, in quibus disserendis 
longiores fuimus tam propter multorum dissensiones, 
quam praesertim propter ipsius rei momentum , 
quod haec quaestio valet ad ipsam philosophi doctri- 
nam et rationem, quae cum temporum ordine re- 
rumque opportunitatibus arctissime conjuncta est, 
explicandam. 


ς 5. 


De vita autem rebusque ejus non nisi pauca sunt 
memoriae prodita. Natus, ut diximus, Colophone, 
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juvenis jam reliquit patriam, non tam sua voluntate 
quam publicarum rerum rationibus , ut videtur, im- 
pulsus ". Nam cum adolescentia ejus in ea rerum 
tempora incidisset , quibus pleraeque Ionum civita- 
tes, ac praesertim Colophonii, tam divitiarum luxu- 
ria quam Lydorum consuetudine fracti et corrupti, a 
majorum virtute et disciplina prorsus degenerassent , 
non mirum, Xenophanem perditos civium mores exo- 
sum vel sponte sua vel principum invidia coactum 
discessisse “ἡ. Deinde peregre profectus non certum 
habuisse videtur vitae domicilium , sed variis Grae- 
ciae civitatibus perlustrandis maximam aetatis partem 
transegisse. Erat autem poéseos studio deditus et non 
tantum factitabat carmina, sed, ut illis temporibus 
mos erat, ipse rhapsodorum modo ea publice reci- 
tabat, ut Diogenes Laértius dicit : αὐτὸς ἐρῥαψῴϑει τὰ 
ἑαυτοῦ "5. Cui studio quum apud Graecos , illa prae- 
sertim aetate, neque honos neque praemia deessent, 
Xenophanem hac facultate et victum et famam sibi 
parasse probabile est. In quibus autem civitatibus fue- 
rit versatus, non plane proditum est. Diogenes me- 
morat eum Zanclae et Catanae, quae erant Ionum 
in Sicilia coloniae, esse commoratum. Si nonnullo- 
rum famae credendum sit, etiam Athenis videatur 


(1 7) Diogen. Laert. IX , 18. οὗτος ἐκπεσὼν τῆς πατριὶδ 0$ X. T. λ. 
verbum ἐκπίπτειν de fugá aut de exsilio dici solet. 

(18) Colophoniorum luxuriam et libidinem notat in Elegiae 
fragm. XX. , 

(19) Wolf. proleg. ad Homerum p. XCVIII, de rhapsodorum 
arte dicit : « fuit diu haec unica via publice prodendi ingenii, ut 
etiam Xenophanem  poémata sua ipsum ῥα Ψψωδῆσκε legamus, » 
apud Diogenem L. IX , 18; quem locum, ut annotat, Rossius in 
Comment. Laért. non melius accepit, quam Feuerlinus in Diss. de 
Xenophbane, p. 21. 
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esse versatus : nam et Zofonis cujusdam Athenien- 
sis ( eti hujus ne nomen quidem constat **) eum 
auditorem fuisse ferunt, et dictum ejus quoddam me- 
moratur ad Lasum Hermionensem ; celeberrimum mu- 
sicum, qui Áthenis apud Hipparchum vixit. Plutarchus 
vero etiam dictum ejus ad .egyptios refert : unde 
colligi posset, hanc quoque regionem fuisse ab illo 
perlustratam *. Sed hujusmodi testimonia, quae in- 
certa et fallaci hominum fama nitantur, quam parum 
atque adeo nihil habeant auctoritatis res ipsa indicat. 
Probabilius est, Xenophanem in Magna Graecia po- 
tissimum esse versatum, quae regio lonum consuetu- ' 
dine et coloniis tum maxime frequentata erat. Harum 
civitatum nonnullae quum a tyrannis tenerentur , 
quorum Sicilia semper fuit feracissima , non mirum , 
horum quoque mores et studia Xenophanem esse ex- 
pertum : eo certe refertur dictum quoddam a qui- 
busdam ei tributum, quo jubet τοῖς τυράννοις ἐντυγ-- 
yáv&w , ἢ ὡς ἥκιςα, 5» ὡς ἥδιςα ". Hinc facile factum 
videtur, ut nonnulli, qui tempora confunderent , eum 
apud Zieronem Syracusis versatum et cum Agrigen- 
tino Empedocle collocutum putarent ?. Postea vero 


(ao) Diogen. l. l. ἐν Ζάγκλη τῆς Σικελίας διέτριβε καὶ ἐν Ka- 
τάνη" διήκουσε δὲ κατ᾽ ἐνίους μεὲν οὐδενός, κατ΄ ἐνίους δὲ Βό- 
τῶνος Αϑηναίου. 

(21) Utrumque dictum infra retuli in fragm. XXXIV et XXXVI. 

(22) Ibid. XXXIX. 

(23) Hieronis dictum mox memorabitur. Quam multa in hoc 
genere a scriptoribus partim ficta partim confusa sint, nemo ig- 
norat. Ünum tantum exemplum meinorabo, huic non dissimile. 
Stesichori fabulam, quam ille in PAo/aridem tyrannum fecit, auc- 
tore Aristotele Rhet. II, 20 ,in Gelonem transfert Conon, Nar- 
rat. 42. qui multis annis fuit serior. Rerum similitudo temporum 
confusioni locum dedit. Xenophanis dictum ad Empedoclem retuli 
in fragm. XXXVII. 
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quam Phocaeenses Cyri dominationem fugientes in 
Italiam se recepissent, ibique coloniam postea Ὑέλην 
sive eliam appellatam condidissent, Xenophanes pro- 
vectior jam aetate eodem migrasse et hanc sibi sedem 
delegisse videtur. 
Hujusmodi ejus vitae ratio fuit, quae multas sane 
ei praebuisse videtur tam ingenii acuendi quam doc- 
trinae comparandae opportunitates , quarum copia 
ejus aetate haud defuit. Adolescens enim quum in . 
lonia versaretur, vigebat lonica Philosophia , auc- 
tore Ánaximandro; provectior autem aetate cum in 
Italiam venisset, ibi praeter ceteros doctrinae fama 
et auctoritate florebat Pythagoras, cujus disciplinam 
jam tum innotuisse probabile est. Itaque licet ma- 
gistros ejus ignoremus, non tamen est dubium, his 
eum opportunitaübus adjutum ad tantam se ex- 
tulisse praestantiam, ut doctrina et auctoritate prin- 
cipibus Hesiodo, Pythagorae, Hecataeo, annumeratus 
sit . Senex autem Veliae praesertim degisse vide- 
tur ^, ubi philosophiae studiis intentus fundamenta 
jecit ejus disciplinae, quae deinde Eleaticae nomine 
celebritatem adepta est. Auditorem ejus et aemulum 
Parmenidem fuisse a plerisque creditum est : constat 


(24) Heraclitus ap. Diogen. L. IX, τ. IleavgaSis νόον οὐ d'id'ac- 
πει' Ἡσίοδον γὰρ ἂν ἐδίδαξε καὶ Πυϑαγόρην, αὖϑίς τε Ἐενοφάνες 
τε καὶ Ἑκαταῖον. Cum talibus viris vituperari Xenophani haud 
minima laus fuit, praesertim cum Heraclitus soleret esse in judi- 
cando morosior. , 

(25) 2 εὐϊαθ eum degisse etsi non aperte a veteribus memoratum 
sit, satis tamen probatur eo, quod ab omnibus uno ore E/ea/icae 
disciplinae auctor praedicatur : a Platone (Sophist. p. 224. D.) 
Plutarcho, Sexto Empirico, Clemente Alexandrino, aliis quos in 
explicandis ejus placitis laudabimus. Praeterea dictum ejus ad Eleatas 
memoratur ab Aristotele, quod infra fragm. XXXIV. retuli , item 
carmen, quo hujus civitatis originem celebravit. 
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certe, hunc et Eleaten fuisse et Xenophanis vestigia 
secutum disciplinae ab illo inchoatae principem ex- 
stitisse. Etiam Zeraclitus et Empedocles inter disci- 
pulos ejus a nonnullis memorantur ^ ; quamquam 
probabilius mihi videtur , si qua inter eos fuit con- 
junctio, eam magis ad disciplinae quandam ratio- 
nisque similitudinem, quam ad vitae consuetudinem 
pertinere. | 

Habuit autem longam et vegetam senectutem, ut 
patet ex ipsius versibus quibus praedicat, se a quinto et 
vicesimo circiter aetatis anno per septem et sexaginta 
deinceps annos negotiis studiisque intentum aetatem 
egisse : haec ergo commemorat duo et nonaginta fere 
annos natus et animi corporisque viribus adhuc va- 
lens, ut non mirum sit, eum ad centesimum an- 
num vixise ". Memorant etiam ipsum suis mani- 
bus filios sepeliisse ; quod quidam paupertatis indi- 
cium, nonnulli rectius pietatis officium censent, quod 
ab aliis item philosophis, Pythagoreis praesertim , in- 
stitui solebat ^". Haec de Xenophanis aetate et vita; 
deinceps de ejus studiis quaedam dicenda. 


(26) Diogen. L. IX , 5. VIIT, 56. 


(27) Vid. fragm. XXIV. unde patet Lucianum , laudatam supra 
nott. 1 et 5, etiam in hoc falsum esse, quod unum et nonaginta 
annos eum vixisse scribit. Censorinus de die Natali cap. XV 
dicit : « Xenophanes Colophonius major centum annorum fuit. » 

(28) Diogenes L. IX, 20. Φησὶ δὲ ὁ Φαληρεὺς Δηρεήτρεος ἐν τῷ περὶ 
γήρως, καὶ Παναίτιος o Στωϊκὸς ἐν τῷ περὶ εὐϑυμίας, ταῖς ἰδίαις χερσὶ 
ϑαάψαι τοὺς υἱεῖς αὐτὸν, καϑάπερ καὶ ᾿Αναξαγόραν. de Anaxagora idem 
refert I1, 13; sed deinceps addit : δοκεῖ δὲ πεπρᾶσϑαι ὑπὸ τῶν 
Πυϑαγορικῶν Ylapptyirxou xai Ὀριστάδου, xaJa Quos Φαβωρῖνος ἐν 
ἀπομνημονευμάτων πρώτῳ. ἴῃ his verbum πιπρῶσϑαι, ἢ. e. vendi- 
tum esse, errore librariorum esse invectum nemo dubitat; multi 
corrigunt πεπράχϑαι,, et interpretantur, idem quoque ab is 
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ς 6. 


Vidimus Xenophanem poési praesertim operam de- 
disse, quod studium ille non modo ad liberalem 
animi oblectationem , sed multo magis ad utilitatem , 
ad doctrinae virtutisque commendationem retulisse 
videtur. Itaque carminibus suis non tam artis et ele- 
gantiae quam sapientiae laudem consecutus est, quum 
id praesertim efficere studeret, ut homines a morum 
pravitate et luxuria deduceret, ad id, quod verum 
rectumque esset, impelleret et erudiret. Etsi carmina 
ejus perierunt , id tamen etiamnunc indicant frag- 
menta quae apud Athenaeum servata sunt; veluti 
versus illi, in quibus Colophoniorum civium suorum 
superbiam et libidinem notat ; alii, in quibus ludicras 
exercitationes , in quas nimis studii couferre Graeci 
solebant , tanquam inutiles reprehendit ; alii, in qui- 
bus temperantiam et pietatem etiam super epulis 
commendat ?. Praecipue autem vulgares hominum 
superstitiones el ineptas de Diis opiniones refutare 
solebat : quarum cum praecipui auctores essent Ho- 
merus et Hesiodus, eorumque carmina in Graeco- 
rum religionem omnemque vitae disciplinam maxima 
essent auctoritate, hos acerrime perstrinxit et accu- 
savit, quod religionem omnem et honestatem tolle- 
rent *. Nec mirum : quae enim illi quondam de 
Dis deque rerum natura poetice finxissent et aetatis 
suae ingenio accommodate, ea seniori aetate, pro- 


Pythagoreis factum esse. Si hoc voluit Diogenes, scripsit certe 
obscurius. Num fortasse legendum τετρώφϑαι, Xenophani victum 
ab illis suppeditatum esse ἢ 

(ag) Vid. fragmenta Elegiarum, XIX, XX , XXI. 

(3o) Diogen. L. IX, 18, et fragmentum ipsius VII. 
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vectioribus hominum ingeniis, haud poterant pro- 
bari: mutatis enim temporibus, simul mentes ho- 
minum erant mutatae. Quo factum est, ut philosophi, 
cum has fabulas ad veri rectique rationem referrent, 
eas ut indignas et nefarias repudiarint , atque in 
ipsos auctores gravissime invecti sint. Sic Pythagoram, 
ut homines a fabulis istis deterreret , finxisse ferunt, 
se, cum ad inferos descendisset, vidisse ibi Hesiodi 
animam 'columnae aeneae alligatam stridentemque , 
Homerum item pendentem in arbore serpentibus cir- 
cumdatum, eorum caussa quae de Diis finxissent *". 
Haec ergo Xenophanes quum non minus morum quam 
religionis sanctitati contraria esse judicaret, acriter 
increpavit eorum licentiam et utriusque fabulas, prae- 
sertim Homeri, libera cavillatione perstrinxit et re- 
. darguit ". Quamobrem a Timone sillographo facete 
᾿Ομηραπάτης ἐπισκώπτης appellatus est?. Quo pertinet 


(31) Narrationem hanc refert Diogen. L. VIII, 21, auctore 
Hieronymo Peripatetico, cujus fidem probat Tiedemann, Griech. 
erste Philos. p. 407 , rejicit vero Meiners Geschichte d. Wissensch. 
T. I, p. 294 sq. ideo praesertim quod Pythagoras poétarum illo- 
rum carmina maximi fecerit. Attamen admirari potuit eorum inge- 
nium, laudare virtutis praecepta et exempla, quibus abundant, 
vituperare tamen fictiones et fabulas, quas de Diis protulissent., 
Platonis exemplum id satis probat. Licet vero Pythagorae id falso 
tributum sit ( nolo enim praestare) , nihilo minus ejus aetatis 
menti videtur accommodatum. Notum est, quid Heraclitus in Ho- 
merum dixerit, memoratum a Diogene L. IX , sect. 1. 

(32) Clar. Victor Cousin l. l. p. 57 dicit : « Aulu-Ge!le pré- 
tend que Xenophane préférait Hésiode à Homére » etc. in quo 
levis quaedam incuria virum celeberrimum fefellit. A. Gellius in 
loco, quem ille laudat , N. A. III, 1r, de utriusque poetae aetate 
loquitur et Xenophanis testimonium profert. Ipsa verba attulimus 
fragm. XXXI. infra. 

(33) Sext. Empir. Pyrrhon. I. sect. 224. Diogen. L. IX. 18. 
ad q. 1. Kühnius corrigit Ὃ μηροπάτης, Homerum calcans ; quodsi 
Ὁμηραπάώτης pro adjectivo habendum esset, ut positum est apud 
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etiam dictum quoddam, ut fertur, FHhüeronis, cui 
quum Xenophanes questus esset, «se vix duos posse 
servos alere, » ille respondisse fertur : « at Home- 
rus, quem tu carpis, plures alit quam decem millia, 
etiam mortuus ** : » intellexit rhapsodos, qui can- 
tandis Homeri carminibus victum quaerebant. Sed 
quum tempora, ut diximus, vix conveniant, pro- 
babile est, hoc verbum 81 ab Hierone editum sit, 
non ipsi Xenophani sed in Xenophanem potius ab 
illo dictum esse : probabilius tamen, esse ab alio 
quopiam callide excogitatum , quo extollenda Homeri 
praestantia Xenophanis cavillationem exploderet. Sed 
non tantum bos quos diximus, verum alios quo- 
que ingenii fama nobiles, quorum dicta vel facta 
improbaret, libere perstrinxit et cavillatus est, ut 
Epimenidem , cujus superstitioni non mirum est illius 
judicium repugnasse ; etiam T'Àaleti contradixisse fer- 
tur, item Pythagorae ; in quem etiam nunc versus 
ejus servantur ". Ex his ergo de Xenophanis poési 
judicari potest, eam ad didacticum genus potissimum 
referendam esse, quod minus ad alliciendas homi- 
num mentes et delectandas, quam ad docendum mo- 
nendumque esset compositum. Quanquam non ideo 


Diogenem ( scribit enim Ὁ εηρεπ την ἐπισπώπτην)», non dubitarem 
eum Harlesio in Fabricii Bibl. Graec. T. II, p. 616 hanc Kühnii 
emendationem recipere. Sed Ὁμηραπάτης est substantivum in ge- 
nitivo, quasi Ὁριηρικῆς ἀπάτης, ut declarat, Sextus Empiricus : 
Ὁμηραπάτης di ἐπισκώπτην, ἐπε τὴν παρ Ὁμήρῳ «πά- 
τὴν διέσυρεν.. οἵ. Fabricius ad h. l. not. F. Pro ἐπισκώπτης Is. 
Casaubonus malebat ἐπικόπτης, quod metro est convenientius : 
probarem , nisi Timo interdum esset in numeris negligentior. 

(34) Plutarch. Apophthegny- p. 175. T. VI, p. 669. Reisk. 

(35) Diogen. L. 1]. l. ἐντιδοξάσιω τε λέγιται Θαλὴ καὶ Πυϑα: 
yopa , καϑώψασθαι δὲ καὶ ᾿Ἐπιμενίδου. 


2 
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existimandum est , poéticam suavitatem ei prorsus de- 
fuisse. Cicero quidem versus ejus dicit minus bonos 
fuisse 5; quod judicium valeat de nonnullis car- 
minibus, in quibus argumenta tractaret recondita 
eta sermonis consuetudine et elegantia remotiora , 
non tamen id in totam ejus poésin convenire, ar- 
guunt ipsae elegiarum reliquiae, quae etsi inter- 
dum non nimis limatae , tamen antiquo venustatis 
colore tinctae sunt. Athenaeus vero etiam diligentiam 
ejus in versibus laudat ": dicit enim — Xenopha- 
nem, ut et Solonem, Theognidem, aliosque, quod 
musicam modulationem ( μελῳδίαν ) carminibus suis non 
adhiberent, eo diligentius numeris et mensura versus 
suos elaborasse : in eoque hos poétas differre ab an- 
tiquioribus praesertim Homero, qui carmina sua 
musicis modis potissimum accommodasset, metrorum 
eutem minus fuisset diligens. Huic Athenaei senten- 
tiae non obstat Diogenis testimonium quod supra pro- 
tulimus, Xenophanem βαψῳθϑῆσαι sua carmina. Quamvis 
enim ea publice recitaverit, aliud tamen est ad mu- 
sicorum modos canere carmina , aliud pronuntiare 
sive assa voce sive ad citharam ; illud graviorem mu- 
sam magis decebat, hoc simpliciori et severiori poé- 
seos generi prius accommodatum erat *. Quamquam 


(36) Acad. quaest. IV , 33. 

(37) Athenaei verba XIV , p. 632, D. haeo sunt : JZomerus, 
inquit , διὰ τὸ μεεμελοποιηκέναι πᾶσαν ἑαυτοῦ τὴν ποίησιν, «Φροντιςὶ 
τοὺς πολλοὺς ἀκιφάλους ποιεῖ qixoUt καὶ λαγαροὺς, ἔτι δὲ μειού- 
povs* Ἐενοφάνης δὲ καὶ Σόλων καὶ Θέογνις καὶ QexvAid »s , ὅτι δὲ 
Περίανδρος ὁ ἹΚορίνϑιος ἐλεγειοποιός, καὶ τῶν λοιπῶν οἱ μεὴ προς- 
γοντις πρὸς τὰ ποιήματα μιλωδίαν͵, ἐκπονοῦσι τοὺς φίχους τοῖς 
&piOusoit καὶ τῇ τώξει τῶν μέτρων, καὶ σκοποῦσιν ὅπως avri» μη- 
᾿ϑεὶς ἀκέφαλος ἴσαι μήτε λαγαρὸς μήτε μεείουρος. 


(38) Conf. Cousin l. 1. p. 19, not. 
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non certum :est neque probabile , omnia Xenophanis 
carmina eodem modo fuisse recitata. Composuit enim 
varia carminum genera, quorum si formam spectes, 
possunt ad haec tria potissimum genera referri, quae 
Diogenes Laértius IX , 18, significat : γέγραφε δὲ καὶ 
ἐν ἔπεσι; καὶ ἐλεγείας xal ἰάμβους καϑ' Ἡσιόδου 
xai Oppo. Haec parum quidem distincte notata sunt, 
praesertim propter verba xa3' Ἡσιόδου καὶ Ὁμήρου, quae 
non patet utrum ad ἰάμβως tantum an ad ἐλεγείας 
quoque, item ad £z», pertineant : si ad ἰάμβως solum 
referantur, falsum est quod dicit, cum fragmenta 
etiam nunc serventur , quibus in ambos illos poétas 
invehitur, epicis numeris composita ; si vero ad tria 
illa genera referenda sint, hoc scilicet dixerit , om- 
nia quae Xenophanes ediderit carmina ad Home- 
rum et Hesiodum pertinere : quod non minus falsum 
est. Quamvis vero haec parum accurate dicta sint 
et a viris doctis variis modis explicata, apparet ta- 
men tria baec genera a Diogene designari : ἔπη, ἐλε- 
γείας, ἰάμβως, ad quae pleraque, quae a veteribus 
memorantur, possunt referri : de singulis pauca di- 
cenda sunt. 


$9 7. 


Ἔ πη. Ea dicuntur carmina heroicis versibus com- 
posta, e quo genere ea fuerunt quibus c» Καὶ ολ ο- 


(39) Meibomii interpretatio , « scripsit autem versus, elegias et 
iambos contra Hesiodum atque Homerum », parum diligens est, et 
merito improbata a Rossio , Comment. Laért. Fabricius conjecit 
fortasse legendum esse ita : γέγραφε δὲ — καὶ ἰάμβους καὶ xa^ 
'Heitéd'eo καὶ Ὁμήρου. Αἴ conjectura hoc est ; nihil amplius. Ali 
ἰάμβοος delendum putarunt , de quo mox videbimus. Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. T. II, p. 616. 


“ἢ 
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φῶνος κτίσιν, item τὸν εἰς Ἐλέαν τὴν Ἰταλίας 
ἀποικισμὸὺν celebravit *, ἔπη δισχίλια, ut notat Diogenes 
L.IX , 10. Eodem pertinent carmina , quibus de Deo 
et de rerum natura egit, aliaque in quibus vel suas 
opiniones explicaret vel aliorum placita refutaret , 
ut indicant fragmenta , quae passim apud veteres 
memorantur. 

᾿Ελεγείαι. Hoc carminis genus Xenophanis aetate non 
magis ad auimi sensus affectusque movendos, quam 
ad docendum monendumque erat adhibitum, ve- 
luti patet ex elegiaco Solonis carmine, quo de Athe- 
niensium republica exposuit *. Xenophanis elegiae 
varii fuerunt argumenti variaeque indolis, modo se- 
veriores , modo hilariores , prouti res postularet : aliae 
ad conviviorum gaudia accommodatae, aliae aut 
ad docendos homines aut ad refellendos et perstrin- 
gendos compositae , uti fragmenta, quae ex Athenaeo 
infra retulimus , indicant. Haec autem carmina saepe 
fuerunt longiora, quibus plura argumenta uno ordine 
explicarentur. 

Ἰάμβοι. Quamquam nonnulli putarunt, iambos, 
quorum praeter Diogenem nullus veterum mentionem 
fecerit, falso Xenophani Colophonio tributos esse , 
et potius ad Lesbium Xenophanem , quem ἰαμβόγρα- 
ow Diogenes appellat, esse referendos ^, videtur ta- 
men hoc poéseos genus a Colophonii ingenio et moribus 
non alienum fuisse. lambica poésis epicae antiquitate 


(£o) Civitatum origines, aries, a multis poétis quondam ce- 
lebratae fuerunt. Cf. Jonsius de Scriptt. hist. phil. I, 12, sect. 5. 

(41) Vid. Bachius de Solone p. 25. 

(42) Id suspicati sunt Rossius Comment. Laért. et Fülleborn. 
Dissert. de Xenoph. laudati a Fabric. 1. 1. Huic argumento opponi 
posset quod etiam Lesbium Xenophanem nullus veterum praeter 
Diogenem memoravit. Cf. quae docte et eleganter de eo disserit 
Cousinus p. a4 sq. 
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proxima, ingenio plane dispar erat, ut inter utram- 
que non minus interesset, quam postea tragoediam 
inter et comoediam interfuit. Ut epica poésis ad ce- 
lebrandas res graviores composita erat , sic iambi 
ad vulgarem hominum vitam et communem consue- 
tudinem pertinebant; praesertim ad mores hominum, 
eorum vitia et errores vel illudendos vel increpan- 
dos erant compositi ?. Quis ergo miretur, Xenophani 
cum saepe bilem saepe jocum moverent ineptae 
et perversae tam vulgi quam doctorum opiniones , 
eum, Archilochi et Solonis exemplo, hoc carminis ge- 
nere eorum errores et vitia perstrinxisse ? Quae res 
cum per se plane probabilis sit, nulla est caussa cur 
Diogenis testimonium propter aliorum silentium im- 
probemus. Quid vero? Aristoteles etiam sententiam 
ipsius Xenophanis profert , quae iambicis pedibus con- 
stare videtur : quo argumento nullum profecto cer- 
tius possit haberi 4. 

Jam explicuimus ea quae ἃ Diogene Laértio strictim 
erant notata ; alii vero veterum Xenophanis car- 
mina alis nominibus designant, veluti Tpaywdía; , 
ZO2)as , Παρῳδὰς, de quibus singulis deinceps expo- 
nendum est. 


$ 8. 


Τραγῳδίαι. Earum mentionem facit Eusebius in. 
canone chronico, ubi haec notata leguntur : Ξενοφά- 
νῆς φυσικὰς τραγῳδοποιός 9. Quod testimonium quam- 


(43) Vid. Aristot. de Arte poética, ed. Graefenhan.. c. IV. 

(44) Vid. fragm. infra. XXV. 

(45) Eusebii locum supra p. 4, not. 6. jam citavi ; d quem locum 
Scaliger Animadv. p. 96 : « physicum et poétam, inquit, agnosco, 
tragoediarum scriptorem nego, » caet. Menagius ad Diogen. L. IX, 
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quam a plerisque, quibus id parum probabile vide- 
retur , propter auctoris levitatem repudiatum est, 

satius tamen erit, prius quam judicetur, rem cognos- 
cere, ut quaeramus, quales tragoediae , si a Xeno- 
phane editae fuerint, debeant intelligi. Si hoc nomine 
intelligi modo posset ἡ σεμνὴ tpxyodía sive dramaticum 
illud poéseos genus, quod a Thespide inchoatum dein- 
ceps in Áttica scena excultum et summorüm poéta- 
rum ingeniis nobilitatum est, nemo profecto dubitaret, 
Xenophanem inter tragicos poétas non esse haben- 
dum. Sed aliud quoque habetur tragoediarum genus, 
quod si minore fuit celebritate, haud minus tamen 
frequentatum quondam apud veteres fuit et diu jam 
antea institutum. Ab antiquissimis enim temporibus 
solebant festis diebus choreas agere in Deorum he- 
roumqae laudem carmina cantantes : haec carmina 
ad pelliciendos et delectandos homines composita ple- 
rumque, incolumi gravitate, joco condita erant, modo 
severiora, modo lasciviora , quasi satyricae fabulae ; 
e quibus postea ipsa tragoedia efflorut, quae inde 
diu adhuc veteris retinuit vestigia ruris, ut Aristote- 
les dicit : (ἡ zpzywdia) διὰ τὸ ἐκ σατυρικοῦ μεταβαλεῖν ὀψὲ ἀπεσεμ- 
νώϑη * Ejusmodi chori τραγικοὶ χοροὶ appellantur ab Hero- 
doto, quos apud Sicyonios in Adrasti honorem celebratos 


sect. 18. dubitat, an potius Elegiarum scriptor ab illo editum 
fuerit, idque comprobat Feuerlinus ; si res emendatione egeret, 
verisimilior foret Rossii conjectura, pro τραγωδοποιὸς legendum 
esse παρωδοποιὸς, quia Xenopbanis σαρῳδαὶ quoque memorantur, 
de quo mox : etsi nomen inde derivatum saped'exeros usurpatum 
fuisse non videtur. Caeterum cf. Fabric. Bibl. Graec. T. II, 
p. 326 et 618. 

(46) Aristot. de Arte poética c. IV, et ibi intpp. Docte et con- 
cinne de hac re disserit Groddeck,, Initia hist. Graec. litt. part. I, 
P. 145. cf. Spanheim, les Césars de l'Empereur Julien, praef. 
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memorat ; ipsaque carmina a veteribus generatim tpa- 
γωυδίας nominatas esse, licet nomen serius inventum 
st, anlüqua monumenta probant “7. Hinc quod 
etiam aliorum poétarum tragoediae memorantur , 
Simonidis , Pindari, Empedeclis, qui tamen in 
dramaticis poétis non censentur *. Quum igitur Xe- 
nophanes τραγωῳδοποιὺὸς dicatur, talia intelligenda sunt 
carmina, quae in sacris publice canerentur, quibus 
res Deorum hominumque vel serio tractaret vel jo- 
cose luderet. Quod poéseos genus ab illo tractatum 
esse eo magis probabile est, quod Siculi, apud quos 
praecipue versatus est, eo maximopere delectati sint , 
unde comoediae origo ab his repetenda est 9. Quid 
vero ? eadem carmina, quum iambicis numeris po- 
tissimum composita essent , ab aliis (amborum nomine 
significari potuerunt; neque improbabile videtur, τρα- 
γῳδίας et ἰάμβος, quos Diogenes memorat, utraque 
ad idem genus pertinere. 

Σέλλοι, carminum genus quoddam mordax, convi- 
ciosum, ad irridendos homines, praecipue ad increpan- 
dam doctorum arrogantiam compositum * : hoc vete- 
rum nonnulli Xenophani attribuunt, praesertim Strabo, 
ἃ quo inter eos, qui Colophonem maxime illustrarunt, 
ponitur Zvopáyms ὁ φυσικὸς, ὁ τοὺς σίλλου ς ποοήσας διὰ mto 


({η) Herodot. V. 67. Boeckh, Staatshaushaltung d. Athener, 
T. II, p. 362-366. 

(48) Lyricam Tragoediam hoc genus nominat d. Welckerus , 
cujus praecipuum actorem existimat Stesichorum Himerensem 
fusse, tum Xenophanem, et caeteros, quos nominavimus. Vid. 
Jahrbücher für Philologie und Paedagogik, ed. Jahn. (a. 1829) 
IX , 2, p. 164. 

(49) Vid. Aristot. de Arte poét. c. V. De iamborum usu Aristot, 
ibid. c. IV. Horatius de Arte poét. vs. 8o. 

(5o) Photius in Biblioth. p. 987. Hesych. T. II, c. 1 187. Me- 
nagius ad Diogen. Laért. IX, 111. 
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μάτων *. Hujus testimonium et auctoritas etsi multis 
persuasit, plures tamen iique doctisimi vin, ut 
jam dudum Stanleius et Fabricius et nuper Cousin , 
hoc carminum genus Xenophani abjudicarunt ^. Et 
profecto mirum videatur, illud, si a Xenophane ce- 
lebratum esset , ut novum et ad tangendos hominum 
mentes compositum, non majorem apud antiquos ce- 
lebritatem adeptum esse, sed post illum auctorem 
subito obmutuisse et tribus demum post seculis re- 
natum esse auctore Timone, qui ὁ Σιλλόγραφος cogno- 
minatus et princeps hujus carminis habitus est. Unde 
igitur ista tradi "FI epetenda videtur ab in- 
dole ejus versuum , quibus in nonnullos praesertim 
clariores viros liberius esset invectus: ita argumenti 
quadam similitudine factum esse, ut horum carminum 
originem ad illum retulerint auctorem ; quamquam 
sillorum nomen et formam Xenophani exisüimo non 
magis notam fuise, quam quod quidam judicarunt 
Homerum hujus generis auctorem habendum esse, 
quod Thersitem jocose induxisset principes Graecorum 
cavillantem. Eustathius ad lliad. B. vs. 212, p. 20. 
οἱ δὲ παλαιοὶ παρασημειοῦνται éytaüSa , ὅτι οὐ μόνον Ξενοφάνης 
πεπούγκε σίλλους ἐν οἷς εὐδοκίμηκεν, ἀλλὰ καὶ τούτου τοῦ εἴδους 
πρῶτος κατῆρξεν Ὅμηρος. ἐν οἷς αὐτός τε τὸν Θερσίτην σιὰλ- 
Aaitt , καὶ ὁ Θερσίτης τοὺς βασιλεῖς “. Grammaticorum 
ergo acumini hoc commentum deberi non dubium 


(51) Strabo loco supra p. 2. citato. Scholiastes Aristoph. infra 
fragm. XXVIT. 

(52) Stanleius hist. philos, p. 872 sq. cujus sententiam pri- 
mum rejecit, mox vero comprobavit Fabricius; hunc plerique se- 
cuti sunt. Vid. Harlesius in Fabric. Bibl. Gr. T. II, p. 616 sq. 
V. Cousin. l. l. p. a3 sq. Contra Strabonis auctoritatem sequitur 
Groddeck Initia hist. lit. I, $ 47. 

(53) Cf. scholiast. Villois. ad Iliad. 8. 212. 
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est; idque propagavit etiam ille, quem modo dixi, 
Timo ὁ Σιλλόγραφος, cui quum  Xenophanis persona 
maxime idonea videretur, hunc in carmine quodam 
induxit principes Graecorum scriptores, poétas et 
philosophos, increpantem **, Haec vero nonnulli opinati 
sunt ab ipso Xenophane praedicata esse; ut Proclus ad 
Hesiod. ἔργ. a. P. 67. ed. Heins. Ξενοφάνης dà δή τινα 
πρὸς τοὺς χαϑ' αὑτὸν φιλοσόφους καὶ ποιητὰς μικροψυχίαν σῶ-- 
λους ἀτόπους ἐχϑεῖναι λέγεται κατὰ πάντων φιλοσόφων καὶ 
ποιητῶν. Quo haec alio pertinere possunt, quam ad 
Timonis sillos, quos ille callide profecto ab ipso Xe- 
nophane editos putavit. Quamobrem quum hujus silli 
memorentur , non dubium videtur , aut ea significari 
carmina quibus Homerum aliosve insectatus sit, aut 
Timonis versus intelligendos esse; ipsum vero sil- 
lorum genus et nomen Xenophani ejusque aetati fuisse 
ignotum. 

Παρῳδαὶὲ sive IIapod (a:9, quasilli Athenaeus adscri- 
bit, dicuntur carmina ex alterius carminis similitu- 
dine ita expressa, ut personarum mores vel dicta e 
serio in ridiculum convertantur. Áuctorem horum car- 
minum Aristoteles dicit Hegemonem fuisse , Epicharmi 
aequalem 55; Xenophani autem non majori jure tri- 
bui possunt quam silli, a quibus illa genere parum 
erant diversa : nam utrumque genus serius demum 
nisi inventum , tamen artificiose compositum et no- 
mine distinctum fuisse probabile est. Tamen haec eo 
pertinent, ut intelligamus, Xenophanem in carmini- 


(54) Vid. Diogen. Laért, IX , 111. 

(55) In Athenaeo inconstans est scriptura. Vid. loca notata a 
Dindorfio in Athenaei editione L. II, p. 54. E. 

(5G)f Aristot. de Arte poét c. II, et quae ad h. l. annotat Grae- 
fenhan p. 33. 
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bus suis inprimis faceto illo et mordaci dicendi ge- 
nere usum esse , quod postea his generibus proprium 
babitum est : eodemque Apuleius spectat, qui Xe- 
nophanem Satyrae canere dicit ". Haec igitur magis 
indolem ejus carminum quam formam significant , 
neque obstant, quo minus auctore Diogene Laértio 
versus ejus ad tria illa genera quae dudum retuli- 
mus , elegias , iambos et heroicos versus, possint re- 
ferri. 


$ 9. 


Cum autem praecipue nobis propositum sit in Xe- 
nophanis philosophiam inquirere , non alienum vi- 
detur, priusquam versus ejus et placita explicemus, 
de eo carmine, in quo de rerum natura vaticinatus 
sit, pauca disserere. De hoc autem carmine tam pauca 
ad nostram notitiam pervenerunt, ut quale illud fue- 
rit difficile sit existimare. Memorant quidam πε ρὲ 9 à- 
"σεως fuisse inscriptum *; sed quum scriptores, qui 
hoc referunt, aetate sint multo seriores et leviore 
auctoritate, verendum est, ne hic titulus desumtus 
sit ex vulgari physicorum consuetudine , qui ita quon- 
dam libros suos solerent inscribere. Xenophbanis car- 
men fuisse ita inscriptum parum probabile est, quod 
non literis consignasse versus suos, sed voce tantum 


(57) Apuleius in Floridis L. IV. « canit Empedocles carmina, 
Plato dialogos , Socrates hymnos , Epicharmus modos, Xenophon 
historias, Xenocrates satyras. » Casaubonus corrigi jubet : .Xeno- 
phanes sillos ; sed silli recte etiam satyrae dici possunt. Xeno- 
cratis autém et .Xenophanis nomina interdum confusa esse, mox 
notabimus $. 10. 

(58) Ita nominant Stobaeus Ecll. Phys. I, p. 294. et Pollux 
. VI, sect. 46, p. 59o, quorum fides jure suspecta jam visa est 
Rittero Gesch. d. Philosophie T. I, p. 444. 
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edidisse videtur. Hinc quoque factum est, ut series 
ejus versuum atque ordo maturius interierit , servati 
modo sint singuli versus et sententiae, quae docto- 
rum hominum memoria quasi antiquitatis fama pro- 
ditae ad posteritatis notitiam pervenerunt. Quantum 
vero cum ex his fragmentis, quae admodum pauca 
sunt, tum ex veterum testimoniis placita ejus refe- 
rentium judicari licet, non dubium videtur, certum 
quoddam carmen Xenophanis fuisse hexametris ver- 
&ibus conditum , in quo superiorum vatum exemplo 
cum de mundi origine, de coeli, maris, terrae na- 
tura , quae vel ipse anquisivisset vel ab aliis cogno- 
visset , exposuerit, tum praesertim de rebus divinis et 
de Dei natura, qualem mente et cogitatione conce- 
pisset , sententiam suam explicuerit. Atque Xenopha- 
nis exemplum aemulati et imitati sunt Parmenides 
et Empedocles, qui similia composuerunt carmina, 
quorum adhuc reliquiae satis amplae servantur 5, 
Uterque vero quum, auctis in dies magis magis- 
que discendi studiis et opportunitatibus, illum fa- 
cile vel disserendi subülitate vel rerum ubertate 
superarent , horum aliorumque celebritate factum vi- 
detur , ut carminum ejus memoria citius evanesceret, 
nec nisi pauca servarentur, quae a veteribus notata 
et deinceps ad posteros tradita sunt.Itaque si auctorita- 
tum fontes indagemus , apparet plerosque, quae de Xe- 
nophane memorant, ea non ex ipsius verbis sed ex 


(59) Horum omnium meminit Plutarch. de Pyth. orac. p. 4ολ. Ε. 
πρότερον m ἐν ποι βεαισν ἐξίφερον T φιλοσόφοι τὰ δόγματα καὶ 
τοὺς λόγοος, dem Ὀρφεὺς καὶ Ἡσίοδος καὶ Παρμενίϑης καὶ X ε- 
νοφώνῃης καὶ Ἐμπιδοκλῆς καὶ Θαλῆς. Cf. Diogen. L. IX, 42. 
De Empedocle Hermippus apud eundem VIII, 56 dicit, Bivoa- 
νους γεγονέγαι ζηλωτὴν, ᾧ καὶ συνδιωτρίψαι καὶ μιμήσασθαι τὴν 
ἑποποΐαιν. 
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aliorum testimoniis et fama retulisse : quórum singula 
loca in explicandis ejus fragmentis et placitis expri- 
menda.sunt; nunc praecipuos auctores breviter no- 
tabimus. 

Horum antiquissimi et gravissimi sunt .ristotelee 
et Theophrastus , quos in explicanda illius. sententia 
ex ipso fonte hausisse nemo, qui diligentiam eorum 
cognorit, facile dubitet ; ac nisi integrum haberent 
carmen, quod non est probabile, haud tamen du- 
bium est, quin mult etiam tum superessent illius 
versus, doctorum hominum tam Eleaticorum quam 
aliorum, qui illum aemulati essent , ut Heracliti, Em- 
pedoclis, memoria proditi *. Ambo autem illi quum 
in explicanda veterum sententia rarius ipsorum verba 
laudare soleant, factum est ut eorum scriptis placita 
antiquorum permulta, dicta vero non nisi pauca sint 
memoriae prodita. His proximi sunt Sceptici, docti 
fere homines et diligentes, inter quos praecipue me- 
morandus Tímo ille PAliasius, Ptolemaei τοῦ φιλαδέλ-- 
φου aequalis(a. Chr. 270.), qui Xenophanis personam 
in carmine induxit de philosophia disserentem. Huic 
in cognoscendis illius placitis antiquitatis subsidia non 
plane defecisse, sed plures adhuc Xenophanis reliquias 
superfuisse, satis probabile est. Ex horum aliorum- 
que, qui his aetate proximi fuerunt, scriptis plera- 
que fluxisse videntur, quae posterioribus de illo inno- 
tuerunt. Nam qui post illos de Xenophane mentionem 
fecerunt, Cécero, et qui eodem fere tempore vixit JVi- 
colaus Damascenus , Peripateticus ", et qui post ali- 


(60) Zeracliti mentionem supra vidimus not. a4. Empedoclis 
versus, quibus Xenophani contradixit, memorat Aristoteles de 
Coelo II, 13, p. 364. D. 

(61) Nicolai mentionem facit Simplicius infra in Disp. nostra 
de Xenoph. philos. I, ὃ 4, e. 
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quanto floruit Plutarchus, horum testimonia ( quan- 
tum nobis judicare licet) nihil continent , quod non 
ex rivulis potius quam ex ipso fonte ductum videa- 
tur. Manifestius vero hoc arguunt seriores qui de eo 
commemorarunt, quorum primi nominandi sunt Ga- 
lenus et Sextus Empiricus , alter medicus idem et phi- 
losophus excellens , alter Scepticorum doctissimus , 
uterque secundo post Christum seculo clarus : Gale- 
nus igitur in Xenophanis placito quodam explorando 
Theophrasti auctoritatem affert, quod certe non fecis- 
set, si ex ipsius versibus potuisset ejus sententiam 
cognoscere. Sextus autem plures Xenophanis versus 
profert, interdum vero ita, ut significet se ea non certa 
auctoritate sed aliorum tantum fama accepisse *'. Ab 
his quo longius deinde procedas, eorum obscurior fit 
Xenophanis memoria. Neo-Platonici, qui intra ter- 
tium et quintum seculum post Chr. vixerunt, Porphy- 
ríus et Proclus , praeclari homines, sed antiquitatis 
testes parum locupletes, non nisi pauca de eo memo- 
rant eaque parum luculenter *?; diligentiores his fue- 
runt Áristotelici, in primis 4flezander 4phrodisius , 
qui tertio seculo, Joannes Philoponus et Simplicius, qui 
sexto post Christum natum floruerunt, quorum studiis 
multae veteris philosophiae partes egregie illustratae 
sunt. Alexandri tamen non nisi exigua de Xenophane 
commemoratio exstata Simplicio prodita *5 Philoponus, 


(62) Galeni testimonium in Comment. in Hippocrat. de Nat hom. 
1, $ τ. infra explicabitur. De Sexto Empirico cognosci potest ex 
lis quae ad fragm. VIII. afferemus. 

In his indagandis praeivit Clar. Brandis Comment. Eleatic. 

. 10 sqq. 

(63) Procli testimonium modo jam vidimus p. a5, Porphyrii verba 
afferimus ad fragm. X. 

(64) Vid. Disput. nostram 1. 1. 
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cui multi nimis tribuerunt, in antiquiorum placitis 
explicandis plerumque Aristotelis vestigia sequitur , 
atque ipse aliquo loco fatetur, illorum scripta 'sibi 
ed manum non fuisse ", Simplicius non minus inge- 
nio quam doctrinae rerumque copia admirabilis , qui 
multos atque abditos vetustatis fontes indagavit et 
aperuit, Xenophanis scripta partim se latuisse dicit , 
partm in explicanda ejus ratione Theophrasti aucto- 
ritatem adhibet ^. Jam quid ceteros memorem testes, 
ut Clementem Alexandrinum, Theodoretum, Euse- 
bium, alios, doctissimos quidem scriptores, sed fontium 
antiquitatis indagandorum plerumque minus studio- 
sos ? quid compilatores et epitomatores , quos vocant , 
ut Stobaeum , eosque quorum scripta Plutarchi, Galeni 
et Origenis nomine feruntur ? quid grammaticos 
Eustathium, Pollucem, ceteros, qui aliorum scripta 
non acri interdum adhibito judicio compilarunt ? 


- (65) Jo. Philopon. in Aristot. de anima ( Venet. 1535.) litt. C. 
p. 8. de veterum tam Pythagoreoram quam aliorum philosophorum 
qui ante Platonem fuerunt sententiis exponens, dicit: οὔτε "yap 
ed συγγράμματα τῶν ard pis τούτων πρόχειρα ἡμῶν ἐφςιν, οὔτε ὁ 
᾿Αμεοτέλης πλέον τὶ τούτων ἱξόρησεν. Idemque in afferendo. Xeno- 
phanis dicto Porphyrium auctorem nominat , ut jam Brandisius mo- 
nuit. Vid. infra fragm. X. 


(6G) Simplic. in Aristot. de Coelo fol. 127. À. in interpretanda 
Xenophanis sententia haerens , dicit : ἀγνόῳ di τοῖς τοῦ Φιλοξένον 
ῥήμασι τοῖς περὶ τούτων οὐκ ἐντυχών xlA. Pro τοῦ Φιλοξένον corri- 
gendum esse τοῦ φιλοσόφου Ἐενοφαΐνους tam manifestum est, ut 
nemini, qui verba ipsa inspexerit, id dubium possit videri : vidit 
hoc jam clar. Brandisius, |. ]. p. 12. not. e.). Vitium ortum est 
ex usitato scripturae compendio , quo multa nomina corrupta sunt, 
veluti pro 'Apgoríass interdum &piges , δῆριος pro Δηριοσϑένης, ἴσος 
pro Ἰσοκράτης, ξίνος pro ZeveQé» , et similia multa reperiuntur, 
quae Bastius in Comment. Palaeogr. praecipue p. 798 sq. et im 
Epist. crit. p. 133 notavit. | 
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Horum testimonia quamquam nobis ad antiquitatis 
cognitionem maximi sint momenti, tamen plerumque 
non ex ipso fonte sed ex aliorum narratis pro- 
fecta multisque serioris aetatis sordibus contaminata 
esse , nemo ignorat. Quo major cura adhibenda nobis 
est, ut ista omnia conquiramus, iisque inter se com- 
parandis vera a falsis discernamus, et abstersis serioris 
aevi sordibus , obsoletam antiquitatis effigiem quantum 
fieri possit revocemus. 


ς 10. 


Postremo non omittendum est, Xenophanis nomen 
saepe vel librariorum inscitia vel literarum compendio 
depravatum eut cum aliorum scriptorum nominibus 
permutetum esse. Ita non raro pro Xenophane Xeno- 
phontem scriptum reperimus : veluti in Stobeeo Ser- 
mon. tit. 29 , 41. ed. Gaisf. et alibi; in Homeri schol. 
Leyd. ad ll. 2. vs. 27. quod notavit Valckenarius Diatr. 
Eurip. c. XIX , p. 195; in Polluce VI, sect. 46: qui 
errores jam dudum a viris doctis observati et plerisque 
locis sublati sunt ; idem vitium in Etymologico Magno 
sub v. γηράς, quamquam a Valckenario ]. 1. notatum, 
novissimus tamen editor Sturzius reliquit. Erroris 
caussa 6 literarum compendio nata est, quo similia 
quoque nomina , veluti 4ntiphanes et Jfntiphon , con- 
fusa sunt ; de quo cognosci potest e Bastii Comment. 
Palaeogr. p. 799. 

Porro Xenophanem etiam cum Xenocrate permuta- 
, tum esse, modo jam in Apuleii Floridis n. 57 vidimus; 
eundem errorem apud Strabonem XII, p. 55o. Ca- 
saub. et Athenaeum epit. I. ( Schweighaus. annot. 
T. VIII, p. 391.) in quibusdam codicibus reperimus, 
qui pro Xenocratis nomine Xenophanem exbhibent. 
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Denique interdum illius nomen vitiose Ξενοφάντης 
scribitur, ut in Platonis Schol. Ruhnken. p. 172. et 
in Aristophanis Schol. Equit. v. 4o6 : utroque loco 
manifestus est scribarum error. 

In Athenaeo semel iterumque occurrit scriptoris no- 
men Ζηνοφάνης , quod cum prorsus insolens videretur, 
venit alicui in mentem , ut pro eo Ξενοφάνης restituen- 
dum putaret. Qui tamen ipsos Athenaei locos X, 424. 
C. et XIIT, 536 B. inspexerit, ei statim apparebit, 
conjecturam hanc prorsus esse temerariam, merito- 
que jam a Clar. Cousin l.l. p. 36 explosam. Liber is- 
tius scriptoris συγγενικὸν inscriptum grammaticum quen- 
dam arguere videtur , ad Xenophanem certe nihil 
pertinet. 

Haec hactenus. Jam ad ipsas Xenophanis carminum 
reliqttias veniemus, et fragmenta, tam ad philosophiam 
quam reliquam poésin spectantia, ordine disposita ex- 
plicabimus; in quibus, ne quid temere neglexisse 
videamur, eos quoque scriptorum locos referemus, qui- 
bus vel singula ejus verba vel testimonia quaedam 
. memorantur ; adjungemus item apophthegmata , quae 
ejus nomine feruntur , quod nonnihil valent ad vitam 
ejus et opinionem declarandam. Quae autem de Xe- 
nophanis philosophia et placitis in veterum scriptis pas- 
sim commemorata exstant, ea disputatione nostra 
de Xenophanis philosophia explicabimus et illustra- 
bimus. 
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cae ratione abhorrens : φρένα dicebant omnem mentis 
animique vim , in qua posita est cogitatio sive ὁ vox. 
Sic Empedocli vs. 298, Sturz. Deus dictus est φρὴν 
ἱερὴ — φροντίσι κόσμον ἅπαντα χαταΐσσουσα ϑσῇσι. Quod 
dictum cum ἢ. 1. jam contulit Drandis. Magis vul- 
gare fuerat dicere φρενὲ xai νέῳ. Dictionis formam si 
spectes, simile est Homericum ll. £. 288, ἠέρος «i37, al. 


IV. 


Αἰεὶ δ᾽ ἐν ταὐτῷ τε μένειν κινούμενον οὐδέν , 


οὐδὲ μετέρχεσϑαί μιν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ. 


Hos versus laudat Simplicius in Arist. Phys. f. 6. A. 
a Theophrasto, ut videtur, mutuatus. Verba autem 
apud eum sic leguntur : ἀεὶ δ΄ ἐν ταὐτῷ μένει κινούμενον 
οὐδὲν, οὐδὲ μετέρχεσθαι μὴν, ἐπεὶ πρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ. De- 
pravatam scripturam in Simplicio nemo mirabitur, 
qui noverit, quot mendis editi hujus libri scateant. 
Emendatio in promtu erat: pro μένει correxi μένειν , 
ut cum sequenti infinitivo μετέρχεσθαι congrueret et 
responderet accusativo χινούμενον, nempe ϑεόν. — ἐπι- 
πρέπει postulat sensus. cf. Homer. Od. o. 252. Pindar. 
Pyth. VIII, 46. ed. Boeckh. — Dictio ἄλλοτε ἄλλῃ fre- 
quens est poétis, ut Theognidi vs. 157 et 232. 

. Praedicantur haec de Deo, quem moveri Xenopha- 
nes negat, quod placitum infra accuratius explica- 
bimus. Cum his concinunt prorsus, quae περὶ τοῦ ὄντος 
. dicit Parmenides : 


8 " , « , » * , Ay, 
ταὐτόν t ἐν ταὐτῷ τε μένον xaX ἑαυτό τε χεῖται. 


IV. Semper illum manere in eodem statu nusquam se moventem , 
nec alias alio ferri congruum est. 
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V. 


Ad vulgares de Diis opiniones refellendas pertinent 
versus, quos Clemens Álex. eodem loco quo fragm. 1, 
interpositis verbis xa! cXXw , profert : 


᾿Αλλὰ βροτοὶ δσκέουσι Sog γεννᾶσϑαι --- 

τὴν σφετέρην d' ἐσθῆτα ἔχειν φωνήν τε δέμας τε. 
Haec est vulgata lectio apud Clementem, et qui hunc 
descripsit, Eusebium. Sed. in Florent. editione prior 
horum versuum sic legitur : 

᾿Αλλ à βροτοὶ δοκοῦσι γεννᾶσϑαι ϑεούς. 
quae lectio numerum facit iambicum : similiter in 
cod. Paris. nisi quod pro δυκοῦσι habet δοκέουσι. Apud 
Theodoretum Graec. affect. curat. Serm. III, p. 40 Sylb. 
hi versus, quos a Clemente sumsit, sic leguntur : 

"AXX d βροτοὶ δοκοῦσι γευνᾶσϑαι ϑεοὺς , 

καὶ ἴσην τ αἴσϑησω ἔχειν φωνήν τε δέμας τε. 
Haec verborum numerorumque perturbatio indicare 
videtur , confusos esse versus varios; fortasse quod 
Xenophanis versum cum simili alius poétae dicto per- 
mutaverint, ut arbitrabatur Sylburgius ; caeterum 
verior videtur esse vulgata Clementis lectio. Vs. 1 ex- 
trema parte mutilus est; in vs. 2 δ᾽ ἐσθῆτα ἔχειν re- 
pugnat metro, et φωνὴν parum commodum habet 
sensum ; sic igitur emendandum puto : 


᾿Αλλὰ βροτοὶ δυκέωσι ϑεοὺς γεννᾶϑῦϑαι — — 
τὴν σφετέρην ἐσθῆτα v ἔχειν μορφψήν τε δέμας τέ. 


V. At mortales opinantur natos esse Deos, 
mortalique habitu et forma et figura praeditos. 
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Eodem pertinent dicta quae laudat Clemens Alex: 
Strom. VII, p. 711. B : Ἕλληνες δὲ, ὥσπερ dySpomouép- 
φῶς. οὕτως xal ἀνϑρωποπαϑεῖς τοὺς Sto ὑποτίϑενται, καὶ 
χαϑάπερ τὰς μορφὰς αὐτῶν ὁμοίας ἑαυτοῖς ἕχαςοι διαζωγραφοῦσιν, 
ὥς φησιν à Ξενοφάνης" AiSimég τε μέλανας σιμοὺς τε, Θρᾷκές 
τε πυρῥοὺς καὶ γλαυχοὺς" οὕτως καὶ τὰς ψυχὰς ὁμοιοῦσιν καὶ τοῖς 
ἀναπλάττουσαιν. ( f. 1. τὰς ψυχὰς ὁμοίας ἑαυτοῖς ἀναπλάττουσιν. ) 
Cumquibus concinunt haec Theodoreti dicta Serm. laud. 
εἶτα σαφέςερον χωμῳδῶν ( ὁ Ξενοφάνης ) τήνδς τὴν ἐξαπάτην, 
ἀπὸ τοῦ χρώματος τῶν εἰκόνων διελέγχει τὸ ψεῦδος" τοὺς μὲν γὰρ 
Αἰϑώπας μέλανας καὶ σιμοὺς γράφειν ἔφησε τοὺς οἰκείους ϑεοὺς" 
ὁποῖοι δὴ καὶ αὐτοὶ πεφύχασι᾽ τοὺς ϑέ γε Θρᾷκας γλαυχούς τε καὶ 
ἐρυϑροὺς , καὶ μέντοι καὶ Mw καὶ Πέρσας σφισὶν αὐτοῖς ἐσι- 
κότας, καὶ Αἰγυπτίους ὡφαύτως αὐτοὺς διαμορφοῦν πρὸς τὴν οἷ- 
χείαν μορφήν. 

Ex his Xenophanis sententia luculenter cognosci- 
tur; insunt quoque versuum vestigia in verbis 


Αἰϑύπες μέλανάς τε σιμοὺς τε, 
Θεᾷκες dà γλαυχοὺς καὶ ἐρυϑροὺς 
Vulgarem istam hominum opinionem de Diis , quam 


poétae et artifices auxerunt , explicat et refellit. Ci- 
cero adversus Epicureos disputans de Nat. Deor. I, 27. 
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VI. 


Superioribus haec deinceps apud Clementem 1. 1. 
subjiciuntur : χαὶ πάλιν (φησὶ) 


᾿Αλλ εἴτοι χεῖράς y εἶχον βόες ἠὲ Movtec , - 
^n γράψαι χείρεσσι καὶ ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες, 
ἵπποι μέν S ἵπποισι r βέες δέ τε βωσὶν ὁμοῖοι , 
χαί χε Stóy ἰδέας 8 ἔγραφον χαὶ σώματ᾽ ἐποίουν 
τοιαῦθ᾽, οἷόν περ καὶ αὐτοὶ δέμας εἶχον ὅμοιον. 


Ita hos versus cum aliqua lectionis varietate exhibent : 
Clemens, Eusebius et Theodoretus, quos modo cita- 
vimus ; tamen graviorem aliquam subesse mendam, 
ipsa indicat sententia : nam vs. 2. ἵπποι μέν — inter- 
rumpit orationis ordinem , ut jam Potterus ad Cle- 
mentem animadvertit, et Hervetus in latina versione 
haec verba omisit. Neque, etiamsi cum Theodoreto le- 
gamus ὅμοιας, haec difficultas tollitur : non enim satis 
recte cohaeret hic versus cum sequenti. In ultimo 
versu offendit vox ὅμοιον, quae non modo languet, sed 
etiam impedit verborum constructionem. Parva emen- 
datione versus ita interpolandi videntur : 


᾿Αλλ εἴτοι χεῖρας y εἶχον βόες ἠὲ λέοντες , 

Pl , , | Ψ e φ 

5» γράψαι χείρεσσι καὶ ἔργα τελεῖν ἅπερ &yOpec,- 
xoi κε ϑεῶν ἰδέας ἔγραφον καὶ σώματ᾽ ἐποίοων 
τοιαῦϑ᾽ , οἷόν περ καὶ αὐτοὶ δέμας εἶχον Exo, 
ἵπποι μέν S ἵπποισι ) βόες δὲ τε βουσὶν ὁμοῖον. 


VI. Si vero manus haberent boves vel leones, 
aut pingere manibus et fabricari eadem quae homines possent, 
ipsi quoque Deorum formas pingerent figurasque formarent 
tales, quali ipsorum quisque praeditus sit, 
equi equis, boves autem bobus similes. 
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vs. 1. ᾿Αλλ eta. Eusebius male : ἀλλ᾽ εἰ χεῖρας ἔχον. 
Particulam jy metri gratia inseruit Stephanus. Pro 

ἠὲ λέοντες Theodoretus ἢ ἐλέφαντες, quod minus proba- 
bile est. 

Vs. 2. γράψαι — τελεῖν. Infinitivi pendent ab εἶχον, 
mutata orationis structura : similiter in elegiae fragm. 
XIX, 13 sq. dit εἰ πύκτης ἀγαϑὸς — οὔτ᾽ εἰ πενταϑλεῖν, 
nempe ἀγαθός. 

v8. 3. καί χε Sylburg in Theodoreto; ceteri καί τε. 
Pro σώματα Eusebius male legit δώματα. 

vs. 4. καὶ αὐτοί. Ita recte Ms. Paris. et , Stephanus ; d 
vulgata lectio est χᾷυτοί, pro quo certe x' αὐτοὶ fuerat 
scribendum, ut fecit Brandis ; non tamen elidendum 
est x«i, sed per synizesin cum sequenti αὐτοὶ confun- 
dendum. cf infra ad fragm. XX, 5. Emendationem 
nostram ἕχαςον suadet etiam pronomen οἷον in singu- 
lari numero positum : alioquin oportuerat potius οἷα 
scribi, quod non sinit metrum. 

vs. 5. ὁμοῖον. Possemus eliam ὁμοῖα scribere, quod 
congruum esset praecedenti τοιαῦϑ᾽. Clemens et Euse- 
bius ὁμοῖοι. Theodoretus ὁμοίας. 


Festive Xenophanes his versibus carpit vulgarem 
hominum opinionem , qua Deos finxerunt humana 
forma praeditos ; cujus rei rationem positam esse vi- 
dit in naturae sensu, quo unumquodque animans 
suum genus maxime amplectitur et pulcerrimum ju- 
dicat. lta Epicharmus apud Diogenem L. IIl, 16 ait: 


ἀνδάνειν αὐτοῖσιν αὐτοὺς xai δυκεῖν 
χαλῶς πεφυχέναι" xai γὰρ ἃ κύων χυνὶὲ 
χάλλιςον εἶμεν φαίνεται, xai βοῦς βαοὶ, 
ὄνος δ᾽ ὄνῳ κάλλιςον, 0g δ᾽ Xi 


Xenophanis dicta illustrant praecipue haec Ciceronis 
verba, Nat. Deor. I, 27 , quae ex illis paene expressa 
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videntur : « Àn putas ullam esse terra marique be- 
» luam, quae non sui generis belua maxime delec- 
» tetur ?2.... Quid igitur mirum, si hoc eodem modo 
homini natura praescripsit, ut nihil pulchrius quam 
hominem putaret, eam esse caussam cur Deos ho- 
minum similes putaremus ? Quid censes, si ratio 
» esset in bestiis ; non suo quasque generi plurimum 
» tributuras fuisse ? » In his autem notandum est 
discrimen : Cicero dicit, δὲ ratio esset in bestiis ; Xe- 
nophanes autem, sé manus et artis facultas esset bes- 
liis : in quo cernitur utriusque aetatis et doctrinae 
diversitas : rationis enim vim , qua homines prae- 
cellunt bestiis, Xenophanes ejusque aetas nondum 
clare habebant perspectam; ut infra in disputatione 
nostra explicabimus. , 


Ὁ Y wg 


VII. 


Versus hos, quibus Homeri et Hesiodi fabulas im- 
pietatis accusat , servavit Sextus Empir. adv. Mathem. 
IX, 193: 

Πάντα Seg ἀνέϑηκαν Ὅμηρός θ᾽ 'Hoéoég τε 

ὅσσα παρ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος &ci , 

χλέπτειν,, μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν. 
Idem adv. Mathem. I, 289 : Ὅμηρος δὲ xai Ἡσίοδος κατὰ 
τὸν Κολοφώνιον ΞΞενοφάνη" 

Οἱ nec ép3éyLayto ϑεῶν ἀϑεμίςια ἔργα, 

χλέπτειν , μοιχεύειν τε xai ἀλλήλους ἀπατεύειν. 


VII. Omnia Diis attribuerunt Homerus et Hesiodus 


quaecumque ab hominibus probrum et dedecus habentur, 
furari inter se, adulterari, fraudare. 


Hi pleraque praedicarunt Deorum nefaria facinora, caet. 
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Postremus versus num a Xenophane diverso loco fue- 
rit repetitus, dubitari licet; probabilius est a serio- 
ribus , qui singulos ejus versus et sententias citarent, 
confusum esse eorum ordinem. Itaque possent hi ver- 
sus hoc modo conjungi : 


Πάντα ϑεοῖς ἀνέϑηκαν “Ὅμηρος 5᾽ Ἡσώδός τε 
ὅσσα map ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος éct, 
xai πλεῖστ épSéyEayto ϑεῶν ἀϑεμίςια ἔργα, 
κλέπτειν , μοιχεύειν τε xal ἀλλήλους ἀπατεύειν. 


Lectio οἱ πλεῖς ἐφϑέγξαντο Stephani est; in Sexto le- 
gebatur contra metrum, ὃς πλεῖςα ég9éybavo, ubi 
Fabricius correxit, ὡς mAeig ἐφϑέγξαντο. 

Apparet ex his versibus Xenophanem in carpendis 
Homeri et Hesiodi fabulis non. lenem fuisse, nec im- 
merito a Timone Ὁμηραπάτης énto«ón]z dictum, ut supra 
p. 16 memoravimus. Idem vero plerorumque philoso- 
phorum et doctorum hac de re fuit judicium , inprimis 
Platonis, qui has fabulas procul a sua civitate repellit, 
multa enumerans non minus Diis indigna , quam mo- 
ribus civium perniciosa , quae in iis praedicantur. 
Polit. H, p. 377, sqq. cf. Sextus Emp. ll. cc. Teren- 
tius Varro in Fragm. T. I, p. διά. Bip. ita loquitur : 
« Primum quod dixi genus theologiae mythicum, 
» in eo sunt multa contra dignitatem et naturam 
» immortalium ficta : in hoc enim est, ut Deus alius 
» ex capite alius ex femore sit alius ex guttis san- 
» guinis natus ; in hoc, ut Dii furati sint, ut adul- 
» teraverint, ut servierint homini; denique in hoc 
» omnia Diis attribuuntur , quae non modo in homi- 
» nem sed etiam in contemtissimum hominem cadefte 
possunt.» Quae prorsus concinunt.cum Xenophane. 
lisdem argumentis Christiani scriptores usi sunt ad 


ῳ 
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redarguendas Graecorum religiones (Vid. Ást. com- 
ment in Plat. Polit. p. 428.); Neo- platonici contra 
allegorica interpretatione fabularum ineptias tegere , 
eaque tanquam divinae sapientiae symbola praedicare 
studuerunt. Proclus Theolog. I, 4. p. ro. 


VIII. 
Ex γαίης yàp πάντα, xal εἰς γῆν πάντα τελευτᾷ. 


Memoratur hic versiculus a Sexto Empir. adv. Ma- 
them. X, 313. Stobaeo Ecl. Phys. I, p. 294. Heeren. 
Plutarcho Homer. vit. med. in scholiis Homer. Villois. 
item in scholiis minor. ad Il. x. 99, ubi neglectum 
est metrum. Docent hoc testimonio, Xenophanem re- 
rum omnium naturam ad /erram retulisse. Prae- 
cipuus tamen auctor Sextus Empiricus non ipse hu- 
jus placiti testem se facit, sed ex aliorum quorundam 
auctoritate memorat; dicit enim : Ξενοφάνης δὲ xat 
ἐνέους éx γῆς. Itaque auctores hujus testimonii non 
sunt admodum locupletes; ipsa vero sententia, ferram 
esse omnis naturae materiem, nisi laüore quodam modo 
accipiatur , ἃ Xenophanis opinione et placitis prorsus 
aliena videtur, ut infra exponemus; forma denique 
recentioris cujusdam Graeculi ingenium refert , qui 
priscorum sententias et placita in formulas quasdam 
redigeret : e quo genere etiam falso Heracliti nomine 
placitum fertur huic simile, apud Stobaeum ll. p. 382: 


Ἔκ πυρός γε τὰ πάντα καὶ εἰς πῦρ πάντα τελευτᾷ. 


Quibus rationibus equidem adducor , ut hoc placitum 


VIII. E terra orta sunt omnia et in terram resolventur. 


4 


4, 
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cum Meinersio ( Hist. doctrinae de vero Deo p. 327 ) et 
Heereno ( ad Stobaeum l. l. ) existimem, falso esse Xe- 
nophani tributum. Fabricius ad Sextum Empir. p. 685 
cum hoc versu comparat nobile illud in Genesi IIT, 19 
dictum ad Adamum : γῆ εἶ xai εἰς γῆν ἀπελεύσῃ. Quod 
tamen ab hujus placiti mente alienum est. 


IX. 
Πάντες γὰρ γαώίης τε xal ὕδατος ἐχγενόμεσϑα. 


Hunc versum iidem proferunt auctores ll. cc. Sex- 
tus altero item loco adv. Mathem. IX, 36r. item Eu- 
stathius ad Il. ». 99. p. 668, 1. 6o. Quo testimonio 
contra probare studebant, Xenophanem non unum 
sed duo fecisse rerum elementa, ferram et aquam. 
Meinersius 1. 1. hunc versum aeque ac superiorem fic- 
tum putat; at quamvis fidem ejus praestare nolim , 
tamen placiti hujus auctoritatem probat ipse Sextus 
Empir. Pyrrhon. II, sect. 3o, quum indubitanter dicat, 
Xenophanem duo baec rerum elementa statuisse ; 
deinde in ipsis verbis non inest apertum interpola- 
toris vestigium ; argumentum vero concinit etiam 
cum sequenli versu : 


X. 
I'j xai ὕδωρ πάνϑ᾽ ὅσσα γίνονται ἠδὲ φύονται. 


Quem versum laudant Simplicius et Joannes Philo- 
ponus, uterque quidem Porphyrii usus auctoritate; sed 


IX. Namque e terra et aqua omnes orti sumus. 
X. Terra et aqua sunt omnia , quae fiunt et nascuntur. 
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in eo discrepant , quod alter, auctorem ejus placiti 
a Porphyrio 4naxzimenem , alter Xenophanem nomina- 
tum dicit. Simplicius ad Aristotelem Phys. I, p. 258 E. 
ubi hic memorat a nonnullis τὸ ὑγρὸν xai ξηρὸν haberi 
principia , hoc placitum , inquit, alii aliis tribuunt, 
ὁ μὲν τοι Πορφύριος οἰκειότερον εἰς ᾿Αναξιμ ἐνὴν τὴν δόξαν ἀνέ- 


πεμψε ταύτην εἰπόντα " 
, 3 ’ , 
γῆ xai ὕδωρ máyS ὕσσα γώονται ἠδὲ φύονται, 


Joannes Philoponus ad eundem locum lit. D, fol. 1 A : 
à Πορφύριός gxji, τὸν Ξένοφάνην τὸ ξηρὸν καὶ τὸ ὑγρὸν 
δοξάσαι ἀρχὰς, τὴν γῆν λέγω καὶ τὸ ὕδωρ, καὶ ῥῇσιν αὐτοῦ 
παρατίϑεται τοῦτο δηλοῦσαν" 


γῆ xai ὕδωρ πάντ ἐσθ᾽ ὅσα φύονται ἠδὲ γίνονται. 


Horum utrius verum sit testimonium dubitari nequit; 
si quidem Anaximenis ad aérem omnia referentis 
diversa plane fuit sententia , ut jam Brandis ad h. 1. 
monuit , Comment. Eleat. p. 45. Quamobrem in Sim- 
plicio errore quodam nomina permutata esse, et Por- 
phyrii testimonium ad Xenophanem pertinere non est 
dubium. Porphyrius vero cum in citandis scriptori- 
bus parum diligens sit, possit auctoritas ejus per se 
haud satis firma haberi, praesertim quum postrema 
quoque versiculi verba , φύονται ἠδὲ yiovre« , depravata 
esse perspicuum sit. Incertum adeo nostrum foret ju- 
dicium , nisi hic versus cum superiore prorsus con- 
veniret , el uterque inter se comparatus, alter alte- 
rus fidem augeret. Si autem Xenophanis hos versus 
esse probamus, non ideo probanda nobis videtur Por- 
phyrü et reliquorum interpretatio, ad elementorum 
doctrinam haec referentium ; potius e vulgari opi- 
nione haec dicta videntur, terrena humidaque materie 
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omnia constare. Quo pertinet Homericum illud, quod 
jam Sextus et Philoponus contulerunt , Il. ». 99 : 


᾿Αλλ ὑμεῖς μὲν πάντες ὕδωρ καὶ γαῖα γένοισϑε. 


Cf. auctor vit. Homeri in Opusc. Mythol. p. 324. Sed 
de sententia Xenophanis infra erit disserendi locus. 


XI. 


Stobaeus in Florilegii appendice edit. Gaisf. T. IV, 
p. 6, Xenophanis sententiam referens, qua causa et. 
nubes et cetera , quae in coelo fiunt, oriantur, de 
quibus infra disseremus , testimonii loco haec addit : 
γράφει yàp διαρῥήδην" Πήγη δ᾽ ἐςι ϑάλασσα ὕδατος. Quamvis 
Stobaeus ita plane hoc testificetur , quasi in manibus 
haberet Xenophanis scripta, haec tamen jam diu ante 
evanuisse certum est. In compilatore verba non adeo 
urgenda sunt : tantum significant, fidem hujus dicti 
et sententiam ab ipso certam manifestamque habitam 
esse. Videtur autem pars fuisse versiculi hoc modo 
ordinati : | 
— — —  πήγη 9 écu ϑάλασσα 
ὕδατος. 

vel ita : 
πήγη δ᾽ ἐςι ϑάλασσ᾽ ὕϑατος — 


utrovis enim modo conveniunt numeri. — ϑάλασσα a 
physicis dicta est universa aquarum moles, ἀρχὴ καὶ 
σῶμα τοῦ παντὸς ὕδατος, ut dicit Aristoteles Meteor II, 
2, p. 427, C. quo sensu occurrit apud Empedoclem 
v. 128, ed. Sturz. Cum hoc placito convenit quod jam 
Homerus de Oceano praedicabat, ll. o. 195 sqq. 


XI. Oceanus fons est omnis humoris. 
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βαϑυῤῥείταο μέγα σϑένος "Qxeayoto , 
ἐξ οὐπερ πάντες ποταμοὶ καὶ πᾶσα ϑάλασσα 
καὶ πᾶσαι κρῆναι καὶ φρείατα μακρὰ νάσυσιν. 


XII. 


Γαίης μὲν τόδε πεῖρας ἄνω πὰρ ποσσὶν ὁρᾶται 
αἰϑέρι προςπλάζον , τὰ κάτω δ΄ ἐς ἄπειρον ἱχάνει. 


Laudat hos versus diligens testis Achilles Tatius 
in Isagoge ad Aratum edita in Petavii Doctr. Temp. 
Vol. III, p. 76. Àntv. Versum autem secundum emen- 
datum dedi ita ut sensus et metrum postulare vide- 
bantur ; vulgata lectio haec est : 


xal ῥεῖ προςπλαάξον, κάτω δ' εἰς ἄπειρον ἱκνεῖται. 


Verba καὶ ῥεῖ nullum habent sensum ; χάτω et ἱκνεῖται 
metro adversantur; quod correxi αἰϑέρι προςπλάζον, recte 
dicitur terrae superficies arem contingere. Homerus 
Od. 4. 583 : ἡ δὲ προζέπλαζε γενείῳ. Quod in voce αἰϑέρι 
ulüma syllaba non producta sit positionis caussa , 
Homeri usu satis probatur. Sententiam infra expli- 
cabimus. 


XIII. 


d | ) , 1 " , 
"Hy τ 'Ipo καλέουσι. νέφος καὶ τοῦτο πέφυκε 
πορφύρεον καὶ φοινύκεον καὶ χλωρὸν ἰδέσϑαι. 


Laudant Eustathius ad Il. λ. 27, p. 827, 1. 59. Schol. 


XIL Telluris superficies quidem haecce sub pedibus conspicitur 
aérique contigua est, radices vero in infinitum tendunt. 
XIII. Quam Iridem nominant, eaque quoque nubes est 
purpurea et punicea et candida adspectu. 
4 
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VS. I. τὸ μὲν οὖν σαφὲς. Potest τὸ σαφὲς adverbii instar 
haberi, veluti simpliciter σαφὲς usurpatur a poé&tis : 
articulus enim saepe hoc modo additur, ut mox in τὰ 
μάλιςα. Vid. Fischer ad Weller. Animadv. I » P- 334 
sq. Potest tamen sic quoque explicari : τὸ σαφὲς περὶ 
τούτων ἅσσα λέγω. ---- γένετ exhibet Plutarchus; Sex- 
tus et Diogenes legunt ἴδεν; at cum ἰδεῖν rarius signi- 
ficet scire, et Plutarchi lectio magis concinnam faciat 
orationem , hanc ego recepi. Mox [ἅσσα Sextus; Plutar- 
chus ὅσσα. ---- Ad hanc sententiam respexisse Áristo- 
iem putant Poét. c. 25 : ἴσως : γὰρ οὗτε βῶτιον οὕτω λέγειν, 

τ ἀληϑῆ᾽ ἀλλ ἔτυχεν, ὥσπερ Ξενοφάνης. οὐ σαφῆ τάδε; ut 
legit Hermannus ; sed lectio haec non constat. Con- 
cinit vero cum his Empedoclis sententia apud Sext. 
Empiricum : 


τὸ δ᾽ οὖλον ἐπεύχεται εὑρεῖν 
« wo 5 M wo» , Μ᾿», * 
αὕτως οὔτ ἐπιδερκτὰ τῶδ ἀνδράσιν οὐτ ἐπακουςὰ 
οὔτε νόῳ περιληπτά. 


Vid. Sturz. in Empedocl. p. 4δ8. 
v8. 3. εἰ yàp xal τὰ μάλιςα. Apud Galenum sic legitur : 


ἣν γὰρ καὶ τὰ μέγιςα τυχῃ teteÀeguéya , εἰπὼν 
A 4 ᾽ Lj “ L] 
αὐτὸς, ὅμως οὐκ Olde" Oóxog d ἐπὶ πᾶσι τέτυκται. 


Etiam Origenes pro τύχοι habet τύχῃ ; sed τὰ μέγιςα 
cerle vitiosum est, neque Galeni interpunctio vul- 
gatae anteponenda. — τὰ μάλιςα pro adverbio positum 
est ut simplex μάλιςα. — τετελεσμένον verbum. Homeri- 
cum : vid. ll. a. 212, &. 195. Od. ε. go. Apollonii 
Lex. p. 643. ed. Tollii. Sententia haec celebrata prae- 
serüm est a Scepticis, quorum dicta laudat Sextus 
Emp. VIII, 325, vim hujus placiti egregie illustrantia. 
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VS. 4. δόκος , h. e. δόκησις vel δόξα, interprete Sexto. 
Etiam Archiloch. fragm. XIV, p. 98. in Collect. Lips. 
et Callimachus hoc nomine usi sunt: cf. Fabric. ad 
Sext. Emp. p. 71. Ántiquum vocabulum vulgari per- 
mutavit Epiphanius, hoc dictum ita referens : δόκησις 
d ἐπὶ πᾶσι τέτυνται. adv. Haereses L. IIT, Vol. I, p. 1087. 


XV. 
Ταῦτα δεδόξαςαι μὲν ἐοικότα τοῖς ἐτύμοισι. 


Laudat hunc versum Plutarchus Sympos. IX, p. 746 
B. ubi proverbii instar usurpatur. Eadem in hoc versu 
affirmandi modestia cernitur. — δεδόξας αι scripsi pro δὲ- 
δόξασϑαι, quod in Plutarcho legitur ob verborum 
nexum. —- ἐοικότα τοῖς ἐτύμοισι modestius est dicere quam 
ἔτυμα, atque hic usus verbi éuxéva etiam in elegan- 
tem sermonem translatus est. Plato Cratyl. p. 416, À : 
£xxds γε ὄρϑως λέγουτι. 1014. p. 409, À. Rep. ΠΙ, 
P. 4φιά, C. 


XVI. 


Οὔτοι ám ἀρχῆς πάντα Sto ϑνητοῖς ὑπέδειξαν, 
ἀλλὰ χρόνῳ ζητοῦντες ἐφευρίσχουσιν ἄμεινον. 


"Versus laudati a Stobaeo in Florileg. Tit. XXIX , 
sect. Á1. ed. Gaisf. et in Eclog. P. I, p. 324, in qui- 
bus Gaisfordti: lectionem secuti sumus. Pro ὑπέδειξαν 


XV. Haec quidem vero videntur similia. 


XVI. Non omnia statim ab initio Dii monstrarunt mortalibus , 
sed temporis progressu ipsi meliora quaerendo repererunt. 
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alii ἐπέδειξαν, alii παρόδειξαν ediderunt; pro ἐφευρίσκουσιν 
Eclogg. libri ἐφεύρισκον, unde Grotius, ut metrum con- 
staret, emendavit ἐφευρισκόν τι ἄμεινον. Sed. ἐφευρισκουσιν 
ἄμεινον breviter dictum est, sicut in veteri illo pro- 
verbio : ἔφυγον κακὸν, εὗρον ἄμεινον. Vid. Hesychius T. 1, 
c. 1555 , et Alberti ad h. 1. 


Spectant autem hi versus ad artium inventionem, 
quibus homines ex agresti victu ad lautiorem vitam 
exculti sunt ; de quarum origine varia erat veterum 
opinio. Fabulosa antiquitas, quae omnia ad Deos re- 
ferre consueverat, artes quoque divinitus ad homines 
delatas praedicabat; doctiores vero eas non a Diis da- 
tas sed humana industria paullatim inventas et par- 
tas esse Judicarunt ; ut in hoc versu ait Xenophanes. 
Simihter alii, veluti Aeschylus in Prometheo, cujus 
persona praeclare humanae industriae vim significat , 
huic auctori omnium artium inventionem tribuit, 
vs. 440, sqq. Moschion in clarissimis versibus apud 
Stobaeum Eclog. P. I, p. 240 sqq. ubi praeter alia 


haec occurrunt : 


ἐπεὶ δ᾽ ὁ τύκτων πάντα xal τρέφων χρόνος 

τὸν ϑνητὸν ἠλλοίωσεν ἔμπαλιν βίον, — — 

τόϑ᾽ εὑρέϑη μὲν καρπὸς ἡμέρου τρχῆς, 
ceteraque , quibus hominum cultum describit. Idem 
argumentum Plato initio libr III de Legg. et Diodo- 
rus Siculus in Historiarum principio tangit , qui di- 
Cit, πάντων τὴν χρείαν αὐτὴν διδάσκαλον γενέσϑαι toig ἀν- 
ϑρώποις. p. 12, Wess. 

Hoc argumentumrprisci poétae et philosophi adhibue- 
runt ad excitandam et acuendam hominum industriam, 
ut Hesiodus ἔργ. vs. 42, cujus sententiam expressit 
Virgilius Georg. I, 121; item ille, cujus dictum So- 
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crates in Xenoph. Memor. II, cap. 1. $. 20, laudat, 
Epicharmus : 


τῶν πόνων 
- * » , ^C t , 
πωλοῦσιν ἡμῖν πάντα τάγάϑ᾽ οἱ ϑεοί. 


In Xenophanis versu quamquam χρόνῳ optime de- 
fendi potest, tamen si πόνω legeretur, versus non 
foret deterior. 


XVII. 


Athenaeus II, p. 54. E: Ξενοράνης à Κολοφώνιος ἐν 
na piae 


Iidp πυρὶ χρὴ τοιαῦτα λέγειν χειμῶνος ἐν ὥρῃ 
ἐν x)àm μαλακῇ κατακείμενον, ἔμπλεων ὄντα, 
πίνοντα γλυχὺν οἶνον, ὑποτρώγοντ᾽ ἐρεβίνϑοως" 
τίς πόϑεν εἷς ἀνδρῶν ; πόσα τοι ἔτη ἐςὶ, φέριςε ; 


5 πηλίκος ἦσθ᾽, 00 ὁ Μῆθος ἀφίκετο ; — 


Quamquam carminis genus παρῳδίαι, ut supra animad- ὦ 
vertimus, posterius Xenophane fuisse videtur, non ideo 
de horum versuum auctoritate dubitandum est. Inest 
autem in bis senilis quaedam jucunditas, qua ag- 
noscere videare po&tam aetate jam grandiorem, post- 
quam a negotiis et periculis ad quietem et otium 
esset regressus , cum hospitibus confabulantem et su- 
perioris aetatis res gestas memorià recolentem : ut 


XVII. Hiemali tempore sic loqui convenit, ad focum . 
molli in lecto cubantem , saturum, 
dulce bibentem vinum, subinde cicera edentem: 
Quis es unde terrarum ? quot annos habes, o bone? 
quotum agebas annum, quando Medus invasit ? 
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probabile sit, quod clar. Cousinio videtur, carmen hoc 
a Xenophane, cum Veliae, quo. provectior jam aetate 
se contulerat, versaretur, fuisse compositum. 

. V8. 3. ὑποτρώγοντα, edentem inter. bibendum : haec enim 
vis est praepositionis ὑπὸ. Corayus legi malebat ἐπιτρώ- 
yot , quod rectum quidem est, attamen non necessa- 
rium. De erebinthis agit ἢ. ]. Athenaeus; Eustathius 
Il. », p. 948. l. 4o: ἐρεβώϑων δὲ μνεία καὶ παρὰ Zevo- 
φάνειγ) ὡς χρηςῶν ὄντων ἐν συμποσίῳ" φησὶ yàp. 


πίνοντα γλυχὼν οἶνον) ὑποτρώγοντ᾽ ἐρεβίνϑως. 


vs, 59. ὁ Μῆδος. Medum hic dici non Darium aut Xer- 
xem, sed Cyri superioris ducem Harpagum , qui Tones 
debellavit, jam monuimus. Similiter in Thbeolog. 
Árith. supra p. 4 mentionem vidimus τῆς ὑπὸ Apmá- 
you τοῦ Μήδου ᾿Ιώνων πολιορκίας καὶ ἀναςάσεως. 


XVIII. 


Diogenes Laértius VIII, 36, e Xenophanis elegia 
quadam hos versus laudat, qui ad Pythagorae me- 
tempsychosin spectant : περὶ δὲ τοῦ ἄλλοτε ἄλλον ytye- 
νῇσϑαι Ξενοφάνης ἐν ἔλεγείᾳ προςμαρτυρεῖ. ἧς ἀρχή" 

Νῦν οὖν τ ἄλλον ἔπειμι λόγον, δείξω δὲ κέλευϑον. 

9 δὲ περὶ αὐτοῦ φησὶν οὕτως ἔχει" 
xai ποτέ μιν ςυφελιζομένου σκύλακος παρίντα 
φασὶν ἐποικτεῖραι καὶ τόδε φάσϑαι ἔπος " 
παῦσαι, μηδὲ ῥάπιζ᾽ , ἐπειὴ φίλου ἀνέρος ἐςὶ 
ψυχὴ, τῆς ἔγνων φϑεγξαμένης ἀΐων. 


E Diogene eosdem versus descripsit Suidas v. ΞΈενο- 
φάνης. Carmen hoc e didactico genere fuisse, prima 
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jam verba, ἔπειμι λόγον, δείξω. δὲ κέλευϑον., indicant. 
Primum autem hunc versum Diogenes elegiae initium 
fuisse dicit : tamen non inceptum hoc versu carmen 
sed potius continuatum fuisse ipsa ostendunt verba, 
quae transitum ab una re ad aliam significant. Unde 
colligi potest elegiam hanc longioris fuisse argumenti , 
postea autem, quod pluribus veterum carminibus ac- 
cidit, in plures partes esse discerptam. 


Videtur autem his versibus perstringi Pythagoras, 
cujus placita, ut a communi hominum opinione aliena, 
saepius a poétis praesertim comicis derisa esse, e 
Cratini aliorumque veterum fragmentis apparet. Fuit 
autem inter Pythagorae et Pythagoreorum placita 
celebrius nullum quam illud, mortuorum animas 
in alia corpora migrare non modo hominum sed 
bestiarum etiam ; quamobrem laedere eas aut occi- 
dere nefas praedicabant. De cujus placiti auctoritate 
ne quis dubitet , eadem Pythagoreo Empedocli fuit 
sententia , ut Aristot. Rhet. I, 13. p. 418 C. me- 
morat, et ipsius versus apud Sext. Empir. adv. Ma- 
them. IX, sect. 127-129 declarant, qui cum his con- 
ferendi sunt: cf. Rittershus. in Porphyr. n» 36, p. 49 
sqq. ed. Kuster. Si igitur Xenophanes, ut videtur, 
natu minor fuit quam Pythagoras, non mirum, hoc. 
placitum esse ab eo derisum. 

lidem versus omisso auctoris nomirie laudantur in 


XVIII. Jam ad alium sermonem aggredior viamque monstrabo. 


Aliquando illum (Pythagoram) catuli verberibus caesi prae- 
aiunt esse miseratum , et sic locutum : tereuntem - 
Parce verberare , siquidem cari hominis est 
anima, quem agnovi clamitantem. 
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Anthol. Gr. 1.1, tit. 86, p. 345. ed. Boseh. prae- 
mittuntur autem hi duo : 


Ἥνικα ,Πυϑαγόρης τὸ περικλεὲς εὕρατο γράμμα 
κεῖν , ἐφ ὅτῳ κλειτὴν ἤγαγε βωϑυσών, 
δή τοτέ μιν ςυφελιξομένου χτλ. 


Qui versus spectant ad celebratum illud Pythagorae 
inventum de Aypofenusa , quod hic mira profecto 
ratione cum fortuito canis occursu jungitur. Mihi qui- 
dem facile in eo agnoscere videor interpolatoris ma- 
num, qui haec veluti dispersa membra concinnare 
studuerit. Quamobrem si illi versus sunt Xenopha- 
nis, non tamen hi quoque eidem tribuendi sunt. Plu- 
tarchus de Vita secund. Epicur. T. X, p. 5or Reisk. 
Athenaeus L. X, p. 418. extr. Diogenes L. VIII, s. 12 
postremos hos versus separatim laudant, eorumque 
auctorem Ápollodotum, vel rectius Apollodorum no- 
minant. 

Vs. 1. νῦν οὖν τ Nescio an legendum sit vv αὖτ᾽ ; 
tamen propter varium et frequentem apud veteres 
poétas usum particulae te, id affirmare non audeo. 


Vs. 2. ςυφελιζομένου. Verbum ςυφελίζειν significat aspere 
el contumeliose traclare , vexare. Homerus ll. 3. 305. 
9. 912. Hesychii interpretatio, ὠϑεῖν, πατάσσειν, h. 1]. 
congruit. In Suida olim versus hic legebatur ita cor- 
ruptus : 


καί ποτέ μοι ςυφελιζομένω σχύλαχος παρίοντος. 


Vs. 5. τὴς ἔγνων φϑεγξαμένης. Tta correxi vulg. τὴν 
ἔγνων φϑεγξαμένης ἀΐων ; quae lectio quamvis gramma- 
tica ratione possit explicari, ita ut accusativus τὴν 
ad ἔγνων, genitivus φϑεγξαμένης ab ἀΐων pendeat, ta- 
men haec structura a sermonis usu et elegantia pror- 
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sus aliena videtur. Duplex autem se offerebat emen- 
datio , altera τὴν ἔγνων φϑεγξαμένην, altera τῆς ἔγνων 
φϑεγξαμένηυς, quarum posteriorem recipere non dubi- 
tavi, quod non solum verba audiendi , velut &w, 
ἀχούειν, Sed etiam cognoscendi , γιγνώσκειν, auyóyat , ἐν» 
νοεῖν), al. saepe genitivo junguntur, praesertim si par- 
ticiprum additur. Oraculum apud Herodot. 1, 47 : xai 
χώφου συνώμι καὶ οὐ φωνεῦντος ἀκούω. Plato in Apolog. 
Socr. p. 27, À : αρα γνώσεται Σωχράτης ὁ σόφος δὴ ἐμοῦ 
χαριεντιξομένου. Ad. Alcib. I, p. 129, B: καίτοι ἐννοῶ σοῦ 
εἰπόντος. Itaque idem casus et ad verbum ἔγνων et ad 
participium ἀΐων potest referri, quod quam frequens 
sit apud Graecos, non opus est multis declarare. Vid. 
e. g. Homer. Od. α. 36. Aeschylus Sept. adv. Theb. 
926. Pindar. Ol. VIII, 20. 


XIX. 


Athenaeus X, p. 413. sq. elegiacos Xenophanis ver- 
sus laudat, quibus publica ludorum certamina, quae 
ingenti studio colebant Graeci summisque praemiis 
et laudibus honorabant, vituperat, quod nihil ea aut ad 
publicam aut ad privatam prosperitatem prosint; extol- 
lit contra poetarum doctorumque artes et studia, quae 
cum maximum habeant utilitatis fructum, tum multo 
ills dignitate anteponenda sint. Carmen hoc, cujus 
partem Athenaeus servavit, publice cantatum esse, 
argumentum indicio est; idque Xenophanem uberius 
etiam traclasse cognoscitur ex iis, quae Athenaeus 
laudatis his versibus addit : πολλὰ δὲ xai ἄλλα ὁ Ξενοφάνης 
κατὰ τὴν ἑαυτοῦ σοφίαν ἐπαγωνιξεται, διαβάλλων ὡς ἄχρηςον 
xal ἀλυσιτελὲς τὸ τῆς ἀϑλήσεως εἶδος. Multa praeterea Xe- 
nophanes contendit suam laudans sapientiam , ludicrae 
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uüulem certandi artes tanquam | inutiles of vanas vs- 
tuperans. Idem Euripidis quoque versus laudat quo- 
rum eadem est sententia, e Xenopbhane , ut arbitra- 
tur, expressa : ταῦτ εἴληφεν ὁ Εὐριπίδης ἐκ τῶν t Kolo- 
φωνίο ἐλεγείων Ξενοφάνους οὕτως εἰρηκότος" 


᾿Αλλ εἰ μὲν ταχυτῆτι ποδῶν νίκην τις porto, 
y πενταϑλεύων, ἔνϑα Διὸς τέμενος 
πὰρ Πίσαο pong ἐν Olupmin, εἴτε παλαίων, 
y xai πυκτοσύνην ἀλγινόεσσαν ἔχων, 
εἴτε τὸ δεινὸν ἄεϑλον ὃ παγκράτιαν καλέουσιν, 
ἀςοῖσν x εἴη χυδρότερος προορᾶν ; 
καί χε προεδρίην ,φανερὴν ἐν ἀγῶσιν ἄροιτο. 
χαί κεν Git εἴη δημοσίων κτεάνων 
ἐχ πόλεως xai θῶραν ὃ ὃ οἱ κειμήλιον εἴη" 
IO εἴτε καὶ ἵπποισιν, ταῦτά χ ἅπαντα λάχοι Ν 
οὐχ ἐὼν ἄξιος ᾽ ὥσπερ ἐγὼ" βώμης γὰρ ἀμείνων 
ἀνδρῶν ἠδ᾽ ἵππων ἡμετέρη σοφίη. 
ἀλλ εἰκῆ μάλα τοῦτο νομίζεται, οὐδὲ δίκαιον 
προυκρώειν ῥώμην τῆς ἀγαϑῆς σοφίης. 


XIX. Si vero aut pedum velocitate victoriam quis consequatur 
aut quinquertio, apud Jovis lucum 
ad Pisae undas Olympiae, sive etiam luctando, 
seu durum exercendo pugillatum 

5 — seu grave illud certamen pancration quod vocant, 

is solet apud cives suos adspectu esse honoratior, 
et praestantiorem sedem in certaminum spectaculis obtinet, 
et publico civitatis sumtu alitur 
et donatur munere quod ei sit honoris monumentum ; 

10 seu denique curru victoriam reportet, cuncta haec accipiat 
, praemia ; j 
etsi dignitate me est inferior : robore enim praestantior 

hominum equorumque nostra est sapientia. 
Perversus vero admodum iste mos est, neque justum 
. bonis ingenii artibus corporis robur anteponi. 
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15 οὔτε yàp εἰ πύχτης ἀγαϑὸς λαοῖσι μετείη ; 
οὐτ εἰ πενταϑλεῖν,, οὔτε παλαισμοσύνην , 
οὐδὲ μὲν εἰ ταχυτῆτι ποδῶν » τόπερ ἔςι πρότιμον 
ῥώμης , ὅσσ᾽ ἀνδρῶν ἔργ ἐν ἀγῶνι πέλει, 
τούνεχεν ἄν δὴ μᾶλλον ἐν εὐνομύῃ πόλις εἴη" 
20 σμικρὸν δ᾽ ἄν τι πόλει χάρμα γένοις ἐπὶ τῷ; 
εἴτις ἀεϑλεύων νικῷ Πίσαο παρ ὄχϑας" 
οὐ γὰρ πιαίει ταῦτα μυχοὺς πόλεως. 


vs. I. εἰ μὲν. Wakef. Sylv. Crit. Il, p. 49 emen- 
dat εἴ xe , idque Schweigháusero et aliis probabile 
visum , quia mox in apodosi vs. 6 eadem particula 
repetitur. Et sane quam facile fuerit has voces con- 
fundere, permutatis literis K et M, e DBastii Com- 
ment. Palaeogr. post Gregorium Corinth. ed. Schaefer. 
p. 721, et Alberti annotat. ad Hesych. v. ἐπιλήχητος., 
disci potest. Tamen quum non pateat, an particula 
μὲν superioribus, quae nobis perierunt, fortasse apta 
fuerit, nihil mutandum puto. 

vs. 3. πὰρ Πίσαο pens. Plerumque in ludis Clympicis 
praedicandis non flumen Pisa, sed civitas ejusdem 
nominis memoratur Jovi sacra , apud quam festa 
certamina agebantur : de qua plura notavi in Spe- 
cim. Pindar. p. 69 sq. Stephanus Byz. tamen dicit : 


15 — Non enim, si bonus pugil sit in civitate, 

aut quinquertio aliquis excellens aut lucta 

aut pedum velocitate quae est robori anteferenda , 

(quae sunt virorum in ludis certamina ; ) 

ideo constituta melius et morata fuerit respublica. 
20 Parvum modo gaudium civitas inde capit , 

si certamine aliquis vicerit ad Pisae ripas: 

non enim ditantur his civium foci. 
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Ilia, πόλις καὶ κρήνη τῆς λυμπάς. Hic autem notanda 
forma Πίσαο, quae et infra vs. a1 occurrit, ducta a 
nom. Πίσας vel Πίσης, ut animadvertit Schweigh. ἢ. 1. 


vs. 4. πυχτοσύνην ἀλγ. ἔχων. Pro ἔχων mallem ἑλὼν, 
ab αἱρεῖσθαι. quod significat rei alicui studere , ve- 
luti in hoc Pindari dicto : εὐθεῖα δὴ κέλευϑος ἀρετὰν ἑλεῖν. 
fragm. 75. Boeckh. cf. Herod. III, 52. Demosth. de 
Coron. p. 332, 5. Plutarch. de Sanitate T. VI , p. 469. 
Reisk. 


vs. 5. εἴτε τὸ δεωὸν, e Wakefieldii emend. recepe- 
runt Schweigh. et Dindorf. Libri εἴτε τι δεινὸν. 


vs. 6. κυδρότερος mposopiv. Casaubon. Schweigh. Ste- 
phan. dederunt κυδρότερος πρὸς ἄκρα, quod interpretati 
sunt, longe alis venerabilior sive longe omnium 
gloriosissimus ; veluti πρὸς ἄκρα idem valeret ac παρὰ 
no), etsi hanc dictionem Graecitas non agnoscit. Prae- 
terea variat codd. scriptura : Ms. A. mpecpáv , unde 
nata est Jacobsii emendatio προορᾶν, merito recepta 
Dindorfio : est enim tam luculenta, ut similium 
exemplorum comparatione eam vix opus sit illustrare, 
velut Aeschyli Prometh. 246 : φίλοις ἐλεεινὸς εἰςορᾶν ἐγώ. 
. al. quae laudat ipse Jacobs Additam. in Athenaeum 
p. 220. Pro χυδρότερος libri quidam Mss. et Edd. κε- 
δρότερος ; fortasse voluerint κεδνότερος. 

vs. 8. σῖτ εἴ. Haec emendatio debetur Turnebi 
acumini; libri e«e5 , qua lectione claudicat senten- 
tia, cum verbum desit ad quod in sq. vs. δῶρον re- 
feratur. Aliorum conjecturas omitto, quas memorat 
Casaubonus. — cic ἢ. e. σῖτα, forma plurali, idem va- 
let quod σιτία. Utrumque autem honoris genus, npoe- 
δρίαν et σίτησιν, quae laudis virtutisque erant prae- 
mia apud Graecos, conjungit etiam Aristoph. Equit. 
v$. 5795 : 
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νῦν δ΄ ἐὰν μὴ προεδρίαν φέρωσι xal tà σιτια, 
οὐ μαχεῖσϑαί φασιν. 


VS. 10. εἴτε καὶ ἵπποισιν. Mirum quantum in ordi- 
nando hoc versu et interpunctione distinguendo hae- 
serint interpp. Casaubonus haec verba cum praece- 
denti à conjunxit : δῶρον 0 οἱ κειμήλιον εἴη εἴτε καὶ ἵπποισι. 
Schweighàuser sic interpunxit : 


εἴτε καὶ ἵπποισιν ταῦτά κε πάντα λάχοι" 
οὐκ ἐὼν ἄξιος ὥσπερ ἐγώ. 


Hoc autem modo quum oratio claudicet, in inter- 
pretando ad ἀποσιώπησιν confugit; quam ut suppleret 
Dindorfius, correxit ita : οὐ x' ἔοι ἄξιος. Αἴ vero aper- 
tum videtur, verba εἴτε xai ἵπποισι respondere supe- 
rioribus εἴτε παλαίων — εἴτε τὸ δεινὸν ἄεϑλον. atque ita 
explicanda esse : εἴτε x«i ἵπποισι νίκην ἄροιτο, ταῦτά ys 
ἅπαντα λάχοι δῶρα, ea nempe quae modo memorave- 
rat, προεδρίαν, σιτία. Haec interpretatio probata est Ba- 
chio in censura Athenaei a Dindorfio editi. Vid. Jahr- 
bücher für Philologie auct. Jahn IX , 3. p. 315. — 
χ ἅπαντα Dindorfius ; ceteri y ἅπαντα, vel xs πάντα. 

VS. I2. δοφύ] dicitur poétarum ars et sapientia, qua 
olim omnis tam privatarum quam publicarum rerum 
disciplina continebatur. Eadem mox vs. 14 dicitur ἡ 
&ya9i cop h. e. eapientia alma , salutaris , veluti 
ἀγαϑὴ ἐλπὶς, ἀγαϑὴ u&p«, et apud Latinos Donae artes 
dicuntur. Quamobrem "Valckenaerii conjectura, pro 
ἀγαϑῆς leg. ἀγανῆς , supervacanea videtur. 

v8. 16. λαοῖσι μετεύ) conjecit Stephanus in Poési 
Philos. p. 221; probavit Jacobs 1l. 1. et recepit Dindorf. 
Legebatur λαοῖσιν ἔτ᾽ εἴη, permutatis literis N et M. cf. 
Homer. Il. c, 85. al. Hic autem notanda orationis con- 
structio , οὗτε εἰ πύκτης ἀγαϑὸς — οὔτε εἰ πενταϑλεῖν, οὗτε 
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παλαισμοσύνην, np. ἀγαϑός. Similiter Pindarus Olymp. VI, 
17: : μάντιν t ἀγαϑὸν καὶ δουρὶ μάρνασϑαι. Mox. denuo va- ᾿ 
riat in ταχυτῆτι ποδῶν, ubi intelligatur νικῷ. 

vs. 18. occ — ἔργα πέλει. Interpp. haec verba jun- 
gunt cum praecedenti g ῥώμης; veluti dictum esset ita : 
τόπερ ἔςι πρότιμον τῶν ῥώμης ἔργων ἕσσ᾽ ἐν ἀγῶνι πέλει. Po- 
tius ὅσσα referendum puto ad cuncta illa quae 
modo memoravit certaminum genera : pugillatum, 
quinquertium , luctam , cursum , quibus inter se viri 
solerent contendere. 

V8. 10. τοὔνεκεν ἄν. Sic plures libri, quos sequitur 
Dindorfius ; alii τούνεχεν ἄρ. 

vs. 21. vx. Schweigháuser aut. νικῴη aut νικᾷ scri- 
bendum fuisse putabat, falsus in eo quod opinaba- 
tur in optativo dici non posse vo, quod tamen usi- 
tatum est. 

V8. 22. o) yàp πιαίνει. Xenophanis hoc dictum repetit 
Eustath. p. 1229, a1. ut notat Dind. Sententiam ver- 
suüm 15-19 illustrat locus Isocratis Paneg. I. Πολλάκις 
ἐθαύμασα — ὅτι τὰς μὲν τῶν σωμάτων εὐεξίας οὕτω μεγάλων 
δωρεῶν ἠξίωσαν, τᾶς δὲ ὑπὲρ τῶν κοινῶν ἰδίᾳ πονήσασι καὶ τὰς 
ἑαυτῶν ψυχὰς οὕτω παρασκευάσασιν ὥστε καὶ τοὺς ἄλλους ὠφελεῖν δύ- 
νασϑαι., τούτοις οὐδεμίαν τιμὴν ἀπένειμαν" ὧν εἰκὸς ἦν αὐτοὺς 
μᾶλλον ποιήσασϑαι πρόνοιαν. Τῶν μὲν γὰρ ἀϑλητῶν dig τοσαύ- 
τὴν ῥώμην λαβόντων, οὐδὲν ἄν πλέον γένοιτρ τοῖς ἄλλοις" ἑνὸς 
δὲ ἀνδρὸς εὖ φρονήσαντος ἅπαντες ἄν ἀπολαύσειαν οἱ βουλόμενοι 
χοινωνεῖν τῆς ἐχείψου διανοίας. 
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XX. 


Athenaeus XII, p. 536. AB. prodit Xenophanis ver- 
sus quibus Colophoniorum reprehendit luxuriam , 
quam e Lydorum consuetudine traxisent , ut Phy- 
larchus quoque ibidem memorat : Κολοφώνιοι δ' » ὡς φησι 
Φύλαρχος. τὴν ἀρχὴν ὄντες σχληροὶ ἐν ταῖς ἀγωγαῖς, ἐπεὶ εἰς 
τρυφὴν ἐξώχειλαν πρὸς Λυδοὺς φιλίαν καὶ συμμαχίαν ποιησάμενοι, 
προήεσαν διησκημένοι τὰς κόμας χρυσῷ κόσμῳ, ὡς καὶ Ξενο- 
φάνης φησὶν. — οὕτω δ' ἐξελύϑησαν διὰ τὴν ἄκαιρον μέϑην, 
dice τινὲς αὐτῶν οὗτε ἀνατέλλοντα τὸν ἥλιον οὔτε δυομένον ἑωράκασιν, 
χτλ. Colophoniorum luxum ad Milesios propagatum 
per ceteras deinceps Ilonum civitates serpsisse, scripsit 
Clearchus apud Athenaeum XII, p. 324 B. Ita ergo 
Xenophanes : | 


᾿Αφροσύνας δὲ μαϑόντες ἀνωφελέας παρὰ Λυδῶν, 
ὄφρα τυραννεύης ἦσαν ἄνευ ςυγερῆς ; 
ἥεσαν εἰς ἀγορὴν παναλουργέα φάρε ἔχοντες 
αὐ pue ἥπερ χίλιοι ὡς ἐπίπαν, 
5 αὐχαλέα, χαίτησιν ἀγαλλόμενοι εὐπρεπέεσσιν , 
ἀσκητοῖς ὀδμὴν χρίμασι δευόμενοι. 


vs. I. ἀφροσύνας. Schneiderus conj. ἁβροσύνας ; hoc etsi 
proprium sit mollitiei et luxuriae nomen, gravius 
tamen ἀφροσύνη, quod contrarium est t» σωφροσύνῃ alque 


XX. Insanas libidines perniciosas ἃ Lydis edocti, 
dum expertes adhuc essent importunae tyrannidis , 
prodibant in forum purpureis amicti palliis 
non pauciores quam mille omnino principes , 
habitu superbi , composite comtis insignes capillis, 
exquisiti odoris unguentis delibuti. 
5 
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h. l. libidinum insaniam sive. dementiam notat. Lydos 
autem luxuria quondam insignes fuisse testantur He- 
rod. I, 94. Athenaeus XII, p. 515, E. 


v8. Ἅ. ἦσαν ἄνευ ςυγερῆς. Ita Dindorf codicum vestigiis 
ductus scripsit pro vulg. ἦσαν ἐπὶ ςυγερῆς. Dum liber 
adbuc essent Colophonii, luxuriosis his moribus fracti 
sunt, eaque fuit causa ut mox libertatem  amise- 
rint. Diogenes Babyl. apud Athen. h. l. διὰ τὴν τοιαύ- 
τὴν ἀγωγὴν ἐν τυραννίδι xai στάσεσι γενόμενοι αὐτῇ πατρίδι 
διερϑάρησαν. Pro τυραννύςς COrreXl τυραννεύςς ; Ul προμη- 
Ss fragm. XXI. extr. 


V8. 3. παναλουργέα ---- χαΐτγκειν ἀγαλλόμενοι. Purpurea ves- 
tis, comti capilli luxuriosorum habebantur : cf. quae de 
Sybaritis dicit Timaeus apud Athenaeum XII, p. 522.A. 
et de Atheniensium luxu Heraclides Pont. ibid. p. 
512, B. et apud Aelian. V. H. 1V, a2. 


v8. Á. χίλιοι. Athenaeus ἢ. 1l. Θεόπομπος δ΄ ἐν πεντεκαι- 
δεκάτῃ ἱςοριῶν χιλίους φησὶν ἄνδρας αὐτῶν ἁλουργεῖς φωροῦντας 
στόλας ἀςυπολεῖν. quod Theopompus fortasse a Xenophane 
sumsit. Mirifice autem falsus est doct. Wichers, in 
Theopompi fragm. 129, Ánimadv. p. 20t , quum haec, 
quae ille de Colophoniis dixit, ad Lydos retulit, et 
Theopompi dicta cum Diogenis Babylonii dictis con- 
fudit. — ὡς ἐπύταν scripsi, suadente Schweigháusero , 
pro εἰς ἐπίπαν. propter Graeci sermonis consuetudinem : 
vid. Hoogeveen de partic. v. ὡς, p. 58o. Lips. Voces 
ὡς et εἰς quam crebro permutatae sint , praeter alios 
monet Schaeferus ad Gregor. dialect. p. 23 sq. et 728. 
Dubium vero, utrum ὡς ἐπίπαν cum praecedente χιλώι 
(mille omnino) an cum sequenti αὐχαλέοι (μὲ plurimum 
superbi) rectius jungendum sit. Herod. VI, 46 : τὸ 
ἐπάταν ἐγδώκοντα τάλαντα mposnit : ὙΠ. 157 : τῷ ϑὲ εὖ fov- 
λευϑέντι πρήγματι τελευτὴ ὡς τὸ ἐπόταν χρηςὴ ἐθέλει ἐπιγίνεσθαι. 
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γ8. 5. αὐχαλέοι, nomen cognatum tam origine quam 
significatione cum verbis a/yée , xavyáouat , gloriari , 
itaque Hesychius intp. σεμνοί. Pro eo αὐχμαλέοι dederat 
Casaubonus, cujus auctoritas aliis imposuit : vid. Àn- 
not. ad Hesych. h. v. Utrumque horum nominum 
semel tantum occurrit : alterum Xenophani e codd. 
restituit Schweigháuserus; alterutn Choerilo vindicavit 
Naeckius ad Choerili fragm. p. 144. 


Ibid. ἀγαλλόμενοι εὐπρεπέεσσιν. Casaubonus, ut metro 
consuleret, scripsit ἀγαλλόμεν᾽, quem ceteri editores se- 
cuti sunt; cod. Pal. ἀγάλλομεν sine apostropho. Haec tamen 
elisio quum vix ferenda videatur, Schweigháuser. conj. 
ἀγάλλεμεν pro àyaÀÀew , quem infinitivüm jungit cum 
praecedenti αὐχαλέοι ; hoc autem sensu scriptum certe 
oportuerat ἀγάλλεσθαι, αἱ Bachius l. l. monet. Mihi 
autem nulla hic elisio requiri videtur, modo di- 
phthongus οἱ cuni sequenti εν confundatur et in pro- 
nuntiando obscuretur ita : ἀγαλλόμεναι & eumpenéeaciy, Haec 
figura , Synizesis vocata , saepius occurrit in Homero 


ll. v. "77 5 
μέλλω, ἐπεὶ εἰ οὐδ᾽ ἐμὲ πάμπαν ἀνάλχιδα γείνατο μήτηρ. 
Il. e. 89: 
ἀσβέςῳ" οὐδ᾽ υἱὸν λάϑεν ᾿Ατρέος ὀξὺ βοήσας. 


vs. 6. ἀσχητοῖς ὀδμὴν Schweigháuser et Dindorf. e codd. 
pro é»; üdem pro χρώμασι receperunt molliorem 
formam χρίμασι. Proprie vertendum : unguentis delibuti 
accurate ad odorem paratis. 
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Athenaeus XI, p. 462, fragmentum hoc refert car- 


minis convivalis, in quo temperantem quidem sed 
tamen jucundum convivam et suavem ἀοιδὸν agnoscas : 


5 


10 


Nóv γὰρ δὴ ζάπεδον καϑαρὸν καὶ χεῖρες ἁπάντων 
καὶ χύλικες" πλεχτοὺς δ᾽ ἀμφιτιϑεὶς c'epáyous , 

ἄλλος δ᾽ εὐῶδες μύρον ἐν φιάλῃ παρατείνει" 
κρατὴρ δ᾽ ἕστηκεν μεςὸς ἐϊφροαύνης " 

ἄλλῳ δ᾽ οἶνος ἕτοιμος ὃς οὔποτε φησὶ προδώσειν, 
μείλιχος, ἐν κεράμοις, ἄνϑεος ὀσδόμενος" 

ἐν δὲ μέσοις ἁγνὴν ὀδμὴν λιβανωτὸς ἕησι " 
ψυχρὸν δ᾽ ἐςὶν ὕδωρ καὶ γλυκὺ καὶ καϑαρόν᾽ 

πάρχεινται δ᾽ ἄρτοι Lay3o γεραρή τε τράπεζα 
τυροῦ καὶ μέλιτος πώνος ἀχϑομένη " 

βῶμος δ᾽ ἄνϑεσιν αὐτὸ μέσον πάντη πεπύχαςαι, 
pon d ἀμφὶς ἔχει δώματα καὶ Sal. 


- Χρὴ δὲ πρῶτον μὲν Seb» ὑμνὲν ἐΐφρονας ἄνδρας 


XXI. Jamque enim lautum est pavimentum, lautae convivarum 


10 


" manus 

et calices : alius plectiles imponit coronas, 
alius odoratum unguentüm in phiala ministrat ; 
crater adstat gaudii et deliciarum plenus ; 
alii autem vinum praesto est, quod convivas haud profecto 

deficiet , 
dulce, in doliis paratum, suavem spiritum exhalans. 
Medios autem inter convivas castum odorem thura emittunt ; 
frigida quoque adest aqua et dulcis et pura; 
appositi sunt panes avi mensaque lauta 
pingui caseo et melle onusta. 
Suggestus in medio est oribus circum stipatus ; 
cantu autem resonant aedes et convivii gaudio. 
Jam primum decet probos homines Deum venerari 


4 


, 15 


20 
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εὐφήμοις μύϑοις καὶ χαϑϑαροῖσι vog, 
σπείσαντάς τε xai εὐξαμένους τὰ δίκαια δύνασϑαε 
πρήσσειν" ταῦτα γὰρ Gy ἐς προχειρότερον. 
Οὐχ ὕβρις πίνειν δ᾽ ὁπόσον κεν ἔχων ἀφίκοιο 
οἴχαδ᾽ ἄνευ προπόλου, μὴ πώνυ γηραλέος. 
᾿Ανδρῶν δ΄ αἰνεῖν τοῦτον ὃς ἐσϑλὰ πιὼν ἀναφαΐει 
ὡς ἡ μνημοσύνη, καὶ τὸν ὃς ἀμφ᾽ ἀρετῆς " 


. ΤΠ Ψ ’ , , , 
οὐτι μάχας διέπειν Τιτήνων οὐδὲ Τὶ γάντων 


οὐδὲ τε Κενταύρων. πλάσματα τῶν προτέρων, 
5» ςάσιας, φλεδόνας τοῖς οὐδὲν χρηςὸν ἔνες τ" 
ϑεῶν δὲ προμηϑεΐν αἰὲν ἔχειν ἀγαϑήν.᾿ 


vS. I. ζάπεδον, h. e. δάπεδον: cf. Hesych. 

v8. 2. πλεκτοὺς δ᾽ ἀμφιτιϑεὶς. Jam dudum suspecta viris 
doctis haec lectio est, quod participium ἀμφιτιϑεὶς non 
habet quo referatur. Jacobsius cum sq. versu jungere 
studuit, ita emendando : 


πλεχτοὺς δ΄ ἀμφιτιϑεὶς ς ἐφάνους 
ἄλλος iQ εὐῶδες κτλ. 


pro δὲ correxit ἰδ ecce. Dindorfius. suspicatur leg. 


15 


20 


faustis verbis castisque animis , 

libantes et precantes ut, quod justum sit, 

faciamus : hoc enim primum est officium. 

Fas est autem bibere tantum ,-ut possis reverti 

domum sine comite , nisi quis natu sit admodum grandis. 

Laudandus vero is est. qui inter bibendum res utiles narrat, 

quantum ei suppetat memoria,et qui virorum virtutes com- 
memorat. 

Ne praelia referamus Titanum Gigantumve 

aut Centaurorum, fabulas a veteribus fictas, 

neque jurgia, meras nugas frugis expertes ; 

sed Deos justa semper observantia colamus. 
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áugri9et, pro ἀμφιτίϑησι; hoc probat omnino Bachius 
l. l monens formas τιϑεῖς, c9, τιϑεῖν non ignotas 
veteribus fuisse exemplo Theognidis vs. 382 et 286, 
e sequenti autem ἄλλος δὲ, ante hoc verbum tacite ἄλλος 
μὲν supplendum esse. Et sane haec pronomina, ὁ uiv, 
ἄλλος piv, interdum omitti, cum ὁ δὲ, ἄλλος δὲ sequa- 
tur, notum est ; tum autem fit, cum nulla in eo sit 
obscuritas, et vel in antecedenti jam oratione per- 
sona universe memorata fuerit, vel in ipso verbo 
personae significatio insit. Hoc autem loco durior mihi 
videtur haec ellipsis; potius credo, post hunc versum 
distichon excidisse ad quod verba illa pertinerent : quo- 
circa omni emendatione supersedendum puto. In La- 
tna tamen versione Dindorfii conjecturam secutus sum. 


vs. b. ἄλλῳ δ᾽ oli. Secuti sumus lectionem quam 
editt, Ald. Casaub. et Stephanus praebent, quam- 
quam suspectae fidei est. Schweigháuserus quidem non 
aliam lectionis varietatem notat nisi quod duo codd. 
pro ἄλλῳ praebeant ἄλλος, quod probat ipse, et in 
Ms. Epit. addatur éciv, refragante metro. At Schweig- 
háuserum in his negligentiae suspectum habet Din- 
dorf, in praef. Edit. p. IV. not. quod verba φησὶ npodó- 
cey non e codd. sed ex Ald. propagata et Musun 
ingenio interpolata existimat. Haec igitur ille omisit, 
et interpunctis lacunae notis versum ita descripsit : 


ἄλλος δ᾽ οἶνος * '* ἐςὶν ἕτοιμος ὃς οὕπω 


In his vero inest nullus verborum sensus , nulla cum 
84. versu connexio. Quocirca cum Dindorfii suspicio 
etiam non satis firmata videatur, malui, ut censet 
quoque Bachius l.l., veterem lectionem servare. — 
Dictio οἶνος ὃς οὔποτε φησὶ προδώσειν. non inelegans est; 
significat vinum copiosum , quod ipsum spondet se 
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convivis non defeclurum ; sic Herodot. VII, 187 dict, 
πραδῦναι τὰ ῥέεϑρα τῶν ποταμῶν, fluminum aquam de- 
fecisse; cf. Bachius. Caeterum si quis e codd. pro 
ἄλλῳ malit ἄλλος et. pro ovzoce recipere οὕπω, non ad- 
versabor. 


vs. 6. ἄνϑεος ὀσδόμενος, vinum suave olens, gene- 
rosum , quod ἀνθοσμίαν appellabant veteres, ut monet 
Casaubonus. Vid. Aristoph. Ran. vs. 1150. (ed. Brunck.) 
idem Plut. 808, cum annot. Hemsterh. et Alberti 
ad Hesych. in h. v. 


VS. II. αὐτὸ μέσον dictum videtur pro. ἐν αὐτῷ τῷ 
μέσῳ, veluti μέσον simpliciter positum pro ἐν μέσῳ 
usurpari solet. Simil ratione plura composita sunt 
adverbia, veluti αὐτὸ μόνον, αὐτὸ χρῆμα, quae illus- 
trat Bastius Ep. crit. p. 135, Lips. item αὐθῆμαρ, 
αὐϑωρὸν. Welckerus ad Theoguid. p. 5o. scribit αὐτόμε- 
σον, una voce. Quia tamen illa dictio prorsus insolens 
est, corrigendum fortasse videbitur ἄν τὸ μέσον, quod 
babet Theogn. vs. 837. Lexicon S. Germani : ἀνὰ 
μέσον, ἀντὶ τοῦ ἐν μέσῳ, ᾿Αντιφάνης ᾿Αδώνιδι. Vid. Bast. ]. ]. 
P. 133, not. 

vs. 13. Versus hic ita editus est : 


χρὴ δὲ πρῶτον μὲν Θεὸν ὑμνεῖν εὔφρονας ἄνδρας. 


Parum numerose; nos pro ὑμνεῖν recepimus ὑμνὲν, quod 
et vett. Edd. et Mss. Schweigháuseri tuentur, neque 
a Xenophane magis alienum videtur quam ὀσδόμενος , 
forma utrumque Dorica : sic verba, quamquam non 
admodum suaviter , cadunt tamen numerosius. — 
In vs. sq. recepi καϑαροῖσει νόοις pro vulg. xa3. λόγοις, quo 
inanis verborum repetitio μύϑοις et. λόγοις evitatur; de- 
betur haec emendatio Eichstaedio, eamque probavit 
Welckerus ad Theognid. 1. l. Comparant Plutarchi 
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praeceptum de Is. et Osir. p. 378 : ὅσια φρονεῖν, εὔφημα 
λέγειν. 

γ8. 15. τὰ δίκαια δύνασθαι πρήσσειν. Ne quem offendat 
h. l. verbum δύνασϑαι, notandum, verbum hoc et lati- 
num posse interdum dici non tantum de naturali et pro- 
pria alicujus potestate, sed etiam de rei facultate aut 
sorte quaenobis aliunde, veluti a Deo, contigit. Herodot. 
VII, 134 : τοῖσι Σπαρτοήτησι καλλιερῆσαι ϑυομένοισι οὐκ, ἐδύνατο. 
Simonides fr. 331, vs. 17 , ed. Lips. p. 2414: 


Swjaxoumy , εὖτ ἄν μὴ δυνήσωνται ζόειν. 
Eodem sensu h. 1l. positum est. 


V8. 16. ταῦτα — προχειρότερον. Potest hoc per ellip- 
sin explicari, ut intelligatur ταῦτα ποιεῖν ( nempe Sev 
ὑμνεῖν. σπένδειν, eu ea Sat) ἐςὶ προχειρότερον. Attamen Graeci 
saepius tam pronomen quam adjectivum ita usur- 
pant, ut ea substantivorum instar per se posita sint. 
Utriusque generis exemplum apponam : Plato Legg. 
IV, 2. p. 707 À : ὅτι κακὸν ἐν ϑαλάσσῃ τριήρεις ὁπλίταις 
παρεςὥσαι. hic xaxóv per se positum est; Homerus ἢ]. 
ἢ. 97 : λώβη τάδε y ἔσσεται. ubi similiter τάδε usurpa- 
tum. Itaque h. l. ταῦτα et προχειρότερον utrumque sub- 
stantive accipi potest. 


vs. 18. ἀφόιοιο οἴκαδ᾽ ἄνευ προπόλου, sime puero facem 
portante aut viam monsirante ab epulis redire modi- 
' cae potationis et veteris temperantiae indicium, quod 
apud Lacedemonios etiam lege jussum erat : πιόντες 
δὲ μετρίως ἀπίασι δίχα λαμπάδος. ait. Plutarchus Lycurg. 
c. 12. Xenophon Rep. Laced. c. 5, sect. 7. 

VS. 20. ὡς ἡ μνημοσύνη. κτλ. Versus hic a viris doc- 
üs varie tentatus et explicitus est. Casaubonus ita 
corrigendum putabat : 
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ὅσσ᾽ ἡ Μνημοσύνη, ἢ tiv 00 ἀμῷ ἀρετῆς. 
« eos , inquit, sermones probat inter pocula , qui 
nos reddant aut doctiores aut meliores. » Ergo hic sen- 
tentiam ita supplevisse videtur : τοῦτον ὃς ἀναφαύει, 
ἕσσα ἣ Μνημοσυνὴ ( μνημονεύει ), ἢ τὸν (ὃς ἀναφαίει) ὅσσα 
dup ἀρετῆς ( μνημονεύεται ). Si Xenophanes hoc voluerit, 
parum profecto plane locutus est. Corayus ita emen- 
dandum suspicabatur : 

ὡς d μνημοσύνη xal τόνος. ἀμφ ἀρετῆς, 
hoc construclionis modo : ὃς πιὼν ἀναφαίνει ἐσθλὰ ἀμφ᾽ 
ἀρετῆς. ὡς οἱ μνημοσυνη xai τόνος : sive , inquit , τόνον 
« accipias pro eocis denore sive generalius pro σὲ ac 
» robore animi. Pedestri oratione : ὡς αὐτῷ μνήμη καὶ 
» δύναμις, vel ὡς ἔχει μνήμης τε xai δυνάμεως. » Vereor, 
ut haec emendatio possit probari. Neque probata est 
Schweigháusero : hic in vulg. lectione acquiescit, in 
sequenti autem vs. pro διέπειν corrigit dre, quod con- 
jecerat jam Corayus et Ms. Epitomes exhibet; deinde 
verba sic interpretatur : τοῦτον, ὃς &532à dyagatyet , ὡς ἡ 
μνημοσύνη ἐςὶν αὐτῷ, καὶ τὸν, ὃς διέπει ἀμφ΄ ἀρετῆς, οὔτι μάχας 
κτλ. Eandem lectionem sequitur Dindorfius; attamen in- 
finitivum διέπειν debere omnino servari patet e versu 
postremo , ϑεῶν δὲ προμηϑεύνν ἔχειν : ambo enim hi ver- 
sus sibi respondent. Ita haec quoque explicatio, quae 
praeterea satis coacta erat, tollitur. Scaliger ad Poé- 
sin Philos. p. 316, mutata tantum interpunctione , 
versum explicare studet ; distinguit ita : 

ὡς, H μνημοσυνὴ᾽ καὶ τὸν, Ὃς ἀμφ ἀρετῆς. 
Putat haec esse nomina scoliorum , quae in convi- 
vilis canerentur. Jam varias attuli interpretum ratio- 


nes, quarum si optio daretur, Scaligeri potissimum 
opinionem sequerer, etsi haec ipsa ingeniosior vide- 
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tur quam verior. Mihi autem non magis ob  verbo- 
rum obscuritatem quam duram numerorum composi- 
tionem hic versus graviore menda corruptus videtur, 
quae fortasse literarum ductu sic corrigenda sit : 

ἀνδρῶν δ᾽ αἰνεῖν τοῦτον ὃς ἐσϑλὰ πιὼν ἀναφαίψει, 

ὕσσα μνημοσυνη. ϑαιτυος ἀμφ ἐρατῆς. 
« Contivam eum laudes qui wtilia inter. bibendum 
narrat, quaecumque recordetur jucundis super. epulis. 
Haec certe poétae sententiae videntur congruere. — 
ὅσσα μνημοσυνὴ elliptice dictum fuerit, intellecto verbo 
&yagatym. aut simili quodam, quod ex praecedenti &va- 
φαίνει facillime repeti potest ; veluti in Homeri versu 
Iliad. ». 386 : 
ἀρχέτω" αὐτὰρ ἐγὼ μάλα πείσομαι, ἧπερ ἄν οὗτος" 
οὗτος, Dp. ἄρχῃ, quod ex superiori verbo repetendum. 
vs. 22. sq. Horum versuum emendatio Schweigbáu- 

sero et Scaligero debetur ; in Casauboniana ed. sic 
legebatur : 

οὐδὲ τε Κενταύρων ἦ ςάσιας προτέρων 

T φενδόνας , τοῖς οὐδὲν χρηςὺν Evect. 

Codd. autem plures cum praebeant πλασμάτων προτέ- 
pow ἢ ςάσιας gevdóvac , hinc πλασμάτα τῶν correxit Schwei- 
ghàáuser; pro φενδόνας autem gàedóva; emendavit Scaliger 
l. 1. probantibus viris doctis. Minus feliciter Schweigh. 
pro ἢ ςάσιας, φλεδόνας conjecerat ἀσπασίας φλεδόνας, 
amabiles nugas : est enim , nullus conjecturae locus ; 
μάχαι et ςάσιες recte jungi possunt , quod si exemplis 
illustrandum sit, conf. Solon p. 92, Bach. Similes 
quoque sünt Anacreontis versus apud Athenaeum 
p. 463, À : 

có φιλέω ὃς κρητῆρι παρὰ πλέῳ οἰνοποτάζων 

vea καὶ πόλεμον δακρυόεντα λέγει. 
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Veteres autem fabulas cum contemtu dici πλάσματα 
τῶν προτέρων, Xenophanis ingeuio congruum est; simi- 
liter Pindarus Ol. I, 238. ed. Boeckh. et alii. 

vs. 24. ϑεῶν δὲ προμηϑεών. Προμηϑεύγ ( προμηϑόχ Dind. ) 
observantiam et reverentiam significat. Herodot. I, 88 : 
Κῦρος Κροῖσον κάρτα ἐν πολλῇ mpounSn εἶχε. In hac admoni- 
tione inest fabularum reprehensio, quae multa de Diis 
indigna praedicabant. Similiter Pindarus Ol. I, 35: 
ἔςι δ΄ ἀνδοὶ φάμεν ἐοικὸς ἀμφὶ δαιμόνων καλά. cf. Ol. IX , 4o. 
Cicero Nat. D. III, 45. « Cum de Diis immortalibus 
disputamus, dicamus digna Diis immurtalibus. » 


XXII. 


Athenaeus IX, p.368, E : Ξενοφάνης δ᾽ ὁ Κολοφώνιος ἐν 
τοῖς ἔλεγείοις φησὶ" 


Πμψας yàp κωλῆν épiqoo , σκέλος ἥραο πῖον 
ταύρου λαρινοῦ τίμιον ἀνδρὲ λαχεῖν, 
᾿ τοῦ κλέος Ἑλλάδα πᾶσαν ἀφίξεται οὐδ΄ ἀπολήξει 

ὃς τ ἄν ἀοιδάων ἦ γένος Ἑλλαϑικόν. 
Athenaeus hos versus citat ad explicandam vocem 
χωλῆν , latine pernam vel coxam , docetque veteres 
duplicem hujus nominis formam usurpasse , κωλῆνα et 
χωλῆν. Quis autem sensus sit horum versuum non ex- 
plicat, sed ex ipsis verbis colligendum est. Quae hic 
memoratur χωλῇ ἐρίφου, coxa hoedina , non inter delica- 
tores sane dapes habenda, ut non mirum sit Aristo- 


XXIL Missa enim hoedi perna, recepisti crus pingue 
bovis saginati, honorificum viro munus : 
cujus facti laus universam pervadet Graeciam neque ces- 
sabit 


quamdiu Graeci generis poétae supererunt. 
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phanem conjunxisse κεφαλάς τ ἀρνῶν, χωλάς τ΄ ἐρίφων, apud 
Athenaeum ἢ. l. cf. Schol. Aristoph. in Plut. 1120. 
Hemsterh. ibid. p. 426 sqq. Contra βοῦς λαρινὸς proprie 
bos saginatus et delicati corporis dicitur , unde etiam 
βοῦς λαρινεύειν dixit Sophron : vid. Athenaeum IX, p. 
376, B. Casaubon. ad ἢ. l. p. 650. Schneider in 
Lex. v. λαρινές. Hinc jam illud quod dicit, Aoedi pernam 
pingui bovis crure permutare, quid significet colligi 
potest. Videtur enim festivo et populari quodam 
modo dictum esse in aliquem, qui non ut bonus 
ille Glaucus χρύσεα χαλκείων permutaverat, sed contra 
χάλκεα donaverat, χρύσεα veceperat. Simili quadam 
comparatione, magis tamen rusticae vitae propria, 
utitur Theocritus Id. V, 236: 


tí τρίχας ἀντ᾽ ἐρίων énoxw tato; τίς dà, παρεύσας 
αἰγὸς πρωτοτόκοιο, κακὰν κύνα δήλετ ἀμέλγειν ; 


Quis pilos pro lana tondeat ? Quis , cui agna primi- 
para adsit , malam canem smulgeat ? Hoc autem fac- 
tum, cujus laudem tam festive extollit, quo spectet 
. aut ad quem hominem pertineat, non patet, et quae- 
rere nolim. Schweigháuserus qua ratione de Ulysse 
Odyss. v, 299, hic potuerit cogitare non video. 

vs. 1. x pac. Casaubonus et Schweigháuserus legunt 
57pxo, sed libri rectius ἥραο, quod ductum est non ab 
ἔραμαι, Sed. ab αἴρειν ; est enim oppositum verbo quod 
mox sequitur πέμπειν. 


vs. 3. ἀφιξεται, malim ἐφίξεται. — vs. 4. ἑλλαδικὸν. Ca- 
saubonus correxit ἑλλαδικῶν, quod Epitomes cod. ha- 
bet superscriptum. | 
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Athenaeus XI, p. 782, Casaub. ( p. 213 sq. Schweigh.) 
ubi quondam moris fuisse narrat, ut primum aqua, 
deinde vinum infünderetur poculo, testem adhibet 
Xenophanem in hoc versu : 


οὐδὲ κεν ἐν κύλικι πρότερον κεράσειέ τις οἶνον 
ἐγχέας ἀλλ ὕδωρ, xai καϑύπερϑε μέϑυ. 


E convivali carmine haec ducta esse probabile est. 
Eundem veterum morem notat Theophrastus Vol. V, 
p. 196, ab Athenaeo citatus : ᾿Επεὶ xai τὰ περὶ τὴν xpá- 
σιν ἐναντίως εἶχε τὸ παλαιὸν τῷ νῦν παρ Ἕλλησιν ὑπάρχοντι" 
οὐ γὰρ τὸ ὕϑωρ ἐπὶ τὸν οἶνον ἐπέχεον, ἀλλ ἐπὶ τὸ ὕδωρ τὸν 
οἶνον. κτλ Idem alio modo praecipit Hesiodus ἔργ. 596: 


τρὶς δ᾽ ὕδατος προχέειν, τὸ δὲ τέτρατον ἱέμεν οἴνου. 


γ8. 2. ἐγχέας. Unus cod. ἐγχεύας, unde Schweigháu- 
serus correxit yea; , propter metrum. Dindorf. vul- 
gatam lectionem retinuit; merito : metro enim non 
repugnat, quandoquidem χέας per synizesin in unam 
syllabam contrahi potest, ut in Homer. Il. p. 366: 


σύγχεας ᾿Αργείων, αὐτοῖσι δὲ φύζαν ἐνῶρσας. 


Licet apud Homerum σύγχεας non participium sit sed 
secunda persona, id tamen formam non mutat. Plura 


possunt similia afferri exempla , ut Αἰνέας pro Αἰνείας 


Il. ν, 541. 


XXIII Ne quis in poculo prius miscuerit vinum 
infusum , sed aquam , insuper autem merum. 


! 
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XXIV. 
Ἤδη δ' ἑπτά τ᾽ ἔασι xal ἑξήκοντ᾽ ἐνιαυτοὶ 
βληςρίζοντες ἐμὴν φροντίδ᾽ ἀν Ἑλλάδα γῆν" 
éx γενετῆς δὲ τότ ἦσαν ἐείκοσι πέντε τε πρὸς τοῖς, 
εἴπερ ἐγὼ περὶ τῶνδ᾽ οἷδα λέγειν ἐτυμῶς. 


Haec dicta a Diogene Laert. IX, 19, laudata valent ad 
aetatem ipsius et vitam declarandam : dicit se a quinto 
circiter et vicesimo anno negotiis studiisque fuisse in- 
tentum : quo significaverit fortasse illud tempus , quo 
reliquit patriam ; ab hoc autem tempore ad annum 
aetatis alterum et nonagesimum cogitationibus et cu- 
ris fuisse agitatum. E quo non videtur effici posse, 
quod nonnulli putarunt, eum omne hoc tempus per- 
agrandis Graeciae civitatibus transegisse. Quid enim 
illum impediit, etiam tum, quum stabile nactus es- 
set domicilium , mente tamen agitari et quasi pere- 
grinari Graeciam? Quamquam ἀν Ελλάδα γῆν non solum 
per Graeciam sed etiam $5 Graecia significat, et poé- 
tice quideni etiam inaliqua Graeciae regione , veluti 
Italia aut Sicilia. 

Caeterum ex his dictis nihil praeter Xenophanis 
aetatem effici licet; qua autem Olympiade, quo anno 
haec de se commemoraverit non liquet. Scaliger ad 
Euseb. chron. p. 96, haec eum Olymp. 6o, duo et 
nonaginta annos natum, scripsisse ponit. Feuerlinus 
vero eandem Olympiadem in vicesimum fere ejus ae- 
latis annum incidisse putat : cf. Fabric. Bibl. Gr. T. II, 


XXIV. Septem jam et sexaginta sunt anni, 
qui me cogitationibus curisque intentum per Graeciam agi- 
tant ; 
natus autem tum eram quinque et viginti annos, 
si vere de his ego possim referre. 
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p. 614. Quorum tamen nihil ex his versibus effici 
pose, non opus est demonstrare. 


XXV. 


Aristoteles Rhetor. I, 15. p. 422, E. Cas. de jureju- 
rando agens, Si quis, inquit, postulante adversario, jus- 
jurandum in judicio facere recuset, ei dicendum erit se 
honestatis caussa id recusare, non perjurii metu; et huic 
conveniens erit Xenophanis dictum , τὸ τοῦ Ξενοράνους 
ἁρμότ]ει, ὅτι οὐκ ἴση πρόκλησις αὕτη ἀπεβεῖ πρὸς εὐσεβῆ, ἀλλ᾽ 
ὁμοία καὶ εἰ ἰσχυρὸς ἀσθενῆ πατάξαι ἢ πληγῆναι προκαλέσαιτο. 
Cl. Cousin l. 1. p. 57, haec ita interpretatur : « Xé- 
nophane alla méme jusqu'à attaquer le serment (?), 
non pas par impiété, mais par un motif ingénieux 
et moral. « Lorsqne l'homme impie, disait-il , pro- 
» voque un homme pieux à préter serment, l'affaire 
» n'est pas égale , pas plus que lorsqu'un homme 
» fort provoque au combat un homme faible. » Sed 
mihi priora tantum verba Xenophanis esse videntur, 
posteriora vero haec , ἀλλ᾽ ὁμοία κτλ. ab Aristotele addita ; 
quod indicant etiam sequentia, quibus Xenophanis 
dictum inverlit : contra, inquit, si accipiat jusju- 
randum , — τὸ τοῦ Ξενοφάνους μεταςρέψαντα φατέον οὕτως" 
ἔσω εἶναι ἐὰν μὲν ὃ ἀσεβὴς διδῷ, ὁ εὐσεβὴς δ᾽ ὀμνύῃ. Quae 
verba priori tantum sententiae parti respondent. 
Hoc autem dictum versum facit trochaicum : 


οὐκ ἴση πρόκλησις αὕτη, ἀσεβεῖ πρὸς εὐσεβῆ. 
Vel iambicum senarium , verbis sic collocatis : 
— -- — — — οὐκ ἴση 


πρόκλησις αὕτη͵, ἀσεβεῖ πρὸς εὐσεβῆ. 


XXV. Non aequa haec postulatio est, ab impio homine adversus 
hominem religiosum. 
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Utroque modo iambograplü usi sunt. Hiatus in «jt» 
non offendit propter caesuram; in ἀσεβεῖ prima syllaba 
est producta, ut vulgo in ἀϑάνατος, aliisque compositis. 
Pro πρόκλησις in Áristotele alii legunt πρόςκλησις : ambo 
haec verba saepius permutata esse docet Schneiderus 
in Lexico Graeco. 


XXVI. 


Etymologus M. v. I'zpás. — οἷον πιμπλῶ, πιμπλᾷς καὶ πιμ- 
πλεῖς, cut οὖν καὶ γηρῶ, γηρᾷς καὶ γηρεῖς. A μετοχὴ" 
γηρεὶς , — γηρέντος, ὥσπερ τιϑέντος" Ξενοφάνης" οἷον 


ἀνδρὸς γηρέντος πολλὸν ἀφαυρότερος. 


Participii forma γηρεὶς quamvis alibi non occurrat , 
Tonicae tamen dialecto congrua est. Tones enim notum 
est verba in ἄω desinentia flectere in ἕω. Gregor. 
Corinth. de Yonica dialecto ὃ XV. Maittaire ed. Sturz. 
p. 157. Hujusmodi exemplum est quod Etymologus 
affert, πιμπλῷ,, πιμπλᾷς xal πιμπλεῖς ; posteriorem for- 
mam exhibet Herodot. VIL, 39, in verbo ἐμπιπλέει. 
Ygitur ut a y»pio , γήρημι, ductum est participium y»- 
ρὰς quo Homerus utitur , sic a ynpéo, γήρημι, ducta 
erit Ilonica forma γηρείς. Quo rarior hec forma, eo 
minus suspecta est testimonii hujus auctoritas. 


XXVII. 
Scholiastes ad Aristoph. Equit. vs. 406 : B &x xov 
éxà)o , inquit, xai τοὺς κλάδους οὃς οἱ μύςαι φέρουσι" 
μέμνηται δὲ Ξενοφάνης ἐν tous οὕτως" | 
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ἐςᾶσιν δ ἐλάται πυκινὸν περὶ δῶμα — 


Versus est aut pentameter quo interdum usus est 
Aeschylus, aut potius hexameter uno pede mutila- 
tus, quod metrum usurpavit Xenophanes. E verbis 
autem scholiastae exspectares in hoc versu mentio- 
nem fore τῶν βάκχων : sed memorantur ἐλάται, quae 
bic pro fAyrsis sive βάχχοις poni videntur : cf. Eu- 
rip. Iphig. Aul. vs. 1058. Caeterum non magis ob- 
scurus est verborum sensus quam levis scholiastae 
auctoritas, cui Xenophanis sillos non nisi fama in- 
notuisse certum est. 


XXVIII. 


Scholiastes ad Aristoph. Pac. vs. 696, ubi ille Si- 
monidis et Sophoclis avaritiam tangit, haec adnotat : 
à Σιμωνίδης διεβέβλητο ἐπὶ φιλαργυρίᾳ , καὶ τὸν Σοφοκλέα 
οὖν ( λέγει ὁ ᾿Αριςοφάνης ) διὰ φιλαργυρίαν ἐοικέναι τῷ Σιμω- 
νάδη" λέγεται δὲ ὅτι ( ὃ Σοφοχλῆς ) ἐκ τῆς ςρατηγίας τῆς ἐν 
Σάμῳ ἠργυρίσατο. Χαριέντως δὲ πάνυ (ὁ ᾿Αριςοφάνης ) τῷ λόγω 
διέσυρε τῶς β΄ ἰαμβοποιοὺς ( Σιμωνίδην καὶ Σοφοκλῆ ) καὶ 
μέμνηται ὅτι σμικρολόγοι" ὅϑεν Ξενοφάνης κίμβικα 
αὐτὸν προαγορεύει. Postremum αὐτὸν patet δὰ Simoni- 
dem pertinere, quem vituperatum esse a Xenophane et 
xiufa appellatum dicit. Kj dicitur. 4iberalis et 
sordidus , unde κιμβεία, κιμβικὸς, κιμβικεία derivata 
sunt : cf. Hemsterh. ad Aristoph. Plut. vs. 591, p. 19r. 
Ilhberales et avari Simonidis mores a multis notati 
sunt, ut, praeter Aristophanem , a Pindaro, Theo- 
crito, Callimacho, alus; Xenophanem vero in Simo- 
nidem illud dixisse, mihi ignoti scholiastae auctori- 
tas non facile persuadet, quum non, probabile sit 


tum, quum maxime floreret Simonides quaestum- 
. 6 
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que carminibus faceret, Xenophanem adhuc super- 
fuisse, aut notitiam inter eos fuisse. Áuget hanc dubi- 
tationem, quod ejusdem dicti auctorem Chamaeleontem 
nominat Athenaeus XIV, p. 656, D : ὄντως δὲ ἦν ὡς 
ἀληϑῶς κῴμβιξ ὁ Σιμωνίδης καὶ αἰσχροκερδὴς, ὡς Χαμαιλέων φησίν. 
Quamobrem scholiastae auctoritas, etsi ab Hemster- 
husio ad Aristoph. Plut. p. 193, et Harlesio ad Fabric, 
Bibl. Graec. T. II, p. 148 probata, parvi tamen 
hac in re aestimanda videtur. 


XXIX 


Pollux VI, 46, p. 590. Συχάμινα᾽ ταῦτα δὲ xai μόρα 
Αἴσχυλος ὠνόμασεν. οὕτως εἰπὼν τὰ ἐκ τῆς βάτου" τάχα δ ἂν 
τις καὶ χεράσια φαίη , κέρασον τὸ δένδρον ἐν τῷ περὶ 
φύσεως Ξενοφάνους εὑρών. 

Pellucem haec ab alio scriptore mutuatum esse 
non est dubium. Primum quod dicit συκάμινα ab Ae- 
schylo, adde a multis aliis, μόρα ( eadem quae mora 
Latinis) nominata esse , idem notat et exemplis pro- 
bat Athenaeus Π, p. 5: D, ad quem locum cf. Ca- 
sauboni Animadv. p. 104; Ruhnken. ad Hesych. v. 
συχάμινα. Quod vero Pollux deinde arbitratur eadem 
quoque κεράσια appellari, quia χέρασος arbor in Xe- 
nophanis scriptis memorata sit, haud probabile est; 
non quo negem factam esse a Xenophane τῆς κεράσου 
mentionem ; sed si ille hanc arborem nominavit , 
quidni eandem significaverit quam posteriores cera— 
sum appellarunt ? Pollucis opinioni ansam dederit 
quorundam hominum error, qui cerasum a Lucullo 
demum non solum ex Asia in Italiam delatam. sed 
etiam primum nominatam perhibebant : hinc fortasse 
putaverit, a Xenophane hoc nomine aliam arborem, 
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significari. Sed istum errorem viri docti jam. dudum 
refellerunt , et χέρασον diu ante Lucullum Graecis 
innotuisse constat. Vid. Áthenaeus II, p. 5o, et ibi 
Casauboni Animadv. p. 103. Plinius H. N. XV , 3o. 
ed. Bip. Geopon. Seriptt. X, 41. ed. Needh. Denique de 
libro περὶ φύσεως quid existimandum sit, de eo supra 
p. 26. diximus. 


XXX. 


Etymologus M. Βρόταχος. τὸν βάτραχον "ἴωνες, καὶ 
᾿Αριςοφάνης , καὶ παρὰ Ξενοφάνει. Eandem nominis 
formam exhibet Hesychius a librariis mutatam in 
βότραχος. Vid. Intpp. T. I, c. 770. Idem alteram quo- 
que formam babet βόρταχος ; haec Áeolum, illa Io- 
num videtur propria fuisse. Similia quaedam affert 
Koen ad Gregor. Corinth. de dialecto lonica p. 455, 
ed. Schaefer. 


. XXXI. 


A. Gellius N. A. III, 1:1: « Alii Homerum quam 
» Hesiodum majorem natu fuisse scripserunt , in qui- 
» bus Philochorus et Xemophanes , ali minorem. » 
Xenophanem Colophonium Homeri, quei suum prae- 
dicabant Colophonii, aetatem memorasse, non mi- 
rum ;unde vero testimonium ejus acceperit Gellius 
non apparet; probabile est a Philochoro clarissimo 
chronologo , quem priorem nominat, esse desum- 
tum. Eadem autem opinio Meraclidi Pontico et ple- 
risque veterum placuit. Vid. Dodwellus de vett. 
Graec. et Roman. cyclis Dissert. III, p. 156, et Doct. 

6* 
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νέντος ὑπὸ τῆς Ἥρας διὰ τὴν ζηλοτυπίαν ὅτι συνῆλθε τῇ "Ivo: 
ὁ Ζεὺς. xai ἀπηϑανατίσϑη ἡ ly. διὰ τοῦτο ὡς μὲν δεινὰ 
παϑούσῃη ἐπιϑρηνωῶσιν,) ὡς ἀπαϑανατισϑείση (P) ϑύουσιν. 
Haec in transitu. Noti sunt flebiles Inonis casus, etiam 
in scena celebrati; neque mirum, quum post obitum 
inter marinos Deos Leucotheae nomine esset recepta, 
ejus memoriam apud Eleatas , maritimam civitatem, 
religione consecratam fuisse. 

Idem vero dictum paullo aliter refert Plutarchus 
Amator. p. 763, D. Vol. IX, p. 59. Reisk. Ξενοφάνης 
Αἰγυπτώυς ἐχέλευσε τὸν ΓΟσιριν, εἰ ϑνητὸν νομίζουσι, μὴ τιμᾷν 
ὡς Sev, εἰ δὲ Sew ἡγοῦνται, μὴ ϑρηνεῖν. Similiter in 
libro de Is. et Qsir. p. 379, B. Vol. VII, p. 490 sq. 
absurde, inquit, veteres Deorum ortus et interitus 
praedicant, καί tot τοῦ παραλόγου τὴν ἀτοπίαν ἐν ὀφϑαλμοῖς 
ἔχοντες, οὐ μόνον Ξενοφάνης ὁ ἸΚολοφώνιος ἢ ἑξῆς ἃ τοὺς Αἰ- 
yumtüue , εἰ Seo νομίζωσι., μὴ ϑρηνεῖν, εἰ δὲ ϑρηνοῦσι, 
ϑεοὺς μὴ νομίζειν, ἀλλ᾽ ὅτι γελοῖον, ἅμα ϑιρηνοῦντα εὔχεσϑαι 
τοὺς καρποὺς πάλιν ἀναφαίνειν καὶ τελειοῦν αὐτᾶς , ὕπως πά- 
Àw ἀναλίσκωνται καὶ ϑρηνῶνται. Verbis quidem his ali- 
quod vitium subesse videtur, quod tolli fortasse 
possit corrigendo : oi μόνον ὃ Eev. ὁ Κολοφ. ἠξίου τοὺς Ai- 
γυπτίως ----, ἀλλ ὅτι γελοῖον κτλ. ΑΔ Xenophanis vero 
dictum quod attinet, in ipsa sententia ambo auctores 
concinunt, discrepant tantum in eo quod alter ad 
Aegyptios, alter ad Eleatas refert ; in quo nemo facile 
dubitet quin Aristotelis auctoritas Plutarcho ante- 
ponenda sit, praesertim quum Xenophanem in Áegypto 
fuisse non memoratum sit. Probabile est, idem illud , 
quod Xenophanes Eleatis dixisset, propter religionis 
similitudinem in Aegyptios esse translatam ; inde Plu- 
tarchi errorem exstitisse. 
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XXXVI. 


Plutarchus περὶ ϑυσωπίας, p. 530. T. VIII, p. 103, 
monens ne quis inter potandum se ad ludum perduci 
sinat , quamvis conviciis lacessitus, Xenophanis ex- 
emplum proponit : Ξενοφάνης, Λάσω τοῦ Ἑ), μιονέως μὴ 
βοωλόμενον αὐτῷ συγκυβεύειν δειλὸν ἀποκαλοῦντος , ὡμολογεῖ 
xai πάνυ δειλὸς εἶναι πρὸς τὰ αἰσχρὰ καὶ ἄτολμος. Scite dic- 
tum est dux πρὸς τὰ αἰσχρὰ, ut Plutarchus ipse in 
Catone min. vol. IV, p. 377 dicit de priscis Romanis : 
ἄτολμοι πρὸς τὸ ἀδικεῖν, φιλότιμοι δὲ πρὸς τοὺς ἐπαίνους. Xe- 
nopbanis moribus, quem temperantiae et modestiae 
studiosum fuisse scimus, hoc dictum optime con- 
gruit, neque obstant tempora quominus cum Laso 
Hermionis filio potuerit colloqui. Hunc enim sub Pisis- 
trati filio Hipparcho Athenis versatum scribit Hero- 
dotus VII, 6. Pisistratidae autem imperium tenue- 
runt Olymp. 63-67. Quocirca hujus dicti fides si 
non omnino probata est, tamen non temere re- 
Jicienda videtur. | 


XXXVII. 


Diogenes Laért IX , sect. 20 : EgmedoxAéow εἰπόντος 
αὐτῷ , ὅτι ἀνεὺυρετός ἐςιν ὃ σοφὸς , Εἰκότως, ἔφη . σοφὸν γὰρ 
εἶναι δεῖ τὸν ἐπιγνωσόμενον τὸν σοφόν. 

E Diogene excerpsit Hesychius Mil. p. 31. Qui Xe- 
nophanem et Empedoclem aequales facerent, iis hoc 
dictum facile potuit probari; etsi id non minus 
falsum est quam quod quidam Empedoclem cum 
Epimenide vixisse narraverunt, ut Porphyrius Vit. 
Pythag. n» 29, p. 35, ed. Kust, Locum huic errori 
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fortasse dederit quod Empedocles in carmine suo Xe- 
nophani contradixisset. cf.suprius dicta p. 4, not. 
et p. δ, not. 


XXXVIII. 


Plutarchus adversus Stoicos disputans, p. 1roB4 , 
T. X, p. 462, utitur hoc Xenophanis dicto : ὁ μὲν οὖν 
Ξενοφάνης , dom γουμένω τινὸς ἐγχέλεις ἑωρακέναι ἐν ὑδατι ϑερμῷ 
ζώσας, Οὐκοῦν, εἶπεν, ἐν ψυχρῷ αὐτὰς ἑψήσομεν. Quam 
multa illa aetate de rebus naturalibus ferrentur fa- 
bulosa nemo ignorat ; Xenophanis autem respon- 
sum (si re vera sit ab illo editum ) acutum est et 
congruum veteri illi physicorum placito, contrariis 
contraria dissolvi et interire. 


XXXIX. 


Diogenes Laértius IX , sect. 19, Xenophani tribuit 
hoc monitum : τοῖς τυράννοις ἐντυγχάνειν ἢ ὡς ἥχιςα ἢ 
ὡς ἥδιςα. Eidem adscribunt Hesychius Mil. p. 3: » οἱ 
Suidas v. ἥκιςα. qui et alterum hoc adjungit : ἥχιςα 
μελῆσαι αὐτοῖς ( τοῖς τυράννοις ) τῆς ἀληϑείας. lllud vero 
Aristoteli tribuit Valerius Max. VII, 2, ex. εἰ : « Áris- 
» toteles autem Callisthenem auditorem suum ad Alex- 
» andrum dimittens monuit, ut cum eo aut rarissime 
» aut quam jucundissime loqueretur. » Item Ammia- 
nus Marcell. L. XVIII , p. 1:8 : « Vetus Aristotelis sa- 
» piens dictum, qui Callisthenemsectatorem et propin- 
» quum suum ad Regem Alexandrum mittens ei saepe 
» mandabat, ut quam rarissime et jucunde apud homi 
» nemloqueretur. » Testimonia haec affert Kusterus ad 
Suidam, unde patet auctorem ejus dicti non certum ha- 
beri. Cfr. autem dictum Isocratis ad Dem. c. IV. p. 8. 
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DE XENOPHANIS PHILOSOPHIA. 


DE NATURA DIVINA. 


$ 1. 


Xenophanem Eleaticae philosophiae auctorem exsti- 
üsse antiqui atque ipsi hujus sectae aemuli vulgo tra- 
dunt '. Haec autem philosophia quum origine et natura 
Pytbagoricae esset cognata (utraque enim Italica stirpe 
oriunda), tum quaerendi studio a Ionicorum ratione 
diversa fuit eique paene opposita. Ionici enim rerum 
naturam animo contemplantes studuerunt originem 
indagare atque semina, unde omnia exorta et va- 
nis deipde formis figurisque essent effecta; Eleatici 
autem mutabilia ista et fluxa despicientes anquisive- 
runt illud, quod nulli mutationi obnoxium unum 
atque idem esset semper , eamque naturam statue- 
bant ipsam rerum  esseniiam ^ aeternam suique 
semper similem , quam non manibus contrectare , non 
oculis cernere, sed mente tantum cognoscere possi- 
mu& Hoc unum cogitatione amplexi revera esse et 


(1) Vid. Plato in Sophista, Aristot. Metaph. I, quos statim ex- 
pliabimus , ceterique fere omnes. 

(2) Hujus verbi auctorem Ciceronem laudant Seneca Epist. 58. 
Sidonius Ep. et Chalcid. in Timaeum p. 186. (ad calcem opp. S. 
Hippolyti) ad q. |. cf. Fabric. 


/ 


09 DE XENOPHANIS 


intelligi posse statuerunt ; quaecumque vero gignan- 
tur et occidant, ea neque esse revera neque cog- 
nosci posse , 864 fluxa tantum et opinabilia dixerunt 
atque pro nihilo putarunt. Itaque ut Ionici naturales 
rerum formas mutationesque observantes physica in 
primis tractarunt, sic Eleatici, qui mentem ab ocu- 
lorum sensu avocabant, praesertim dialectices fuerunt 
auctores; alteri, fluxa et mutabilia spectantes, vera 
et aeterna tantum non sustulerunt; alteri, nihil nisi 
Stabile et aeternum esse censentes, naturae et re- 
bus generatis nullum prorsus reliquerunt locum. 

Hujusmodi fere fuit Eleaticorum ratio, cujus Xe- 
nophanes auctor fuisse traditur; ex quo universe 
tantum patet, hunc philosophum ex eorum fuisse 
numero quos τῶν“ εἰδῶν φιλοὺς appellat Plato. Quae 
autem propria hujus fuerit ratio et sententia , diffici- 
lior quaestio est, quum cavendum sit ne aliorum 
disputationes temere huic attribuamus. 

. In veterum testimoniis explorandis ab antiquissimo 
ordiamur Platone, in cujus dialogo Sophista p. 242 
D, hospes Eleates de Eleaticis haec commemorat : 
τὸ δὲ map ἡμῖν Ἐλεατικὸν ἔϑνος ἀπὸ Ξενοφάνως τε καὶ 
ἔτι πρόσϑεν ἀρξάμενον, ὡς ἑνὸς ὄντος τῶν πάντων 
χαλουμένων, οὕτω διεξέρχεται τοῖς μύϑοις. In hoc loco duo 
explicanda sunt : nam primum, quod Eleatica schola 
non auctore demum Xenophane sed Jam príus ex- 
sütisse dicitur, id plerique mirati sunt interpretes , 
quoniam nec quisquam Xenophane superior Eleati- 
cae scholae auctor exstitisse, neque placitum hoc, 
ὡς ἑνὸς ὄντος τῶν πάντων, ab ullo antiquiorum celebra- 
tum esse memoratur. Sed eos fugisse videtur, id quod 
de multis philosophorum placitis animadvertendum 
est, eorum primas origines in occulto latere, atque 
ut mores et instituta pleraque dudum antea exstite- 
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runt quam a legislatoribus constituta essent, similiter 
multa et gravissima philosophiae inventa multo prius 
hominum fama obscure prodita esse, quam philosopho- 
rum effatis confirmarentur. Sic Thaletis placitum, ex 
aqua orta esse omnia, ad Homerum aliosque solebat re- 
ferri ἡ: sic etiam haec sententia, wnam 6446 vim qua 
omnis natura continetur , jam olim a vatibus, qui 
vel in Graecia vel in Oriente de rerum natura ce- 
cinissent , videtur divinitus esse prodita ; deinde 
autem Eleam traducta a philosophis usurpari et explo- 
rari coepta est *. Ad Orpheum eandem sententiam 
referunt Neo-Platonici : ὁ Θεόλογος,. ὃν ἐγένετο, 
φησὼ, ut Proclus refert ^; qui adeo hanc Eleatico- 
rum et Pythagoreorum doctrinam cum Orpheo , Theo- 
logis et Chaldaeis facit communem. Cujus auctori- 
tas, quamquam parum fida, tamen ita probari potest, 


(3) Aristot. Metaph. I, 3. p. 645. D. E. Casaub. 


(4) Hanc interpretationem eonfirmat ipsum Platonis judicium 
in Philebo p. 3o, ed. Stalb. quum alterum placitum sua aetate 
maxime írequentatum , ἕν καὶ πολλὰ εἶναι, similiter ad. priscos 
refert : Θεῶν jui» (inquit) sis ἀνϑρώπες δόσις, ὥς γε xaraQui- 
νότια ἐρεοὶ — xai οἱ βεὲν παλαιοὶ κρείττονες ἡμῶν καὶ ἐγγυτέρω Sad» 
οἰκοῦντες, ταύτην φήμην παρέδοσαν, ἐς ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ πολλῶν 
ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι. Hoc antiquitatis studio maxime duci 
solet Plato, neque a magistro Platone dissentit Aristoteles : cf. 
Metaph. XII, 8. p. 744. E. Locum autem illum in Sophista jam 
pridem interpretando explicuit Ampl. Groen vau Prinsterer Pros- 
opogr. Platon. p. 27 ; qui adhibet alterum Platonislocum ubi Heracliti 
placitum similiter priscis vatibus tribuitur, in Theaet. p. 153, C. τῶν 
Ἡρακλειτείων ἃ, ὥσπερ σὺ λέγεις, Opnptios xai ἔτι παλαιοτέρων Cf. 
Brandis Comment. Eleat. p. 6 sq. Cousin p. 20 sq. arbitratur Pythago- 
reos a Platone significari. 

(5) Proclus in Parm. T. IV , p. 197; cf. ibid. p. 141. T. V,p. 22 
sq. ed. Cousin. Similia sunt quae Eumolpo tribuit Diog. L. Prooem. 
sect. 3. cf. Suidas in 'Ojpses. Cudworth. Syst. Intell. cap. IV , $ 17. 
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si existimemus poétas jam dudum eadem illa ob- 
scure memorasse et carminibus esse vaticinatos, quae 
postea a philosophis disputata et rationibus explicita 
sunt. 

Nam magnum profecto est discrimen , utrum sen- 
tentia ipsa mentis vi quasi numinis afflatu, an vero 
judicio et ratione adhibita enuntietur; plurimum- 
que interest, non modo quid dictum sit, sed quo 
sensu dictum sit , indagare , quum saepe multos etiam 
philosophos videamus , quorum similia feruntur pla- 
cita , revera tamen multum inter se discrepantes, 
Quod discrimen veteres, qui literarum et philoso - 
phiae historiam nondum pertractaverant, saepe fefel- 
lit, unde non raro antiquioribus attribuerunt ejus- 
modi placita , quae ab eorum mente et studio 
abhorrebant. 

Deinde altera oritur quaestio de placito illo in 
Eleatica schola pervagato, τὰ πάντα ἕν εἶναι, quod inde 
a Xenophane ductum esse hoc loco praedicatur. Id 
autem quantum valeat diligenter examinandum est, 
ne, quod multi fecerunt , Xenopbanis sententiam 
cum aliorum placitis confundamus. Nam quum ali- 
quod placitum per multos ejusdem disciplinae aemu- 
los agitaretur , facile intelligitur , idem ab aliis aliter 
intellectum et de eo diversis modis disputatum esse : fal- 
sum adeo foret, quae singuli, ut Parmenides, Melissus, 
Zeno sentirent , eadem inter omnes Eleaticos facere 
communia, aut ex quadam rationis formula, quam 
plerique usurparent , singulorum sententias judicare, 
"Itaque illud & εἶναι πάντα licet generatim pertineat 
ad universam Eleaticorum scholam , at quam variis 
modis potest explicari. Quale intelligitur τὸ ἕν ἡ Numr 
ipse per se numerus seu monas, omnium numero- 
rum principium ? an intelligitur natura aliqua ei 
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subjecta ? Quae autem dicuntur τὰ πάντα ἢ Mundusne 
adspectabilis e£ rerum universitas? an elementa, e 
quibus generata sunt omnia? an vis aliqua intel- 
ligibilis quae ad omnem rerum naturam pertineat? 
Postea de his explicatius agemus; nunc tantum ap- 
pereat quam multiplex et incerta sit hujus loci in- 
terpretatio, et quam parum inde ipsa Xenophanis 
sententia effici queat. 


Audiamus Aristotelem. Hic plerosque alios frequen- 
ter laudans, Xenophanis non nisi raro facit mentionem ; 
praecipuus locus est in Metaphysicis L. I, c. 5, T. II, 
p. 648 E, ubi Parmenide et Melisso commemoratis , 
de Xenophanis sententia sic prodit : Ξενοφάνης δὲ 
πρῶτος τούτων ἕνισας οὐδὲν διεσαφήνισεν, 
οὐδὲ τῆς φύσεως τούτων οὐδετέρας ( τοῦ κατὰ λόγον ἑνὸς καὶ τῶ 
κατὰ τὴν ὕλην ) ἔοικε ϑίγειν᾽ ἀλλ᾽ εἰς τὸν ὅλον οὐρανὸν ἀποβλέ- 
dae τὸ ἐν εἶναί φησι τὸν 3. εόν. Ex his verbisintel- 
ligitur, Xenophanem principem hujus placiti habitum 
esse auctorem, quale autem τὸ ἕν intellexerit ne 
ipsum quidem perspicue definisse; tantum dixisse 
unu» hoc osse Deum. Hoc vero quum per se non 
multo clarius sit, Aristoteles interpretatur addens, 
weiversum coelum sive mundum ab illo significari. 

Haec interpretatio concinit quidem cum pervulgata 
Graecorum sententia a poétis celebrata , qui coelum 
mundumque universum Deum et Jovem praedicare 
solebant, ut Ennius in Euripideo illo versu * : 


"Ídepice hoc sublime candens, quem invocant omnes 
Jovem. 


(6) Laudat Cicero Nat. Deor. II, 2. Cf. alterum Ennii versum in ejus 
Fragm. Column. IX, p. 171. Lucan. Phars. IX , vs. 598, sqq. Gataker. 
ad M. Antonin. IV, $23. Valckenaer, Diatr. Eurip. cap, VI. p. 47. 
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quod placitum a multis quoque philosophis adsci- 
tum et a Stoicis praesertim subtilius disputatum 
est. Verumtamen num idem Xenophanes senserit qui 
in primis mentem a rerum contemplatione avocare 
instituit, merito dubitandum est; neque Aristotelis 
opinioni nimis oportet confidere, quia hic in an- 
tiquorum placitis interpretandis saepius halucina- 
tur?, quin etiam Parmenidis rationem περὶ τοῦ ὄντος si- 
mili interpretatione depravasse videtur, ut alio loco 
a nobis ostendetur. 


Jam reliquorum scriptorum testimoriia si audiamus, 
horum plerique quum ejus placita vel fama accepis- 
sent vel apud alios commemorata legissent , ea pa- 
rum diligenter et explicite retulerunt ; multi etiam , 
quibus sentiendi cogitandique aliqua tanquam neces- 
situdo cum Xenophane esset, cum illius placitis sua 
confuderunt , ut Megarici, Pyrrhonici, Stoici, mul- 
toque etiam posteriores , quorum operà dubites utrum 
illustrata magis an obscurata sit antiquitas. Ex his 
igitur tenebris Xenophanis sententia conjectura ex- 
plicari vix posset, nisi lucem afferrent duorum tes- 
'timonia auctorum qui diligentia et fide omnibus 
anteponendi sunt. Alterum in Simplicii commenta- 
riis, quae sylva est veteris philosophiae , exstat, duc- 
tum, ut videtur, e perdito Theophrasti opere φυσικῇ 
ἱςορίᾳ inscripto , in quo antiquiorum philosophorum 
sententias ita retulisse videtur, ut non minus inda- 
gandi studium quam judicii integritatem probaret , 
ejusque liber fons esset, unde posteriores plerique 


(7) Assentior Cl. Cousinio l.l. p. 27 dicenti : » On ne saurait ac- 
corder trop de confiance à Aristote, qui non seulement rapporte les 
opinions de Xenophane, mais en developpe et en commente les motifs. » 


) 
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hauserunt. Alterum Aristotelis nomine divulgatum 
est in libello qui de Xenophane Zenone et Gorgia 
inscribitur ; de cujus ratione et auctoritate pauca sunt 
monenda *. | 

Scripturae genus in eo hujusmodi est, ut nequa- 
quam absoluta disputatio videatur, sed vel fragmen- 
tum a majori opere detractum, vel commentarius ex 
eo genere quod hypomnematicum dictum memoriae 
tantum caussa literis solebat mandari ?. Postrema haec 
opinio mihi placet tam propter libelli formam quam 
propter orationis negligentiam , quae partim quidem 
librariorum culpae, partim vero ipsi auctori debe- 
tur. Magna autem difficultas ex eo orta est, quod 
scriptorum , de quibus exponitur, nomina in sin- 
gulorum capitum fronte permutata sunt. Sic capita 
tertium et quartum in omnibus fere libris Zenonis 
nomen habent inscriptum ; Lipsiensis tantum codex 
Aenophanem exhibet auctorem, idque dudum Fabri- 
cius '^ et alii post eum probarunt ; quamquam in ipsa 
disputatione nullum hujus nominis vestigium legitur, 
atque adeo contrarium potius colligi posset ex quarti 
capitis initio, ubi sententiae summa explicita ait, 


(8) De hoc libello agunt in primis Tiedemannus, Geist d. specul. . 
Philos. T. I, p. 143 sqq. Fülleborn, Beytraege z. Gesch. d. Philos. I, 
p. 63 not. et quos hic laudat; Brandis, Comment. Eleat. p. 16 sqq. Cou. 
sin, Nouveaux fragm. phil. pag. 93. 

(9) In his commentariis praesertim antiquiorum opiniones con- 
signare consueverant. Insignis de hoc genere locus est Ammonii 
Hermiae περὶ ἑρμην. (ed. Ald, 1503.) Lit. AA. fol. ἃ : ὑπο εν η- 
ματικαὶ δὲ ua (συγγρώμματα.) καλοῦσιν, ὅσα πρὸς οἰκεῖαν 
ἐπισημειοῦντο ὑπόμνησιν" εἰώϑισαν d'i οἱ παλαιοὶ, τὰ τῶν ἀρχαιο- 
τέροων ἀναγινώσκοντες συγγρώμματα , ἀποσημεειοῦσι)γαι αὐτῶν τὰς 
περὶ ἑκάστου πρώγματος δόξας καὶ vd ἐπιχειρήματα τὰ τούτων 
κατασκιοαξικα o... ὧς ὕλην τῶν οἰκείων συγγραμμάτων. 


(1o) Ad Sext, Empir. Pyrrhon. Hypotyp. I, p. 59, nota N. 
I. 7 
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auctorem ejus similiter atque Melissum statuere " 
Quid enim ? Si in hoc loco de Xenophane egerit , 
num par erat hujus sententiam ad Melissum , qui 
posterior fuit aetate, comparari, an contra oportue- 
rat Melisso Xenophanem anteponi? Si vero de Ze- 
none locutus esset, hunc cum Melisso conferri nemo 
miraretur, quum ambo et aetate et sententia paene 
pares essent. Sed probabile esset hoc argumentum , 
si elaborata unaque serie connexa esset haec scriptio; 
nunc autem apparet, eam non modo a librarüs vexa- 
tam, sed, ut modo dixi, ab ipso auctore negligen- 
tius et confusius, ut in commentariis, esse scriptam : 
quamobrem nimis urgenda haec non sunt, 

Maxima autem de scripti auctoritate quaestio est. 
Nam etsi inter Aristotelis opera divulgatum et a 
Diogene Laértio " in ejus librorum catalogo memo- 
ratum est, antiqui támen qui Aristotelem diligen- 
üssime lectitarunt, in Xenophane commemorando , 
de eo silent : unde merito de illius nomine dubita- 
tur; sed hac de re ut certum statuere difficillimum 
est, id tamen facile potest probari , testimonii hujus 
auctoritatem maximi faciendam esse : nam quae a 
ceteris scriptoribus plerisque de Xenophanis senten- 
tia relata sunt s? cum hoc loco conferantur, apud 
illos obscure et turbate memoreta reperimus , quae 
hic multo clarius et diligentius sunt exposita. Auge- 
tur vero haec auctoritas Theophrasti illo quod modo 
laudavi testimonio, quae ambo ita inter se conci- 
nunt, ut alterum altero illustretur et confirmetur, 


(11) Πρῶτον μὲν ὅν λαμβάνει καὶ ὁ ὗτος, τὸ γιγνόμεενον γίγγε- 
σϑαι ἐξ ὄντος, ὥσπερ ὁ Μίλισσος. 

(12) Diogen. L. V, s. 22; quem catalogum nuper recensuit 
F. N. Titze, de Aristotelis operum serie. Lips. 1926. 
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atque ambo adeo ex ipso fonte ducta videantur. 
Et diligenter considerantibus apparet in utroque 
vis quaedam integritatis, immunis illa ab iis macu- 
lis quibus posteriores interpretes multa Xenophanis 
placita depravarunt. Denique talis videtur esse ar- 
gumentandi et judicandi ratio, quae Aristotelis in- 
genio admodum congruens sit; unde merito statui posse 
arbitror , hunc libellum nisi ex ipsius commentariis 
relictum tamen ex ejus schola ad nos pervenisse. 


His praemonitis, deinceps ipsum hunc locum ex- 
ponemus eique Theophrasti testimonium e Simpli- 
cio adjungemus , ut, ambobus inter se comparatis 
adhibitisque iis quae alii scriptores passim comme- 
morarunt, Xenophanis sententiam quantum firi 
possit diligentissime explicemus. 
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$ 8. 
Zl ristotelis locus 
πρὸς τὰ Ξενοφάνους. 


De Xenoph. Zen. Gorg. c. 3. T. I. p. 942, Casaub. 


LÀ , , , " [] 
«. ᾿Αδύνατόν φησιν εἶναι. εἴ τι ἔςι, γενέσθαι" τοῦτο λέγων 
" , , ΠῚ , [| , ?, . , 
ἐπὶ τοῦ Seo. Ayáyxn yàp, ἥτοι ἐξ ὁμοίων ἢ ἐξ ἀνομοίων γε- 
νέσϑαι τὸ γενόμενον. Δυνατὸν δὲ οὐδέτερον" οὗτε γὰρ ὅμοιον 


«. Cfr. cum hoc argumento Simplicius $ sq. y. 


E v: (s1.) Verba haec e primo ejusdem libelli capite temere 
arcessita putat Brandis , eaque a Xenophanis ratione aliena videri: 
fateor, si in his verbis dubitationis vis inesset , utrum sit an non 
8i£; hanc vero significationem in hoc dicto non magis agnosco 
quam in sequenti sect. cum dicit : εἰ d" ἐξὶν ὁ ϑεὸς ἐπαίντων xpa- 
vigor. Melius fortasse scriberetur , εἴπερ és1, deleto τε, ut in Par- 
menidis dicto *: fen ἢ οὐκ is; quamquam utrumque εἶναι εἴ εἶναί 


7i, similiter ut μή εἶναι εἴ μηδὲν εἶναι Saepius nullo discrimine 


a dialecticis usurpata sunt. Denique si dictionis concinnitas in his 
urgenda esset ( quod tamen non est), rectius εἶναι deleretur : ἐδύνατον 
φησίν, εἴπερ 661, γενέσϑαι. h. 6. τὸ εἰλικρινῶς ὃν γένεσιν ἔχειν, ἐδύνατον. 


τὸ γενόμεενον) Non aliqua natura intelligitur, sed id quod ab- 
solute nasci dicimus. 


οὔτε γὰρ ὅμοιον κτλ. ) Diligens scriptio postularet τὸ ὅδρεοίον 
ὑφ᾽ ὁμοίου, ut mox dicitur : οὔτ᾽ ὧν ἐξ ἀνορμεοίον τὸ ἀνόρεοιον. — 
Verba. τεκνωϑῆναι, τεκνῶσαι , non sunt vulgaria; unde suspicari quis 
posset, ea ex ipso Xenophane expressa esse. Sed idem verbum 
in hujus libelli cap. I, ubide Melissi sententia agitur, usurpat : 

M M Vo$ e 9 i | € 9 , 9 , “ t. 
καὶ τὸ μή ὃν τικνοῦσϑθαι , καὶ τὸ ὃν Φϑείρεσϑαι αναγκάζισϑα 
cum tamen in ipsis Melissi verbis apud Simplicium relatis non oc- 
currat. De verbi ejus usu nonnulla reperiuntur apud Valcken. 
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Y ὁμούυ προςήκειν τεχνωϑῆναι μᾶλλον y τεχνῶσαι: ταὐτὰ 
γὰρ amayta τοῖς γε ἴσοις ὁμοίως ὑπάρχειν πρὸς ἄλληλα" 
οὖν ἄν ἐξ ἀνομοίον τὸ ἀνόμοιον γενέσϑαι" εἰ γὰρ γίγνοιτο ἐξ 
» " à 5 ^» , , 1 - ᾿ *» » , 
ἀσϑενες ρου τὸ ἰσχυρότερον ἢ ἐξ ἐλάττονος τὸ μεῖζον ἡ Ex χεί- 
pax τὸ κρεῖττον ἡ τοὐνάντιον τὰ χείρω ἐκ τῶν χρειττόνων, 
τὸ ὃν ἐξ οὐκ ὄντος ἄν γενέσθαι". ὅπερ ἀδύνατον" ἀΐδιον μὲν 
"Pj 4 - ὃ 4 3 

*w διὰ ταῦτ εἶναι τὸν ϑεόν. 


ad Eurip. Phoenissas vs. 875; Heyne ad Apollodor. L. I, cap. 1, 
ini. in not. crit. Schneider Lex. Gr. in v. Hoc loco sufficiat me- 
taphoricae significationis exemplum indicasse apud Sophoclem Oe- 
dip. T. vs. 865. Brunck. νόμοι πρόκεινται  ospimed t$ , ἐρανίαν di. 
αἰϑέρα τεκνωϑέντες, ὧν "Ολυμέπος πατὴρ μεόνοξ. 


ταὐτὰ γὰρ ἅπαντα κτλ.) Secutus sum cum DBranudisio lectionem 
codicis Lips. Vulgo hic editum est : τοῖς ἴσοις ἢ ὁμοίοις. Rectius 
wero etiam ita scriberetur : ταὐτὰ γὰρ ἅπαντα ἴσως τοῖο ρεοίοες 
ὑπάρχειν; namque id, de quo agitur, est τὸ ὅμοιον. Attamen 
utrumque τὸ δρεοίον et τὸ ἶσον ab antiquis dialecticis saepius confu- 
sum est; sic Parmenides vs. 105 : 5. xai παντόϑεν ἶσον ὅμως ἐν πείρασι 
2955; dicit idem quod paullo ante 24e» appellat. Pro ἅπαντα ma- 
hm «πάντη. Cf. sect. y. — His autem verbis notatur vis τοῦ ojceiou, 
quod contrarium τῷ διαφόρῳ, atque dialecticis dicitur id quod 
idem atque unum est, ἐν συνεχὲς, ut appellat Parmenides; Melis- 
sus apud Simplic. Phys. f. 22, B : τὸ γὰρ ἕν dà», ὅμοιον ati ἑωῦ τῷ» 

Categoriam hanc ita interpretatur Simplicius in Arist. Categ. 
ed. Velsii, Bas. 1551. fol. (6, T. τὸ ἶσον ἴσῳ ἴσον καὶ τὸ ὅμοίον 
ὁμοίῳ ὅμοιον, τοῦ αὐτοῦ ὄντος τοῦ TI ἔχοντος τὴν σχέσιν καὶ τοῦ 
πρός ἔχει. 


εὖτ᾽ d» ἐξ ἀνομοίου τὸ ἀνόμοιον x. τ΄ A. ) Dicuntur haec περὶ τοῦ 
ὄντος: interpretandum quasi legeretur : οὔτ᾽ &» ἐξ ἀνοβεοιου ἀνόμεοιον 
τὸ ὃν γενέσϑαι. ἷ 

τὰ χείρω ἐκ τῶν κρειττόνων.) Hoc in plurali numero positum res- 
pondet tribus illis quae praecedunt, ἐξ ἀσϑενιςέρε τὸ ἰσχυρότε- 
pr, 3 ἐξ ἐλάττονος τὸ μεῖζον, ἢ ἐκ χείρονος τὸ κρεῖττον. — 

τὸ $» ἐξ οὐκ ὄντος. ) Editiones legunt vulgo : τὸ οὐκ ἐξ ὅντος 
ἂν γενέσϑαι. Lips. codex : τὸ x ὃν ἐξ ὄντος ὧν yt», quod proba- 
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B. Et δ᾽ égly ὁ ϑεὸς ἁπάντων κράτιςον , ενα φησὶν αὐτὸν 
προζήχειν εἶναι" εἰ γὰρ δύο ἢ ἔτι πλείους εἶεν, οὐκ dy ἔτε 
κράτιςον καὶ βέλτιςον αὐτὸν εἶναι πάντων" ἕκαςος γὰρ ἂν 
ϑὲος τῶν πολλῶν ὅμοιος dw , τοιᾶτος εἴη τοῦτο yàp Sev xai 
Seo) δύναμιν εἶναι, xpatety , ἀλλὰ μὴ κρατεῖσϑαι , καὶ πάν- 


runt Brandis et Cousin; sed quia περὶ τοῦ ὄντος quaeritur au 
natum sit, non dubitavi lectionem corrigere transponendà particulà 
οὐκ. Concinit Simplicius infra sect. y- εἰ δὲ ἐξ αἰνομεοίου γίγνοιτο , 
(qat τὸ ὃν ἐκ τοῦ ju) ὄντος. Parmenides , ἀγένητον praedicans τὸ 
ὃν, ait : 
, ' ’ 4 qu. 
viva γάρ γίννην διξήσεαι αὐτοῦ; 
πῇ πόϑεν αὐξηϑέν; οὔτ᾽ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάσω 
/ » » 4 ^ 
φάσϑαι σ᾽ οὐδ'ὲ νοεῖν. 


β. Cfr. Simplicius sect. 8. 


ἕνα φησὶν — εἶναι.) Ita e MS. Lips. Brandisio auctore scripsi 
pro vulgato : ἕνα φησὶ m posset αὐτὸν, nisi quod φησὶν correxi 
pro φησὶ. Idem autem dictum repetit Arist. cap. IV. κρώτες o» τὸν 
S «y Aag vu , Τοῦτο δυνατώτατον καὶ βέλτιξον λέγων. 


ἕκαςος γὰρ d» ϑεὸς x. τ. A. ) Haec εχ antecedentibus apta sunt 
hoc sensu: Si duo pluresve sint Dii, non possit unus omnium po- 
tentissimus esse Deus ; nam singuli ut ceteris aequales, tales quo- 
que forent, h. e. χράτεσοι ; in hoc enim Dei natara cernitur. 
Idem his verbis declarat Simplicius : πλειόνων γάρ Quei» ovre» , 
ὁμοίως ἀνέγκη ὑπάρχειν πᾶσι τὸ κρατεῖν. — οἱ πολλοὶ plures , 
oppon. ἑκάστῳ, ut in Sophoclis Oedip. Tyr. vs. 845 : οὐ γὰρ γέ- 
yov ὧν εἷς γε τοῖς πολλοῖς ἴσος, Quam lectionem a Brunckio re- 
jectam merito tuetur Hermannus ad Viger. p. 728, ed. sec. 


ϑιεοῦ δόναμιν εἶναι κρατεῖν. Plato Phaedon. eap. 28 : οὐ δοκεῖ 
σοι τὸ μὲν θεῖον οἷον ἄρχειν Tt καὶ ἡγεμονεύειν πεφυκέναι ; --- 
Verba πάντων κράτιφον εἶναι € conjectura rescripsi pro vulgato, 
xal πάντα κρατεῖσϑαι εἶναι; quod nemini, in libello tam depra- 
vato, audacius factum videbitur. Fülleborn haec verba delenda 
censebat; Drandis conjecit legendum : καὶ πολλὰ κρατεῖσθαι εἶναι, 
multa ita se habere ut regantur ; Cousin, auctore Boissonnadio, 
legit : xa; πώντα κρατῦσϑαι ἑνί, Gb uno omnia regi. Caeterum 
orationis concinnitas in his urgenda non est. 
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τῶν χράτιςον εἶναι" ὡςε καϑὸ μὴ κρεῖττον κατὰ τοσοῦτον οὐκ 
yat ϑεόν. Πλειόνων ouv ὄντων. εἰ μὲν εἶεν τὰ μὲν ἀλλήλων 
χρείττος τὰ δὲ ἥττους, οὐκ ἄν εἶναι ϑεούς" πεφυκέναι γὰρ 
ϑεὸν μὴ κχρατεῖσϑαι. Ἴσων δὲ ὄντων, οὐχ ἄν ἔχειν ϑεὸν φύσιν . 
δεῖν εἶναι κράτιςον" τὸ δὲ ἴσον οὗτε χεῖρον οὔτε βέλτιον 
εδαι τοῦ ἴσου. Gee εἴπερ εἴη τε καὶ τοιοῦτον εἴη Θεὸς, ἕνα 
μόνον εἶναι τὸν ϑεόν" οὐδὲ γὰρ οὐδὲ πάντα ϑύνασϑθαι ἄν ἃ 
βούλοιτο" οὐδὲ γὰρ ἂν δύνασθαι, πλειόνων ὄντων, ἕνα μόνον. 


y. Ἕνα δ᾽ ὄντα ὅμοιον εἶναι πάντῃ, ὁρᾷν τε καὶ diti) τάς τε 
ἄλλας αἰσϑήσεις ἔχοντα πάντῃ" εἰ γὰρ μὴ, κρατεῖν ἄν καὶ 


οὐκ ὧν ἔχειν ϑεὸν φύσιν δεῖν εἶναι κρώτιςον. ) Verba haec, quae 
obscuriora visa sunt interpretibus , sic declaranda : οὐκ ἐν spes- 
ἥκειν, ϑεὸν πεφυκέναι κρατεῖν SiVe xpdrites εἶναι. Latine : δὲ plu- 
res essent Dii inter se aequales , consentaneum fore negat penes 
Deum esse. summam potentiam. Verbum 2j , similiter ut προς-- 
ἥκειν, Siguificat convenire, consentaneum esse ; eodem sensu 
xp» ponitur apud Platonem in Sophista p. 236, E : ὅπως γὰρ 
εἰπόντα χρὴ ψιυδ' ἢ λέγειν j δ οξάζειν ὄντως εἶναι , σ“- χαλεπόν, In 
quo haerebat Cornarius. 


«€ εἴπερ εἴη v6, x. v. A.) Corrüpta sunt haec verba et pertur- 
bata, quae sine codicum ope frustra castigare studeas. Tantum 
apparet hanc iis inesse sententiam : ὡς εἴπερ deí γε τοιοῦτος, 
ia μόνον εἶναι τὸν ϑεόν" οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἅπαντα δύνασθαι ἐν d 
βούλοῖτο 3 πλειόνων ὄντων ; ἕνα geovov. Quae si scripta legerentur ? 
nihil amplius desideraremus. Repetitum illud «/2' auget negandi 
vim; Epicharmus apud Diog. L. III, τὸ : οὐδὲ ud» οὐδ᾽ αἢ ποτὶ 
μέτρον κτλ. Plato Phaedr.extr. p. 278 E. 


y. Simplic. sect. s. boc argumentum non nisi leviter tangit : σφαι- 
pud'is aoro διὰ τὸ πανταχόθεν ὅμοιον λέγει. 


egsioy πάντη) dicitur id quod est nullo partium virium que 
discrimine, sed una naturae vi continuatum. Parmenid. vs. 83 : 
«di διαίρετόν ἐςιν, ἱπεὶ πῶν isiy opscnos. 


ὁρμῶν τε καὶ ἀκούων. ) Haec verba substantive posita una cum 
sequenti nomine rds τε ἄλλας αἰσϑήσεις pendemt ab ἔχοντα πάντη, 
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κρατεῖσθαι: ὑπ᾿ ἀλλήλων τὰ μέρη ϑεοῦ ὄντα᾽ ὅπερ ἀδύνατον. 
Πάντῃ δὲ ὅμοιον ὄντα , σφαιροειδῇ εἶναι" οὐ γὰρ τῇ μὲν τῇ δ᾽ 


οὐ τοιᾶτον εἶναι. ἀλλὰ πάντη. 


, ? o» 106 1 w^ » 5 
d. ᾿Αὐϑιον δ᾽ ὄντα xai ἕνα xal σφαιροειδῆ, οὐτ ἀπειρον εἶναι 
^" 4 5 ^» 3 
οὗτε πεπερᾶσϑαι. ἀπειρον μὲν τὸ μὴ ὃν εἶναι" τοῦτο yàp οὔτε 
» x ΝΜ , » , ΜΝ » , $4. * , - 
ἀρχὴν οὗτε μέσον οὗτε τέλος οὗτε ἀλλο μέρος οὐδὲν ἔχειν᾽ τοιοῦτον 
1 5 LÁ τ ᾿ 1 4 5 3 ^ 5 | A 
δὲ εἶναι τὸ ἀπειρον᾽ οἷον δὲ τὸ μὴ Ov, οὐκ ἄν tat τὸ Oy. 
M , 4 - 
περαίνειν δὲ πρὸς ἀλληλα, εἰ πλείω εἶεν. Τὸ δὲ ἕν οὔτε τῷ οὐκ 
ε ) & 3 Ld e 
ὄντι οὔτε τοῖς πολλοῖς ὁμοιοῦσϑαι" EV γὰρ οὐκ ἔχει πρὸς O τι 
περανεῖ. 
? 
quasi scriptum esset : 2paet» τε καὶ ἀκοὴν τὰς τε &. αἰσϑ'. ἔχοντα 
πάντη. In. quo infinitivi usu articulum τὸ saepe omitti dudum 


inter grammaticos constat. Brandisium hoc fugisse videtur, cum 
interpunctionem in hoc loco mutaret. 


οὐ γὰρ τῇ ui» κτλ.) Parmenides vs. 109: 
Mo. s53/ 3 σ » i v 
^ OUT {ον Egi? οὐδ {ἢ ΧΙΗΤΟΥ ὀγτοῦ. 
τῇ μᾶλλον; TÀ δ᾽ ἥσισον. 


Aristot. Coel. I, 1: Universum hoc , inquit , τέλειον ἀναγκαῖον 
εἶναι καὶ, xaJSuxtp τοὔνορμεα σημαίνει, πάντῃ καὶ μὴ τῇ μεὲν τὴ 


δὲ μή. 
à. Cf. Simplicius sect. 2. 


ἄπειρον εἶναι.) Verbum εἶναι, quod abesse non potest, inseruit 
Brandis. Idem deinceps ἄπειρον μεὲν τὸ μὴ ὃν εἶναι Scripsit e cod. 
Lips. pro quo vulgo legitur : stipe» ( γάρ) τὸ μεὴ εἶναι. 


περαίνειν δὲ πρὸς ἄλληλα , 8 πλείῳ tit». ) h. e. plura quae 
sunt, ea inter se finibus terminari ; non vero id quod unum 
est. Aristot. Phys. ΠῚ, 4. p. 275. À : «ti περαίνειν ἀναγκὴ ἕτερον 
πρὸς ἕτερον. Sic etiam ab antiquis περαίνοντα appellata sunt quae 
τοῖς ἀπείροις Sunt contraria sive πεπερασμένα. Philolaus apud 
Diog. Laert. VIIL, 85. (ed. Boeckh. p. 45 et passim. ) Ideo etiam 
in fine sectionis retinui vulg. lectionem «pars? , pro qua Brandis 
recepit lect. Lips. περανϑείη. Rectius tamen legeretur : ἕν yep οὐχ 
ἔχειν πρὸς ὁ τι περαίνη: 
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ε. Τὸ ϑὴ τοιοῦτον ἕν ὃν τὸν ϑεὸν εἶναι λέγει. οὔτε κινεῖσϑαι 
£ 3 4" UB AM 4 
aite ἀχώητον εἶναι: ἀκίνητον μὲν γὰρ εἶναι τὸ μὴ ὄν" οὔτε γὰρ 
ἄν εἰς αὐτὸ ἕτερον, οὔτε ἐχεῖνο εἰς ἄλλο ἐλϑεῖν" κινεῖσϑαι δὲ 
᾽ ΄ » t b A ΠῚ e - “« 3 
τὰ πλείω ὄντα ἑνός" ἕτερον γὰρ εἰς ἕτερον δεῖν κινεῖσθαι. Ei 
* LY (0 A 5941 ^ - . 1 M . Ἀ ᾽ Dd 
μὲν cw» τὸ μὴ Oy, οὐδὲν ἀν χινηϑῆναι" τὸ γὰρ μὴ ὃν οὐδαμῇ 
» A 8 ΄ ", M 4 ες» 
εἶναι. εἰ δὲ εἰς ἄλληλα μεταβάλλοι. πλείω αὐτὸ εἶναι ἑνός. 
Διὰ ταῦτα δὴ κινεῖσϑαι μὲν ἄν τὰ δύο ἢ πλείω ἑνός, ἠρεμεῖν 
OE καὶ ἀκίνητον εἶναι τὸ οὐδέν᾽ τὸ δὲ ἕν οὔτε ἀτρεμεῖν οὗτε 
κινεῖσθαι" οὔτε γὰρ τῷ μὴ ὄντι οὔτε τοῖς πολλοῖς ὅμοιον εἶναι. 


s. Cfr. Simplicius sect. d. 


τὸ δὴ τοιοῦτον ἦν 0») lta Cod. Lips. Vulgo legitur : τὸ δὴ 
τοιοῦτον ὃν, ἐν à», in quo verba à» ὃν tanquam glossema rectius 
omitti possent; sequens autem sententia, οὔτε κινῆσϑαι κτλ. du- 
rius nulla copula praecedenti annectitur. Sed istud in hoc libello, 
ut jam dixi, parum attendendum est. — Pro ἀκίνητον εἶναι li- 
bri κινητὸν, quem errorem dudum correxit Tiedemannus. Cum his 
autem conferri possint Platonis dicta in Partmenide, praesertim in 
prima argumentatione quam sic concludit : τὸ ἐν ἄρα, ἐς ἴοιπιν, 


es9' ἕξηκιν, ὅτε κινεῖται. p. 139, D. quamquam ille alüs utitur | 


rationibus. 


εἰ μὲν ὧν τὸ μὴ ὃν, οὐδὲν ἂν κινηϑῆναι) Melius scriptum esset : 
οὐδ᾿ ὧν κινηϑῆναι. Diligentior vero scribendi ratio postularet haec 
ita transponi : εἰ μὲν οὖν μὴ κινηϑείη,, μηδὲν (i.e. μα 2v) do εἶναι 
avro; quibus respondent sequentia : εἰ δὲ εἰς ἄλληλα μεταβάλλοι, 
“λείῳ αὐτὸ εἶναι ἑνός. — Pro οὐδ᾽ αμῇ εἶναι corrigendum puto οὐ- 
δαρμῆ ἐέναι; deinde in verbis, πλείω αὐτὸ εἶναι ἐνὸς, rectius ad- 
dita esset particula 4» post πλείω, quae ab infinitivo εἶναι vix 
hoc sensu abesse potest. 


οὔτε ἐτρερῖν. οὔτε κινεῖσθαι.) Verbum. aegra». refingendum 
videtur in ἡρερεεῖν, ut paullo superius. Nam licet ἀἰτρεμεεῖν guiescendi 
notione a Graecis usurpatum sit , philosophi tamen ἠρεμεῖν ( Dorice 
ἀρεμεῖν) solent appellare, quod oppositum est τῷ suysiecS«i. Archytas 
apud Simplic. Categor. f. 99, Β : οὐδὲν μεταξὺ, inquit, «ptuelaf xai 


κινάσιος,, καὶ ἀνωγπαῖον πᾶν ζῶον ἢ ἀρεριεῖν 5 κινέεσϑαι. Timaeus 


Locr. p. 548 , ed. Gale. μόνα δὲ & σφαῖρα ἐδύνωτο καὶ apt- ᾿ 
I. 


8 
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Κατὰ πάντα δὲ οὕτως ἔχειν τὸν Se, dióv τε καὶ ἕνα, 
ὅμοιον τε καὶ σφαιροειδῆ ὄντα͵, te ἄπειρον οὔτε πεπερασμένον, 
οὗτε ἠρεμεῖν οὔτε κινητὸν εἶναι. 


$ 4. 
Simplicii 
testimonium de Xenophane , e Theophrasto. 


Comment. in Aristot. Phys. f. 6, A. 


a. Miay δὲ τὴν ἀρχὴν ἦτοι ἕν τὸ Ov xai πᾶν, xai οὔτε πε- 
περασμένον οὔτε ἄπειρον. οὔτε κινούμενον οὔτε ἠρεμοῦν. ἔξενο- 
φάνην τὸν Κολοφώνιον τὸν Παρμενίδω διδάσκαλον ὑποτίϑεσϑαί 
φησιν ὁ Θεόφραςυς , ὁμολογῶν ἕτερας εἶναι μᾶλλον ἢ τῆς περὶ 
φύσεως ἱςορίας τὴν μνήμην τῆς τούτου δόξης. 


pouce καὶ κινούμενα ἐν τῷ αὐτῷ σσναρμόσεν χώρᾳ κτὰ ἴα Pytha- 
goreorum ἐναντεότησι apud Aristot. Metaph. I, 5. memoratur τὸ 
ἠρεμοῦν εἴ τὸ κινούμενον. Cf. Plato Sophist. p. 248 , E. Aristot. . 
Coel. II, 13. Simplic. in $5q. sect. d. Plutarch. plac. Philos. I, 1. 


οὔτε ἡρεμεῖν οὗτε κινητὸν εἶναι.) Ita scripsi e Füllebornii con- 
jectura, quia vulgata lectio οὔτε »g. οὔτε ἀκίνητον εἶναι aperte 
falsa est. Nec tamen satisfacit mihi haec emendatio : nam quam- 
vis τὸ κινητὸν absolute positum occurrat apud Aristotelem aliosque, 
tamen κινητὸν εἶναι dici non solet ; 364 κινεῖσϑαι. Ετρο potius 
existimo illud ἀκίνητον εἶναε mutandum non esse, sed corrigen- 
dum alterum ἡρεῤεεῖν, quod errore ex antecedentibus repetitum vi- 
detur. Itaque legam, ut initio hujus sectionis : οὔτε κινεῖσϑαν οὔτι 
&Xi)9Te tiat. 
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p. Τὸ γὰρ ἕν τοῦτο καὶ πᾶν τὸν ϑεὸν ἔλεγεν ὁ Ξενοφάνης 
ἅν ἕνα μὲν δείκνυσιν ἐκ τοῦ πάντων χράτιςον εἶναι. πλειόνων 
γάρ φησιν ὄντων, ὁμοίως ἀνάγχη ὑπάρχειν πᾶσε τὸ κρατεῖν" τὸ 
δὲ πάντων χράτιςον καὶ ἄριςον.. ϑεές. 


y- ᾿Αγένητον δὲ ἐδείκνυεν ἐχ τοῦ δεῖν τὸ γιγνόμενον » ἐξ 
busco ἢ ἐξ ἀνομοίων γίγνεσθαι" ἀλλὰ τὸ μὲν ὅμοιον ἀπαϑ)ὲς gn- 
σιν ὑπὸ τοῦ ὁμοίου" οὐδὲν γὰρ μᾶλλον γεννᾷν ἢ γεννᾶσθαι 


προρήκει τὸ ὅμοιον ἐκ τοῦ ὁμοίώυ" εἰ δ᾽ ἐξ ἀνομοίου γίγνοιτο ; 
ἔςαι τὸ ὃν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. Καὶ οὕτως ἀγένητον καὶ ἀΐδιον 


ἐδείχνυ. 


d. Καὶ οὔτε δὲ ἄπειρον οὗτε πεπερασμένον εἶναι" διότι ἄπει- 
pow μὲν τὸ μὴ ov, ὡς cote ἀρχὴν ἔχον μήτε μέσον μήτε 
τέλος, περαώει δὲ πρὸς ἄλληλα τὰ πλείω. Παραπλησίως δὲ 


B. τὸ yap ἕν τοῦτο --- ἔλεγεν.) Ne quis propter mutatam oratio- 
nis formam putet, Simplicium hoc loco jam relinquere Theophras- 
tum : nam saepius hec facere solet tantummodo ut facilius procedat 
oratio; et Simplicius ea est fide et diligentia, ut neque silentio fal- 
lere studuerit legentes, et si auctorem in his alium sequeretur, 
nomen ejus certo memorasset. Idem vero comprobat Bessarion adv. 
Calumniatorem Platonis 1f , 11. p. 32, b. qui summatim eadem 
e Theophrasto refert quae plenius a Simplicio exponuntur; verba 
ilius apponam laudata a Brandisio in Comment. Eleat. p. 17 sq. 
Dot, s, 


« Theophrastus Xenophanem, quem Parmenides audivit atque 
» secutus est, nequaquam inter physicos numerandum, sed alio 
» loco constituendum censet. Nomine, inquit, unius et universi 
» Deum appellavit, quod unum ingenitum , inmobile , aeternum, 
» dixit ; ad haec, aliquo quidem modo. neque infinitum neque 
» finitum , alio vero modo etiam finitum, tum etiam eoglobatum, 
» diversa scilicet notitiae ratione; mentem etiam universum hoc 
» idem ( Xenophanes) esse affirmavit. » 


d. περαίνει di. ) Ita correxi pro περαίνειν ; pendet enim. a supe- 
riore διότε, et opponuntur haec sibi invicem : ἄπειρον Qi» — 
ztpaistt di κτλ. 
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xai κίνησιν ἀφαιρεῖ καὶ τὴν ἠρεμίαν. ἀκίνητον μὲν γὰρ εἶναι 
τὸ μὴ ὄν οὔτε γὰρ ἄν εἰς αὐτὸ ἕτερον, οὗτε αὐτὸ πρὸς 
ἄλλο ἐλθεῖν" χινεῖσϑαι δὲ τὰ πλείω τοῦ ἑνές" ἕτερον γὰρ εἰς 
ἕτερον μεταβάλλειν: ὥςε καὶ ὅταν ἐν ταὐτῷ μένειν λέγη xod 
μὴ κινεῖσθαι, 


αἰεὶ δ᾽ ἐν ταὐτῷ τε μένειν κινούμενον οὐδὲν 
οὐδὲ μετέρχεσϑαί μιν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλη, 


οὐ κατὰ τὴν ἠρεμίαν τὴν ἀντικειμένην τῇ κινήσει μένειν αὐτόν 
φησιν, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἀπὸ κινήσεως καὶ ἠρεμίας ἐξηρημένην. 


e, Νικόλαος δὲ ὁ Δαμασκηνὸς ., ὡς ἄπειρον xai ἀκίνητον Aé- 
yevtog αὐτρῦ τὴν ἀρχὴν, ἐν τῇ περὶ ϑεῶν ἀπομνημονεύει" 
᾿Αλέξανδρος δὲ ὡς πεπερασμένον αὐτὸ καὶ ,σφαιροειδὲς. ᾿Αλλ ὅτι 
μὲν οὔτε ἀπειρον cott πεπερασμένον αὐτὸ δείκνυσιν), ἐκ τῶν 
προειρημένων δῆλον. ἸΠεπερασμένον δὲ καὶ σφαιροειδὲς αὐτὸ διὰ 
τὸ πανταχόϑεν ὅμοιον λέγει. Καὶ πάντα δὲ νοεῖν φησὶν αὐτὸν λέγων" 


ἀλλ ἀπάνευϑε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα κραδαΐίνει. 

Retuli utriusque scriptoris de Xenophane testimo- 
nia, quorum quae sit vis et auctoritas facile intelli- 
gitur. Non ipsa Xenophanis verba neque argumen- 
tationem referunt : quae enim hic poétice exposuit 
placita, illi omni ornatu denudarunt et strictiori ar- 


κινεῖσϑαι δὲ) Inserui particulam δ'ὲ oppositam praecedenti gi»; 
deinde μεταβάλλειν scripsi pro μεταβάλλει. 
e 


αἰεὶ δ᾽ ἐν ταὐτῷ) De corrupta horum versuum lectione monui 


supra fragm. IV , p. 38. 


μένων αὐτόν φησιν.) Scil. τὸν Θεὸν; posset etiam legi αὐτὸ, nempe 
τὸ ὃν. ' 


€. ἀλλ᾽ ἀπάνευϑε πόνοιο) Vid. supra fragm. III. p. 37. 
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gumentandi ratione coarctarunt , magis ad suam dis- 
serendi artem quam ad illius ingenium, ut videtur, . 
accommodate ; indicant tamen ejus mentem et ar- 
gumenta rationesque, quibus in philosophando usus 
est : habemus igitur summam unde cognoscenda 
ejus philosophia, et adhibitis aliorum testimoniis , il- 
lustranda est. | 


$ 5. 


Primum argumentum hoc est : « Deus, siquidem 
est, natus esse non potest: nam quod nasci dicimus 
oriatur necesse est, aut ex simili natura aut ex 
dissimili : et ex simili quidem simile natum esse ne- 
quit, cum idem sit utrumque, neque alterum ma- 
gis generari ab altero quam generare ipsum opor- 
teat; ex dissimili autem natum esse dissimile non 
potest, quandoquidem id quod est nasceretur videli- 
cet ex eo quod non est; atqui hoc nullum est : ae- 
ternus igitur est Deus. » 


Ergo Xenophanes cum esse sive τὸ ὃν statuat 
Deum , ingenitum esse demonstrat , quoniam id quod 
gigni dicimus generis mutatione et vicissitudine cer- 
nitur , omnisque vicissitudo naturarum discrimine con- 
tinetur, ita ut alteram praestantiorem , alteram de- 
teriorem esse oporteat , quarum mutata conditione 
efficitur id quod nasci et interire dicitur. Clarius 
hoc exponit Ocellus Lucanus, cujus verba cum his 
comparanda sunt " : Πᾶν te τὸ γενέσεως ἀρχὴν εἰληφὸς 
xai διαλύσεως ὀφεῖλον κοινωνῆσαι δύο ἐπιδέχεται μεταβολὰς" 


(13) Ocellus Luc. p. 506, sq. in Opusc. Myth. ed. Gale. 
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μίαν μὲν, τὴν ἀπὸ τοῦ μεύνος ἐπὶ τὸ μεῖξον͵ καὶ τὴν ἀπὸ τοῦ 
χείρονος ἐπὶ τὸ βέᾶτιον. καλεῖται δὲ τὸ μὲν ἀφ οὗπερ ἂν 
ἄρξηται μεταβάλλειν γένεσις" — δευτέραν QE , τὴν ἀπὸ τοῦ μεί- 
ζονος ἐπὶ τὸ μεῖον καὶ τὴν ἀπὰ τοῦ βελτίονος, ἐπὶ τὸ χεῖρον" τὸ 
δὲ συμπέρασμα τῆς μεταβολῆς ταύτης ὀνομάζεται φϑορὰ καὶ 
ϑιάλυσις. 'Eày οὖν καὶ τὸ ὅλον xai τὸ πᾶν γεννητόν ἐςι xai 
φϑαρτὸν, γενόμενον ἀπὸ τοῦ μεώνος ἐπὶ τὸ μεῖζον μετέβαλε xai 
ἀπὸ τοῦ χείρονος ἐπὶ τὸ βέλτιον.᾽ | 

Eadem noto subjecta est his Xenophanis verbis, εἰ 
yàp γίγνοιτο ἐξ ácStyegépo) τὸ ἰσχυρότερον , ceteris, quibus 
Deum aeternum esse probat, quoniam vicissitudo om- 
nis aliena sit ab eo quod est tantum , τοῦ ὄντος, cui 
nibil oppositum nisi τὸ μὴ ὃν, quod nihil est : hoc 
autem discrimine sublato, nullus relinquitur natu- 
rae mutationi locus, neque nasci adeo neque inte- 
rire ullo modo potest, ex decreto illo : simile ex 
simili nasci nequit , sive ut Simplicius : τὸ ὅμοιον ἀπα- 
Sig ὑπὸ τοῦ ópow : quod enim simplex et ab omni 
diversitate alienum est, idem sit ab omni naturae 
vicissitudine vacuum necesse est. '* Iisdem argumentis 
quamquam alia ratione conclusis utitur Melissus 
apud Simplic. Phys. f. 33 B.: 

In referenda autem hac Xenophanis ratione cum 


(14) Brandis |. 1. p. 27, sq. putat, Xenophauis hoc placitum 
oppositum fuisse Anaximandri sententiae, qui ex infinito, quod fe- 
cit rerum principium , omnia ita gigni statuisset , ut similia ex 
similibus necterentur; placiti hujus testem affert Simplicium in 
Aristot. Phys. fol. 6. Sed vereor ne, cum haec scriberet vir 
. clarissimus , Simplicii verba minus diligenter explicuerit. Hic enim 
Anaximandri sententiam referens dicit : dpa» TS καὶ qox tio» εἴρηκε 
τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον, πρῶτος τοῦτο τοῦνομα κομίσας ( f. 1. »ομείσαι,) 
| φῆς ἀρχῆς. tum addit : οὗτος δὲ οὐκ λλοιεμένου τοῦ φοιχείοῦ 
τὸὺν γένεσιν ποιεῖ, ἀλλ ἀποκρινομένων τῶν ἱναντίων διὰ τὴς 
aid lev κινήσεως. Explicuit haec Ritterus, Gesch. der Ionischen 


philos. p. 176-128. 


- 
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Aristotele et Simplicio concinunt pene ommes, nisi 
quod plerique falsa decepti interpretatione quaedam 
mutasse , alia adfinxisse videntur. Áudiendus prae- 
cipue Plutarchus qui, fnemoratis aliorum placitis, 
de illo sic exponit '5: Ξενοφάνης δὲ ὁ Κολορώνιος , (day 
τοὰ odby πεπορευμένος χαὶ παρηλλαχυῖαν πάντας τοὺς mpottpr- 
μένους, οὔτε γένεσιν οὔτε φϑορὰν ἀπολείπει, ἀλλ εἦναι λέγει τὸ 
πᾶν ἀεὶ ὅμοιον" εἰ γὰρ᾽ γίγνοιτο τοῦτό φησιν, ἀναγκαῖον πρὸ 
τούτου μὴ εἶναι" τὸ μὴ ὃν δὲ οὐκ ἄν γένοιτο, οὐδ᾽ ἄν τὸ μὴ 
ὃν ποιήσαι tt , οὔτε ὑπὸ τοῦ μὴ ὄντος γένοιτ ἄν τι. Primum 
quod hoc loco Xenophanes τὸ πᾶν , omnem rerum uni- 
versitatem sempiternam statuisse dicitur , hoc inter- 
pretationis errori tribuendum est, ut mox latius 
explanabitur; tum quae περὶ τοῦ μὴ ὄντος addita sunt, 
( τὸ μὴ ὃν δὲ οὐκ ἄν γένοιτο x. t. à.) ea non ex ipsis 
philosophi dictis expressa, sed potius e sententia ejus 
collecta videntur. Namque τὸ μὴ ὃν Xenophanem sim- 
pliciter rejecisse nulla argumentatione adhibita , 
probabile est : postea vero, cum Eleaticae philoso- 
phiae placita in controversiam vocata subtilius exa- 
minari singula coepissent, etiam τὸ μὴ ὃν diligentius 
explanatum est ἃ Parmenide ; quod placitum dein- 
ceps studiose a philosophis agitatum magnam tam in- 
ter physicos quam :dialecticos fecit disceptationum 
controversiam. 

Ipse quidem Aristoteles , auctorem dico commen- 
tarii de Xenoph. Zen. Gorg. c. IV initio ^, expo- 


(15) Plutarch. Stromat. apud Euseb. Praep. Eu. I, 8. p. 23. 
Ciceronis, Plutarchi, Sexti Eupirici , Diogenis Laértii, Galeni, 
Origenis, Stobaci, Theodoreti testimonia infra explicabimus ; 
nunc tantum notamus, idem significari ab his qui Xenophanis τὸ ὃν 
sive 9 ἐόν appellant ἀΐδιον, ἀπαϑῆ, ἀμετάβλητον. 


(16) Aristotelis verba sic corrigenda puto : καίτοι τί κωλύει 
μήτ᾽ ἐξ opoleo μήτ᾽ ἐξ ἀνομοίου τὸ γιγνόβενον γίγνισϑαι, ἀλλ᾽ ἐκ 
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sitis Xenophanis rationibus, deinceps ei contradicens 
quaerit, « quae ratio obstet, quominus quod nasci 
dicimus, id nascatur ex eo quod non est ? Tum vero 
eadem ratione, qua Deum , naturam quoque oninem 
sempiternam fore, si quidem cuncta aut ex simili- 
bus aut ex dissimilibus nata sint. » Átqui in rerum 
natura valeat illud τὸ γίνεσθαι ἐκ μὴ ὄντος, ut con- 
nua elementorum motione quasi nova generentur 
corpora, ex aqua vapor, e vapore ignis, totusque 
mundus perpetua naturae vicissitudine mutelur ; non 
autem valet de ipsa rerum essentia, quam omnis 
oportet esse mutationis expertem ; neque quae de 
Deo tamquam τοῦ ὄντος praedicavit Xenophanes, ea- 
dem ad rerum naturam , de qua ille non dixit, trans- 
ferri licet. Hoc praesertim notandum est, quia multos 
scriptores falsa interpretatione deceptos in errorem 
duxit. | 
Caeterum quod ad formam hujus argumentationis 
attinet , dubitari possit, num plenius a Xenophane 
fuerit exposita quam: Aristoteles et Theophrastus 
retulerunt. Quum enim ἀΐδιον sempiternum statuit 
Deum, id duo complectitur argumenta, alterum, non 
natum esse, alterum, non interiturum : quorum il- 
lud ab eo expositum , hoc vero praetermissum est. 
Utrumque quidem una eademque nititur ratione; 
quamobrem licuerit Xenophani id tacite intelligere , 
quamquam ἃ ceteris, ut a Parmenide et a Melisso, 
additum est. Plerique tamen scriptores commemo- 
rant, Xenophanem tam γένεσιν quam φϑορὰν sustu- 
lisse, atque id quod esse statuit, ἀγένητον καὶ ἀΐδιον 
xai ἀφϑαρτον praedicasse. Quorum testimonium confir- 


μὴ ὄντος ; ἔτι οὐδὲν μᾶλλον ὁ ϑεὸς ἀγένητος ἢ καὶ τῶὔλλα πάντα , 
εἶπερ axarra ἐξ ejoieo καὶ ἀνοροίοσ "yVyosts* ὅπερ ἀδύνατον. 
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mari videtur ipsius Xenophanis dicto quod supra 
ex Aristotele attulimus : Ξενοφάνης ἔλεγεν, ὅτι ὁμοίως 
ἀσεβοῦσιν οἱ γενέσϑαι φάσκοντες τοὺς Θεὸς τοῖς àmoSa- 
νεῖν λέγουσιν᾽ ἀμφοτέρως γὰρ συμβαίνει, μὴ εἶναί ποτε τοὺς 
Sex. Unde colligi non temere possit, idem argu- 
mentum in ipsius carmine, quum de divina natura 
ageret, haud plane omissum esse. Cum Xenophanis 
autem dicto concinit Epicharmi ille versus apud 
Diog. Laert. III, sect. 10: 


᾿Αλλ ἀεί τοι Se παρῆσαν καὶ ὑπέλιπον οὐ πώποκα " 
, , M - LJ , 
Τάδε ( τὰ ϑεῖα ) δ΄ ἀεὶ πάρεσϑ᾽ ὅμοια, διὰ δὲ τῶν αὐτῶν ἀεί. 


ς 6. 


Altero argumento unum esse Deum demonstrat ex 
ipsa divini numinis natura. « Talis enim, inquit, na- 
tura est Deus, ut sit omnium optimus et praestantis- 
simus : quo constituto, sequitur ut nec quisquam 
illo superior neque plures inter se pares Dii pos- 
sint haberi, quoniam hoc modo summa illa praes- 
tantiae vis, ipsa adeo Dei natura, tollitur. » 


Multos antiquorum locos vidimus, qui testificantur , 
Xenophanem vulgares de Dis opiniones fictiones- 
que poetarum vehementer improbasse et studiose re- 
futasse; protulimus ipsius dictum quo unus ille Deus 


celebratur : , 


εἷς Sei; ἔν τε ϑεοῖσι καὶ ἀνθρώποισι μέγιςος. 
Huic tamen sententiae contrarium videatur, quod 
non modo unum, sed interdum plures quoque Deos 
commemorasse dicitur, et in hoc ipso versu unum 
quidem omnium praestantissimum facit Deum , nec 
tamen plures Deos omnino tollere videtur. Sed hu- 


I. | 9 
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jus rei duae afferendae sunt caussae : altera est, 
quod ille non recondita tantum disputatione de Diis 
philosophatus est, sed oratione usus plerumque com- 
muni hominum sensui accommodata , qua perva- 
gatas imperitorum opiniones corrigeret et ad altio- 
rem verioremque cogitandi rationem erudiret ". A]- 
tera autem eaque praecipua causa posita videtur in 
ipsa Graeci sermonis indole , in quo nullum erat 
vocabulum quo summum illud numen et excellens 
omui naturae praestantia significaretur. Ubi enim in- 
gens Deorum numerus hominum sententia et reli- 
gione consecratus erat, 3e nomen non unius pro- 
prium sed commune multorum fuit. Quae autem 
differentia notata est inter appellationem ϑεοῦ et δαίμονος, 
haec priscis fere non observata fuit, qui promiscue 
his nominibus usi sunt. Ita Empedocles, quem non- 
nulli haec nomina subtilius distinxisse putant, in 
carmine 3: eosdem et δαίμονας appellat ; similiter , 
ut alios omittam, Plato in Timaeo ?, ubi summus 
Deus omnium parens et auctor τοὺς δαίμονας ita allo- 
quitur : Θεοὶ ϑεῶν, ὧν ἐγὼ ϑημιοῦργος πατήρ τε ἔργων ! 


(17) Monuit hoc Brandis. p. 33 sq. Quod autem hic discrimen 
statuit inter Xenophanis rationem philosophicam , et alteram po- 
pularem , id non nimis urgendum. 

(18) Vid. pag. 41, A. Ne quis vero mibi objiciat, veteres jam 
olim 9«eis , δαίμονας et ἥρωας distinxisse , novi multis antiquorum 
locis id probari, veluti Hesiod. ἔργ. vs. 122. Pythag. Aur. carm. 
princ. Ocell. Lucan. c. 3, p. 529, ed. Galei. Platon. Legg. IV, 
8. p. 717. μετὰ ϑιεοὺς δὲ ross s. καὶ τοῖς δαίμοσιν δγ ἔμφρων 
ὀργιάζοι T ἂν, ἥρωσι δὲ μετὰ τούτους. Crat yl. p 397, D. Tantum 
autem dico, hanc nominum differentiam non adeo definitam fuisse, 
quin ea plerumque tam vulgi quam doctorum usu confunderentur. 
Subtilius ea distinxerunt posteriores , Stoici, Platonici, alii, quorum 
commenta in antiquos conferenda non sunt, ut facit Plutarch. plac. 


philos. I, 8. 
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ltaque ut ceteri philosophi, licet a vulgari opinione 
dissentirent, communem sermonis usum servarunt, 
similiter Xenophanes fecisse putandus est. Quamquam 
bujus sententiam nonnulli parum diligenter aut per- 
verse interpretati videntur, ut Plutarchus, quum 
eam sic exponat '? : ἀποφαίνεται δὲ καὶ περὶ Seóy , ὡς 
οὐδεμιᾶς ἡγεμονίας ἐν αὐτοῖς οὐσης᾽ οὐ yàp ὅσιον δεσπίζεσϑαί 
tta Θεῶν" ἐπιδεῖσϑθαί τε μηδενὸς αὐτῶν μηδένα μηδ΄ ὅλως. 
Principatum sane inter Deos tollit Xenopbhanes, ita 
ut unum modo esse Deum statuat, non tamen plu- 
res faciat pares inter ipsos et aequales. Sed Plutar- 
chus Xenophanis sententiam confuderit fortasse cum 
nobili Euripidis dicto , quod idem alibi laudat ^": 

οὔτ᾽ ἠξίωσα πώποτ᾽ οὔτε πείσομαι; 

οὐδ᾽ ἄλλον ( Seb») ἄλλου δεσπότην πεφυκέναι" 

dita: γὰρ ὃ Seis, εἴπερ ἐς’ ὄντως Se, 

οὐδενός " ἀοιδῶν οἵδε ϑύς νοι λόγοι. 


Hos autem versus quamvis facile credam, Euripidem 
e philosophorum disputationibus, ut multa alia, in 
scenam protulisse, in his tamen vel alium auctorem 
secutus videtur vel, si Xenophanem secutus sit (ut 
Brandisio visum ), " suo arbitrio sententiam finxisse. 
Lliberior hic poétarum usus interpretibus in expli- 
candis philosophorum placitis fraudi interdum fuit. 
Euripidis vero dictis paene conveniunt ea quae Xe- 


(19) In Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, p. 53 B. 


(20) Hercul. fur. y. 1334 sqq. cf. Plutarch. de repugn. Stoic. 
p. 1052, E. Socrates in. Xenoph. Mem. I, 6, $ 10 : ᾿γὼ δὲ 
νορείξω τὸ μὲν μηδενὸς δέεσθαι 8 εἴον εἶναι. 

(31) Comment. Eleat. p. 67 , qui, notata bac sententiae di- 
versitate, ipsi Xenophani id fortasse tribuendum monet : nam 
quum multa edidisset carmina, potuisse eum interdum variare sen- 
tentiam et de eadem re non semper idem dicere. | 
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nophani contradicens Aristoteles ^ profert; cujus 
verba quoniam graece corrupta sunt, latine inter- 
pretabor : « Deum, inquit, potentissimum et opti- 
mum 6886 praedicat, id autem intelligit secus ac 
plerique existimant: praestantissimus enim plerum- 
que Deus dicitur , non comparatus cum aliis, sed 
ipsius per se spectata natura. Nam si aliis tantum 
excelleret, posset quidem non propter suam ipsius 
virtutem et bonitatem , sed ob illorum imbevrillitatem 
praestare : quo quidem modo praestantissimum Deum 
audeat dicere nemo; verum ita potius, ut quam 
optime secundum suam ipsius naturam sit affectus, 
nec ulla re ad bene beateque degendum indigeat. 
Neque ratio obstat quominus, etiamsi plures sint , 
cuncti ea conditione fruantur, ut omnes quam optime 
sint affecti, et alius quidem alio excellentior, sua 
autem quisque natura praestantissimus sit. » Haec, 
quae ille adversus Xenophanem disputat, cum 


(22) De Xenoph. caet. c. IV. Graeca, dum integriores codd. 
desunt, conjectura probabili sic interpolari possint : : ἔτι κράτιφον 
τὸν 9 εὸν λωμεβανει τοῦτο δυνατώτατον καὶ IP TT λέγων. ev 
δοκεῖ δὲ τοῦτο κατὰ τὸν νόμον ( h. e. vulgari sententia ), &AAd πολλὰ 
( xard πολλὰ ) κρείττους εἶναι ἀλλήλων οἱ 31i ( 50. δοκοῦσιν )* 
οὐκ οὖν ἐκ τοῦ δοκοῦντος εἴληφε ταύτην κατὰ ToU 9 εοῦ ὁμολογίαν. 
τό τι κρώτισον εἶναι τὸν 9 εὸν οὐχ, οὕτως ὑπολαριβάνεται , ὡς πρὸς 
ὥλλό τι τοιαύτη ᾿ τοῦ Deo φύσις, ἀλλὰ πρὸς τὴν αὐτοῦ διαϑέ- 
σιν" εἰ γὰρ τοῦτο ( sc. λέγοιτο) πρὸς ἕτερον ᾽ οὐδὲν ἄν κωλύει ; 
μὴ τῇ αὐτοῦ ἐπιεικεία καὶ ῥώμῃ ὑπερέχειν, ἀλλὰ διὰ τὴν τῶν 
ἄλλων ἐἰσϑένειων: ϑέλοι δ᾽ ὧν οὐδεὶς οὕτω τὸν 9 εὸν φάναι κρώτιφον 
εἶναι, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς ἔχει ἐς οἷόν τε dpa, καὶ οὐδὲν ἐλλείπει 

μη ω καὶ καλῶς ἔχειν αὐτῷ" ἅμα yep ἴσως (1. e. nimirum ) τοῦτ᾽ 
(τὸ εὖ καὶ καλῶς) ἴ ἔχοντι xax 6490 (τὸ κράτιφον εἶναι) a» συριβαίπ. 
οὕτω δὲ διακεῖσθαι καὶ πλείους αὐτοὺς ὄντας οὐδὲν κωλύει , 4s 
τας ar οἷόν τε ἄριςα διακειμένες , καὶ κρείττους τῶν ἄλλων οὔχ 
«αὐτῶν ὄντας. 
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Euripidis sententia fere congruunt; at quanto excelsior 
est Xenophanis ille Deus, quem natura talem esse 
censuit, ut unus dominaretur cunctaque suo nutu 
gereret : comprobans illud, quod praeclare Callima- 
chus dicit ? : 


4 
εἰ Θεὸν o2, 


9 ὅτι καὶ ῥέξαι δαίμονι πᾶν ϑυνατόν. 


ς 7. 


Agit porro de Dei natura : « Si unus est Deus, 
una quoque et aequabili est natura : nam si e di- 
versis elementis constaret et diversis partibus esset 
constitutus, alia sui parte praestantior, alia deterior 
foret : id autem a Deo alienum, in quo nullum est 
partium viriumque discrimen , sed una et simplici 
natura absolute perfectus est, atque adeo sphaerae 
inar omni ex parte sui similis. » 


Sententia haec , unum esse quiddam natura perfec- 
lum et aequabile , nobilissima fuit in veteri philosophia, 
eamque cum Pythagorei tum praecipue Eleatici ce- 
lebrarunt. Laudatur illud placitum ἃ Cicerone in 
libro de Orat. III, 5, quum haec dicat : « Α΄ mihi 
» quidem veteres illi majus quiddam animo com- 
» plexi multo plus etiam vidise videntur, quam 
» quantum nostrorum ingeniorum acies intueri po- 
» test, qui omnia haec, quae supra et subter , unum 
» ese et una vi atque una maturae consensione 
» constricla esse dixerunt. » Hanc naturae aequabi- 


(13) In fragm. apud Plutarch. plac. philos. I, 7. in Callimachi 
ed. Ern. fr. 137. p. 496, 
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litatem Xenophanem meditatum esse testificatur etiam 
Timo Phliasius, qui in sillis eum ita facit loquen- 
tem ^: 
ὁππὴ yàp ἐμὸν νόον tipucatut , 
εἰς ἕν ταὐτό τε πᾶν ἀνελύετο, πᾶν δὲ ὃν αἰεὶ 
πάντῃ ἀνελκόμενον μίαν εἰς φύσιν ἵςαϑ᾽ ὁμοέαν. 


Quocumque mentem converiam , in unum idemque un£ 
versa resolvuntur , atque universum quod omnino sem- 
perque esi, in "unam suique similem naturam re- 
ductum constringitur. Uterque autem hic generatim 
ad omnem rerum naturam et omnia haec, quae su- 
pra et subter, hoc placitum referunt ; quo sensu 
» plures etiam veterum usurparunt , in primis Hippo- 
crates , cujus celebris illa vox "ἢ : ξύῤῥοια yap μέ; 
σύμπνοια μία, πάντα συμπαϑέα. Eleatici autem non uni- 
versum mundum cogitatione complexi , sed intelligi- 
bilem naturam a rebus spectabilibus abstractam con- 
templati sunt et explorarunt. Parmenides quidem τὸ 
ὃν per se posuit, de quo sic praedicat vs. 74 sqq. 

Οὐδὲ διαιρετόν écw , ἐπεὶ πᾶν éqty ὁμοῖον, 

οὐδέ τι τῇ μᾶλλον, τό κεν εἴργοι μιν συνέχεσϑαι 

οὐδέ τι χειρότερον. ---- 


" (24) Apud Sextum Emp. Hypot. Pyrrb. I, 33. sect. a24. Ver- 
sus hi prius mihi videbantur mutili et turbati propter hiantia 
illa verba : πῶν dt ὃν αἰεὶ πάντη ἀνελκόβενον; itaque participium 
istud «νελκόμεενον melius abesse putabam et sic legendum : 

πᾶν δ᾽ ὃν «εἰ πάντη μίαν εἰς φύσιν ἴσαϑ' ouoiav, 
ita praecedens versus mancus relinqueretur. Id autem quamvis 
mihi placeret, mutare tamen nihil volui, praesertim quod Timo 
in versibus suis elegantiam et coucinnitatem parum curare solet. 
Caeterum quae Fabricius ad h. l. p. 58, not. D. annotat, ea aliud 
certo agens scripsisse videtur. 


(25) Apud Simplic. Phys. III, f. 106, A. 
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Xenophanes autem, qui τὸ ὃν appellavit Deum, de hoc 
uno perfectum illud et aequabile dixisse videtur. Id- 
que probant veterum testimonia, ut ejusdem illud 
Timonis ^5 : 

—  — Θεὸν ἐπλάσατ ἶσον ἁπάντη 

ἀσκηϑῇ — 


Deum omni ex parte aequalem  slatuit. et. $ntegrum. 
Haec autem aequalitas illud est quod de' Deo sole- 
bat praedicare , fofum omnino cernere ipsum , totum 
audire, totum cogitare; ut una sit in eo et per- 
fecta naturae consensio. Eadem vis significatur sphae- 
rae similitudine, quae forma multum a veteribus 
celebrata et a philosophis perfectissima semper est - 
habita. Pythagorae hoc placitum tribuunt veteres ? : 
τῶν σχημάτων tà κάλλιςον σφαῖραν εἶναι τῶν cepeGy , τῶν δὲ 
ἐπιπέδων χύχλον, idque uno ore plerique philosophi et 
mathematici comprobarunt : huic enim formae con- 
ügise ut sola omnes alias figuras contineat , ipsaque 
omnino sui similis sit et aequalis ( παντόϑεν ἴσος καὶ 
ὅμοιος}, quüm omnis ejus extremitas paribus radiis 
a medio attingatur “Ὁ. Hac ratione adducti sunt phi- 
loophi, ut hac forma pulcriorem nullam, nullam 
rerum universitati aptiorem dicerent : quae senten- 
tia Pythagoreis cum Platone et Aristotele commu- 
nis deinceps etiam a posterioribus, praesertim Stoi- 
cis, aliüsque adscita est **. Italici autem philosophi, | 


(26) Apud Sext. Emp. 1. l. 4ex535« Vocabulum rarius est 
Hesychius et Eustathius interpretantur «βλωβής. 


(27) Diog. Laert. VIII, 35. 


(28) Cicero de Nat. D, II, 18. cum not. Davisii ; de Universo 
cap. 6, Ern. 


(29) Vid. Ocellus Lucan. cap. I, p. διά. et Timaeus Locr. 
P» 547 sq. (ed. Gal. ) Plato in Timaeo p. 33, B. coll. Wyttenb. 
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qui adspectabilium rerum formas ad intelligibilia re- 
tulerunt, eadem figura usi sunt ad summam naturae 
perfectionem exprimendam Ergo Deum non sphaeram 
finxit Xenophanes, sed sphaerae similem , prorsus ut 
Parmenides celebratissimis versibus 104 sqq. τὸ ὄν dicit: 


παντόϑεν εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ 
μεσσόϑεν ἰσοπαλὲς πάντη" — ᾿ 
ἦ γὰρ παντόϑεν πον ὁμῶς Ey πείρασι χυρεῖ. 


Etiam Plato in dialogo Timaeo, in quo priscorum phy- 
sicorum opiniones sua ratione ornavit, mundum hunc 
in sphaerae modum a Deo formatum dicit, eundem- 
que appellat simulacrum divinae mentis ( ἀγάλμα τοῦ 
Se) : ipsam adeo mentis vim nulla alia imagine 
putat aptius posse repraesentari *. Neque vero est 
quod hanc similitudinem miremur: reputemus tantum, 
ipsum nomen ἰδέαν a corporis habitu ad mentis co- 
gitationes esse translatum ; similiter ergo sphaerae 
imago, quam Xenophanes ad Deum transtulit , nihil 
aliud significat nisi unum illud et aequabile atque 


perfectum , quo divina natura cernitur *. 


ad Phaedon. p. 3o4. Aristoteles infra laudabitur. De Stoicis 
Dios. Laért, Vll, 14o. coll. Menag. Obss. Plutarch. plac. 
Philos. I, 6, cujus haec sunt. verba : σφαιροειδὴς δὲ ὁ κόσμος, 
ὃ πάντων τῶν σχημάτων προτεύε" μενον γὰρ τοῦτο τοῖς ἑαυτοῦ 
μέρεσιν ὁμοιοῦται. ἴῃ quibus verbis nihil est, quod cum Corsino 
dissert. I, p. V, sq. impeditum aut vitiosum aliquis putaverit , qui 
locos inodo laudatos inspexerit. 


(3o) Tim. p. 34-37. Legg. X , 8. p. 897 C. 898 A. 

(31) Recte hoc intellexit Cudworthius Syst. Intell. p. 454. quem 
parum juste reprehendunt Moshemius ibid. not. p. 585. et Brucker 
Hist. Crit. Phil. p. 1150. Cf. Cl. Cousin. p. 78 qui comparat si- 
milem metaphoram , qua bonum et fortem virum adpellabant τετρά- 
γωνον. Aristot. Rhet. III, 11. princ. 
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Tali igitur natura cum sit Deus, eundem neque 
infinitum neque finibus terminatum dixit : « Nam- 
que infinitum, inquit, ejusmodi est, quod nec ini- 
tium neque medium neque extremum neque ullos 
omnino habet fines; id autem nihil est : quod vero 
his finibus terminatur, id non unum est, sed plu- 
ribus constat : ergo cum unus sit Deus, neutra ha- 
rum definitionum ejus naturae congruit. » 

Pari ratione Deum nec inmobilem esse neque mo- 
veri demonstrat : « IÍnmobile enim cum ejusmodi sit, 
quod nec ipsum alterius motu afíliciatur nec suo al- 
terum afficiat motu, id quidem nihil est : quod au- 
tem movetur, id mutationis patitur vicissitudinem , 
atque adeo non unum est sed multa : ergo etiam 
harum affectionum neutra in Deum convenit. » 


Quo rectius haec Xenophanis ratio judicari et per- 
spici possit, contendenda est cum aliorum placitis 
velerum , qui jam inde a principio has quaestiones 
tractarunt, certe attigerunt. lonici enim philosophi 
in quaerenda rerum origine infinitum plerique sta- 
tuebant principium , quod omnia conüneret ipsum- 
que divinum esset : quod nominatim Anaximandro 
placuisse testificatur Aristoteles Phys. III, 4 : ἀϑάνατον 
γὰρ xai dwoÀe9po, , ὥσπερ φησιν ὁ ᾿Αναξίμανδρος , xai d 
πλεῖςοι τῶν φυσιολόγων. Ex hoc autem principio cum om- 
nia nata dicerent, motum quoque ei tribuerunt sive 
in eadem natura inhaerentem seu genere distinctum 
et extrinsecus ei allatum. Hi tamen philosophi, quum 
dialectica arte parum uterentur, nec infinitum ip- 
sum quale esset, neque motus naturam studiosius 
explorarunt et definiverunt. Italicorum fuit haec in-. 
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quisitio, qui ut pleraque alia sic etiam τὸ ἄπειρον xa9* 
αὐτὸ, οὐχ ὡς τινι ἑτέρῳ συμβεβηκὸς, ut ait ibidem Aris- 
toteles , considerarunt. Átque horum placita inda- 
gantibus facile apparebit , Xenophanis rationem a 
Ionicis diversam , cum Pythagoricis ita congruere, ut 
communem stirpem agnoscas. Hi enim omnis natu- 
rae elementa statuerunt esse contraria, eaque in 
certas generum formas descripserunt, vulgo τὰς κατὰ 
συςοιχίαν ἀρχὰς appellatas; in quibus praesertim haec 
sibi paria opponuntur : πέρας ( sive περαῖνον) et ἄπειρον, 
ἠρεμοῦν et κινούμενον. Haec autem Pythagoricorum ratio 
non multo ante Xenophanem in Italia videtur esse 
reperta, sive ipsum Pythagoram habuerit auctorem 
sive aequalem ejus Alcmaeonem Crotoniatem, qui 
docuit, dio εἶναι τὰ πολλὰ τῶν ἀνθρωπίνων, ἢ. e. reshu- 
manas totumque mundum ex oppositis . elementis 
constare ^. 

Ex hoc igitur fonte profecta videtur Xenophanis 
sententia : namque quum unum esse Deum statue- 
ret, ista, quae in rebus humanis habentur contra- 
ria , aliena a divina natura censuit : quo pertinet 
fortasse etiam id quod apud Laérüum legimus, Xe- 
nophanis sententiam Pythagorae fuisse oppositam ὅς. 
Haec universe; jam singula attendamus. 

Primum quod ad ἄπειρον et πεπερασμένον attinet, 
Pythagoreorum fuit haec definito , perfectum omne 
totumque mundum tribus his terminis contineri , 
initio, medio, extremo ?* : τελευτὴ yàp xai μέσον xai 
ἀρχὴ τὸν ἀριϑμὸν ἔχει τὸν τοῦ παντός. Huic congruum 


(32) Arist. Metaph. I, 5. cf. Ritter. Gesch. d. Pythag. Philos. 
P. 124. 

(33) Aliter haec explicat Cousin ]. l. p. 8o. 

(34) Aristot. Coel. I, 1. 
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est quod Xenophanes τὸ ἄπειρον dicit οὔτε ἀρχὴν οὔτε μέσον 
οὔτε τέλος ἔχειν. Eandem definitioném tamquam notam 
usurpat Plato in Philebo, Pythagoreorum exemplo 
τὸ ἄπειρον statuens τοῦ μήτε ἀρχὴν μήτε μέσα μήτε τέλος 
dy ἑαυτοῦ ἐν ἑαυτῷ ἔχοντος γένους. In Parmenide quoque 
Eleaticorum vestigia legens eadem utitur descrip- 
tione ^; unde satis apparet, Xenophanis illam ar- 
gumentationem antiquitatis auctoritate niti. Igitur 
τὸ ἄπειρον, quod nullas habeat partes, esse omnino 
negat; contrarium autem τὸ πεπερασμένον non unum 
eme sed multa, si quidem tribus illis constet, 
quorum aliud ex alio extrinsecus cerni necesse sit : 
ἀεὶ περαίνειν ἀναγχὴ ἕτερον πρὸς ἕτερον, ut Aristoteles di- 
cit ^. Harum igitur affectionum neutram censet cum 
Dei natura. congruere, quod unus sit omnique hu- 
manarum rerum contagione vacans. Cum quo com- 
parari potest celebratissimum illud antiquitatis effa- 
tum in Orphicis proditum, quo Jupiter unus ipse 
cüncta tenere praedicatur ?: 


ἀρχὴν αὐτὸς ἔχων xai μέσσατον ἠδὲ τελευτήν. 


Deinde quod Deum nec inmobilem esse neque mo- 
veri censet , hoc placitam a Xenophane ex ipsa mo- 
lus natura probatur. Quae quaestio, multum inter 


(35) Plato Phileb. p. 31 A. Parmen. P. 145 A. 
(36) Aristot. Phys. III, 4. p. 275 ἃ. Unde Ρ]αῖο in Philebo 


35 D. τὴν τοῦ περατοειδοῦς φύσιν interpretatur τὴν τοῦ ἴσου καὶ 
διπλασίου καὶ ὁπόση παύει πρὸς ἄλληλα τανωντία διαφόρως 
v 

ἐχόντα. 


(37) Vid Orphica Herm. p. 451, vs. 35. quem locum plurimi 
scriptores inde a Platone laudarunt : cf. Wyttenb. ad Plutarch. 
S. N. V. p. 73. 
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antiquos philosophos agitata, tamen satis dilucide explr- 
cita non est anteaquam rerum formae sive categoriae 
ab Archyta et deinceps a Platone et Aristotele dili- 
genlius essent investigatae. Prisci illi tantum vide— 
runt, motum per se solum non posse intelligi , sed 
cum altero, veluti loco, tempore , inani, cohaerere, 
omnemque motum esse mutationem, et haec ambo, 
κύησιν εἰ μεταβολὴν, genere inter se esse conjuncta ?*. 
Hoc modo etiam Xenophanes argumentatur statuens : 
χινεῖσϑαι τὰ πλείω ὄντα éióg" ἕτερον yàp εἰς ἕτερον δεῖν χε- 
νεῖσϑαι. Porro : εἰ δὲ εἰς ἄλληλα μεταβάλλοι, πλείω αὐτὸ 
εἶναι ἑνός. Eadem fere ratione Parmenides usus est et 
Melissus, cujus verba cum Xenophane paene con- 
gruere videntur : τὸ γὰρ ἦντινα οὖν κίνησιν κινεόμενον ἔκ 
τινος καὶ εἰς ἕτερόν τι μεταβάλλει" οὐδὲν δὲ ἦν ἕτερον παρὰ 
τὸ ἐὸν" οὐχ ἄρα τοῦτο κινήσεται 3. Átque haec antiquo- 
rum vestigia Plato secutus duo praesertim motus 
genera distinxit, φορὰν et ἀλλοίωσιν, ut 1n Parmenide 
dicit , ὅτι κινούμενόν γε ἢ φέροιτο ἢ dXÀotkto ἄν" αὗται yàp 
μόναι κινήσεις ^ 5 in quibus definiendis eadem ille dis- 
tincte explicuisse videtur, quae superiores confusius 
disputaverant. Jam vero hoc argumento Xenophanes 
conclusit, nec inmobilem esse Deum neque moveri : 
quod enim. immobile est quum nullo in loco sit, 
nec ipsum quidem esse; si autem movetur, non 
unum esse sed multa : ergo neutram harum aífec- 
tionum in id quod unum est convenire *. 

Sic igitur ille, quam mente conceperat perfectam 
absolutamque naturam , ab hac disjunxit contraria 


(38) Aristot. Phys. III, capp. 1 et 2. 

(39) ap. Simplic. Phys. f. 22 B. 

(4o) Plato Parm. p. 138 C. Theaet. p. 181: C. 
(41) Cf. Plato Parm. p. 138 ΚΕ, 139 A. 
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omnia quae in rebus humanis cernuntur. Praeclarum 
sne illud et excelsum; attamen non sensit , his sub- 
latis, talem se fecisse Deum, quem nulla liceat hu- 
manae mentis cogitatione complecti, de quo adeo 
definiri nihil nec praedicari posset. Unde ei accidit 
ut in 3s quae de Deo ratiocinaretur non satis sibi 
ipee constaret, et eundem quem inmobilem esse et 
finibus contineri negaret, tamen .et quiescere ^ et 
lorma comprehendi praedicaret. Huc spectare vide- 
tur reprehensio illa Aristotelis, quum dicat , Xeno- 
phanem nihil diserte explicuisse ( οὐδὲν θιεσαφήνισε ) 9. 
Idem posterioribus, qui Eleaticam rationem secuti 
sunt, variarum ansam praebuit disputationum , quum 
eadem, quae ille obscurius enuntiaverat, a sequentibus, . 
Melisso, Parmenide aliisque , in diversas explicaren- 
tur sententias. 

Sed non minus varie ipsius etiam Xenophanis sen- 
tentia ab. interpretibus exposita est atque ita erro- 
rbus implicita , ut plane contraria sibi statuisse 
videatur. Apud Ciceronem de Nat. Deor. Vellejus ut 
in ceterorum sententiis referendis parum diligens , 
sic etiam in Xenophane labitur, quum dicit ^4 : 
« Xenophanes, mente adjuncta, omne praeterea, quod 
» esset infinitum, Deum voluit esse. » Quod mentem 
dict adjunctam infra explicabitur ; nunc izfinitum 
ilud notandum est. Similiter erravit Nicolaus Da- 
mascenus , qui in libro de diis retulit Xenophanem 
principium fecisse ἄπειρον xai ἀχίνητον, quem Simplicius 
verbis supra memoratis reprehendit. Contra Alexan- 


(42) Vid. fragm. IV. 
(43) Aristot Metaph. I, 5. quem attuli supra ᾧ 1. 


(44) Cicero N. D. I, 11, quem sequitur Minuc. Felix Octav. 
cp. XIX , p. 179. ed. Gron. 
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der, ut idem memorat , πεπερασμένον xai σφαιροειδὲς sta 
tuisse Xenophanem prodidit , quod alii quoque re- 
tulerunt *. Joannes Philoponus denique Xenophani 
eandem ac Parmenidi tribuit sententiam : μίαν μὲν 
ὅν ( ἀρχὴν εἶναι ) καὶ πεπερασμένην καὶ ἀκίνητον Παρμενίδης 
ἔλεγε καὶ Ξενοφάνης ". Horum testimonia inter se com- 
parata quantopere sibi adversentur apparet ; neque ta- 
men multum nos turbant, siquidem omnis illa dis- 
crepantia inde explicanda videtur, quod Xenophanis 
placita ab ipso non satis definita posteriores sua quis- 
que ratione interpretati sunt. Id etiam ostendit Theo- 
phrastus apud Bessarionem ^, qui Xenophanis prin- 
cipium dicit «aliquo quidem modo neque infinitum 
» neque finitum , alio vero modo finitum, tum etiam 
» conglobatum. » Ab hac opinionis inconstantia ut Xe- 
nophanem liberarent, sententiam ejus ad certam ratio- 
nem revocare studuerunt ; inde omnis illa dissensio orta 
est 5, Simplicius ipse, qui ejus sententiam e Theo- 
phrasto perspicue cognovit planeque explicuit, inter- 
pretandi tamen studio deceptus videtur, quum incer- 
tum illud μήτε ἄπειρον μήτε πεπερασμένον definire studens, 
idem quodammodo faciat quod τὸ πεπερασμένον 99. 


Intelligitur quam sedulo caveri oporteat hunc er- 
rorem , quo plurima veterum placita ab interpretibus 


(45) Vid. supra p. 108. Origenes Philos. cap. 14. Theodoret. 
Therap. IV. Galen. c. III. p. 24 F. quos infra citabo. cf. Davis. 
ad. Cicer. N. D. I, i1. 

(46) Philopon. Phys. Litt. A , fol. 5, adv. 

(47) Vid supra. p. 107 not. 

(48) C£. Cousin, p. 8o sq. 

(49) Simplic. Phys. fol. 7 A , ubi Parmenidis eandem atque Xe- 


nophanis facit sententiam ) (ws) i καὶ ἀκίνητον καὶ ἀγένητον καὶ πεπε 
ρασμεένον ποιούντων τὸ πᾶν cf. ejusdem verba quae statim $ sq. affcram. 
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confusa et obscurata sunt; quod ut in singulis par- 
tibus apparuit, similiter ad' totam pertinere Xenopha- 
nis philosophiam mox indicabimus; sed prius omne 
hoc argumentum paucis comprehendamus. 


$ 9. 


Propositum ergo Xenophani fuit de Deo quae- 
rere, sive de vi illa quam esse et quam excellere 


omnibus atque dominari statuit. Et esse quidem hanc - 


naturam simpliciter postulat nulla usus argumen- 
tatione : esse enim, quoniam eo excepto nihil habetur 
omnino ; dominari autem , quoniam haec vis est di- 
vini numinis. Ex his autem duobus omnis ejus de 
Deo argumentatio apta est : si enim est, ingenitus 
Jdem et aeternus sit necesse est ; si dominatur, unum 
omnino esse Deum oportet , non multos; si unus 
est, omni ex parte eundem esse suique similem. 
Haec de Deo censuit; caetera autem quae praedi- 
cari solent, tum infinitum et inmobile, tum ter- 
minatum et mobile, ea aut non esse aut multa dixit; 
ergo a divina natura abjudicavit. Tota haec ratio bre- 
viter ita possit describi : 


( «€ ἐναντία) ὁ Θεός (τὰ ἐναντία) 
μὴ ὃν | dpt "u ee πλείω. 
ἀϑάνατος ὁμοῖος πάντῃ 
ἀΐδιος. σφαιροειδής. 
ἄπειρον πεπερασμένον 
ἀκίνητον. κινούμενον. 


Cernimus in his initia ejus rationis, quae a ve- 
teribus eximie Philosophia item Metaphysica appellata 


- 
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est, cujus proprium est, ut Aristoteles dicit ^, in- 
dagare τὸ ὄν ἡ ὃν, xai τὰ ὑπάρχοντα αὐτῷ ἡ ov. Sed 
animadvertendum, Xenophanem non τὰ ὃν ipsum per 
se indagasse , sed retulisse hoc ad divinam naturam, 
quam menti objectam intuens esse omnino praedi- 
cavit; qui vero post eum.,hanc rationem persecuti 
sunt, Dei notione relicta, ipsum τὸ 2v considera- 
runt. In hac autem inquisitione cum omnia, ( verbis 
utor Aristotelis ) reducantur εἰς τὸ ὃν καὶ τὸ μὴ ov, 
xal εἰς ἕν xai πλῆθος, , et haec quamquam opposita 
et distincta, natura tamen connexa inter se et col- 
ligata sint, Xenophanes id quod unum est mente 
tenens, quaecumque ab hac simplici Dei natura es- 
sent diversa rejecit, contraria omnia sustulit. Hanc 
ejus rationem Simplicius sic interpretatur ? : Ὁ μὲν 
Ξενοφάνης ( τὸ ὃν ) ὡς πάντων αἴτιον καὶ πάντων ὑπερανέχον 
xai κινήσεως αὐτὸ καὶ ἠρεμίας καὶ πάσης ἀντιςοιχίας ἐπέχεινα 
τίϑησιν, ὥσπερ καὶ ó Πλάτων ἐν τῇ πρώτῃ ὑποθέσει τοῦ llap- 
pevideu. Xenophanes essentiam | ut. caussam omnium 
prae omnibus excellentem supra motum et quietem et om- 
nia coníraria hujusmodi genera extollit atgue in. su- 
periore loco collocat , ut in primo Parmenidis argu- 
mento Plato. At Platonis disputationem legentibus 
apparebit magnum esse inter utrumque discrimen, 
atque id ab illo argumentando probari, unum esse 
δὶ per se ponatur ab omni diverso atque contrario 
disjunctum , de eo nihil posse praedicari, neque 
ὅλον neque ὅμοιον neque iw, ipsumque nulla forma 
posse comprehendi, denique hujusmodi illud esse 
ut non magis ca quam μὴ ea videatur ?. Idem 


(5o) Metaph. IIL, $ 2, p. 665 sq. 
(51) Simplic. Phys. fol. 7 A. 
(52) Platon. Parm. p. 137 € — p. 1:42 B. 
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rx nc dare mum argumenta premens, 
SEG IUL. um 7neTA τὸ ἐν αἱ τὸ μὴ ὃν, τὸ 
|/:-—u. mummE rauope discernantur, 218 
w.x mere ui aliud absque alio mente 
reti nem . e multa esse ipsis inter se 
frzi — nx Yenopbani Aristoteles. objicit , 
tcxs ven μας ureet , quod ( ut modo diii) 

ποτ  zmibus lerminalum , esse negat, et 
a gaedia: . quae ambo sibi repugnare , si 
&3 : quoc imümtum est nulla forma possit 
erenti *. Ex his intelligimus , Xenophanes li- 
(r3 rerum maturam veritatemque indagaret, 
zn umen abesset ab illa diseerendi 4/527, 


5 1} 28 inienora philosophiae penetralia dux est. 

mx- tz5tum ; nihil amplius : neque ergo mi- 
m um siliin philesophando non plane con- 
At jue mterdum adeo de cognitionis veritate 
ix. . 

canem supra vidimus , Xenophanis quaedatn 


- tdem ratione in Sophista disserit , praesertim. p. 7 53 D. 
M ] 
istoteles de Xenoph. cap. IV, p. 945 D E. enju* Ww » | 
.ice sic corrigenda videntur : La τοιοῦτος ὧν mar? a » 
* "upsud v6 ἄν de, &AA ex irtsu» τινὰ jeu 2.79? xo 7, μ΄ 
δ - ζάντη ἀκούεε καὶ πάντη statt, ““417΄ PT ad 
8- a, A376 πεπεράνθαι, σῶμα yt ὦν xe a 
& τις ust τοῦτ᾽ ien &z11555 , ὁ 4» μ᾽ (zt $ AP 
ZO siutrer] , xus WAT το, 

T1:4Te$ πέρας δ᾽ ἐν pt ioo 
! Hem: τῷ πόσῳ" ὥφςε ἄν μη (x5 
xe. ἔτι ὁ 8 rjegeud era aix 
J XU πέσον ἔχει, τὰ 457:2 57 "s 
αν αἱ τ 2»* τοῦτ: PL $55 d f. dn 
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placita cum Pythegoricis ease conjuncta , id etiam 
universe explicandum est, quo facilius, utrisque in- 
ter se comparatis, quae propria illius fuerit ratio et 
quam vim in Graecorum philosophia habuerit, per- 
spiclatur. Ut .Eleatici rerum veritatem indagantes 
unum esse statuerunt , sic Pythagoreis placuit rerum 
principia generatim unum esse et multa, sive, ut 
cum Platone dicam **, ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν xai πολλῶν ὄντων 
τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας δὲ xai ἀπειρίαν ἐν ἑαυτοῖς 
ξύμφυτον ἔχοντων. Totam maturam animo contemplati 
in duo genera distribuerunt diversa inter se et con- 
traria, veluti quae modo memoravimus τὸ πέρας et τὸ 
ἄπειρον, eaque una quadam vi ita esse constricta et 
consociata, ut pulcerrimus inde exstiteret rerum ordo 
et totius naturae concentus, qui ideo a Pythagora 
χόσμου nomine celebratus est. 

Illa autem vis sive unum illud quale intelligendum 
sit, varie est a veteribus expositum. Antiquiores Py- 
thagorei, in contrariis generibus indagandis maxime 
intenti, parum subtiliter definisse videntur, utrum 
unum loc intelligerent alterum rerum elementum 
(tanquam περαῖνον oppositum τὸ ἀπείρῳ, an vero su- 
.periorem vim quandam, quae diversa contineret jun- 
geretque contraria. Sed utramque naturam veteriores 
illi parum distinxisse videntur, et ut physicorum pleri- 
que ante Ánaxagoram caussam moventem cum ipsa 
' rerum materie confuderunt, similiter illi. quoque τὸ 
ἕν idem et summum fecisse videntur naturae prin- 
cipium , et ad alterum retulisse rerum genus quod 
tanquam πέρας τῷ ἀπείρῳ esset oppositum *. His vero 


(56) Phileb. p. 16 C. 

(57) Longum foret haec veterum testimoniis explicare; consula- 
tur autem Ritter Gesch. d. Pythag. Philos. praecipue p. 114 sqq. 
et quos hic laudat auctores. 
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cum repugnare videretur id quod Xenophanes sta- 
tuit, unum esse ab omni contrario disjunctum et 
alienum , facile orta est quorundam opinio, quam 
modo memoravi, illum τῷ Πυϑαγόρᾳ ἀντιδθοξάσαι *. Quae 
autem primi Pythagoreorum confudissent, ea distincte 
explicuerunt posteriores, praesertim Philolaus et post 
eum Archytas qui docuerunt, universum mundum 
constare e diversis generibus, altero infinito, altero 
terminato, mundi autem principem et auctorem esse 
Deum, qui unus contraria illa conjungeret. Eandem. 
rationem in Philebo secutus Plato praeclare ad ho- 
minum mores, ad bonum malumque retulit. Cujus 
sententiam breviter his Procli verbis referam * : Λέγει 
τοίνυν ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωχράτης, ὡς ἄρα St πέρατός égt xai 
ἀπειρίας ὑποςάτης xai διὰ τούτων ἅπαντα τὰ ὄντα μιγνὺς 
παρήγαγε , κατὰ τὸν Φιλόλαον €x περαινόντων καὶ ἀπείρων τῆς 
τῶν ὄντων φύσεως συμπεπλεγμένης. Similiter in libris de 
legibus , quum totius mundi caussam et originem 
indagat , caetera quidem omnia dicit vel quiescere 
natura vel moveri, unam vero esee caussam quae 
contineat illa et gubernet *. Hunc illi dixerunt 5e 
atque νοῦν , quem Philolaus ita describit δ᾽ : ἐντὶ γάρ 
qnot) ὁ ἁγεμὼν καὶ ἄρχων ἁπάντων Seq, εἷς ἀεὶ Qv, μό- 
νιμος, ἀχίνατος, αὐτὸς αὐτῷ ὁμοῖος, ἅτερος τῶν ἄλλων. Haec 
cum Xenophanis placitis comparata quamquam ma- 


(58) Diogenes L. IX, 18. 


(59) Proclus Plat. Theol. III, ^. p. 132. Philolai doctrinam 
explicat Boeckh. in Philolao II, 1. et 2. p. 45 sqq. Archytae fragm. est 
apud Stobaeum Eclogg. I, 43. p. 710 sqq. ed. Heeren. Cf. classicus 
locus apud Philoponum in Phys. III, 4. litt. K. p. 17. Platonis 
sententiam exposuit Stalbaum Prolegg. ad Phileb. p. LVII sqq. 

(60) Legg. X, c. 6-8, p. 893 — p. 898. 

(61) Apud Pbilon. de M. Opif. in Boeckh. Philol. p. 151. 
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turioris ingenii et eruditioris- doctrinae studium re- 
ferunt , agnoscimus tamen in iis Eleaticae philosophiae 
semina , agnoscimus unum illud et summum om- 
nium rerum principium : tantum praecipue interest, 
quod Eleatici , in unam hanc naturam mentis acie 
intenti, praeter eam esse nihil censuerunt ; illi au- 
tem cum divinis humana conjungentes , ambo quae- 
rendi studio et ratione amplexi sunt. 


$ 10. 


Priusquam vero absoluta habeatur haec disputatio, 
aliorum quoque veterum de Xenophane testimonia 
et judicia exponenda sunt. Plerique tam diverse tra- 
diderunt et admiscendis alienis opinionibus ita corrupe- 
runt ejus placita , ut prorsus tanquam marinum quen- 
dam Glaucum sic illius formam obscuraverjnt. Quod a 
primis inde temporibus , quae Xenophanis aetati 
proxima fuere , repetendum. Supra jam vidimus Elea- 
ticum illum hospitem apud Platonem Xenophanis 
sententiam referre ad communem illam Eleaticae dis- 
ciplinae formulam, ὃν πάντα ; cujus placiti haec prae- 
cipue vis est : Quaecumque mundo rerumque uni- 
versitate contineantur, ea omnia esse praedicantur : 
ergo ipsum illud esse sive essentia per universam re- 
rum naturam intenta sola constans est; singulae 
vero res, si ab hoc uno discedas, nihil habent con- 
stans aut stabile, non sunt, sed videntur tantum. 
Hoc placitum , cujus auctor praesertim Parmenides 
fuit, in Eleatica disciplina dominatum est ; hinc ad 
ipsum hujus scholae auctorem vulgo coepit referri : 
immerito : namque et scriptorum testimonia docent 
et ratio probat, Xenophanem τὸ ὃν non ipsum per 
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se posuisse , sed conjunxisse cum Dei notione, in qua 
totam mentem habebat infixam : τὸ ἕν εἶναί φησι τὸν 
Θεόν, ut ait Aristoteles; idemque e Theophrasto af- 
firmat Simplicius : τὸ ἕν τοῦτο xai πᾶν τὸν Θεὸν ἔλεγεν à 
Ξενοφάνης " : cum quibus plerique consentiunt. 

Ista autem sententia variae locum dedit interpre- 
tationi. Fuerunt qui illud & πάντα sic intelligerent : 
tolius rerum universitas unam esse materiem sive 
cwycic/, omni naturae subjectam ( ὑποκείμενον ), eumque 
Deum esse. Nonnullorum quidem haec sententia fuit 
philosophorum, in primis Jonicorum, qui rerum na- 
turam perscrutati ad unum elementum cuncta re- 
ducere studebant , veluti Thales omnium principium 
aquam posuit; quos plures secuti sunt , qui in rebus 
corporeis haerentes omniaque, ut Plato dicit *, de 
coelo in terram devocantes contendebant , τοῦτο εἶναι 
μόνον à παρέχει προσβολὴν καὶ ἐπαφήν twa, ταὐτὸν σώμα καὶ 
σισίαν ὁριζόμενοι, h. e. nihil esse,. nisi quod manibus 
tractare et oculis intueri possent. Eleatici quamvis 
ab hac opinione longissime essent remoti, et contra 
potius terrena omnia et concreta contemnentes, unum 
illud quod simplex et aeternum esset mente anqui- 
rerent , fuerunt tamen qui illorum τὸ ὃν corpeream 
intelligerent naturam. Hujus interpretationis auctor 
in primis habendus videtur Aristoteles, qui antiquo- 
rum generatim tam Jonicorum quam Italicorum unam 
philosophiae regulam statuens, quaerendi principium 
idem plerisque facit τὸ τῆς ὕλης εἶδος : hoc summum 
esee a quo omnia repetere et quo referre omnia 


(62) Laudati supra p. 95, 105, 107. Galenus Hist. Phil. c. III. p. 
2Á F. εἶναι πάντα i», xai τοῦτο ὑπάρχειν tà», πεπερασμένον, λογικὸν, 
ἀμετάβλητον. 


(63) Sophist. p. 246 A. 
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solerent 5; et quaerens, cur multi illorum, in qui- 
bus etiam Parmenides et Xenophanes, de veritatis 
agnitione dubitassent, hanc rationem affert : αἷ- 
τιον δὲ τῆς δόξης τούτοις, ὅτι περὶ τῶν ὄντων μὲν τὴν ἀλυή-- 
ϑειαν ἐσχοποῦν, τὰ δὲ ὄντα ὑπέλαβον εναι τὰ αἰσϑητὰ 
μόνον" ἐν δὲ τούτοις πολλὴ ἡ τοῦ ἀορίςου φύσις ἐνυπάρχει “5. 
Ille igitur Eleaticorum et Xenophanis principium 
corpoream interpretatur naturam ; hanc autem na- 
turam qualem intelligat explicandum est. Non in- 
tellexit sane crassum illud et concretum corporum 
genus quae sensibus usurpantur, sed aliud quod- 
dam puriore et praestantiore natura : censuit enim, 
( ut ipsius verbis utar ), ὅτι πέφυχέ τις οὐσία σώματος 
ἄλλη παρὰ τὰς ἐνταῦϑα συςάσεις . ϑειότερα καὶ πρότερα ToU- 
τῶν πάντων. Hoc genus statuit omnis corporeae natu- 
rae principum atque exemplum , idque praedicat 
ἀΐδιον καὶ οὔτε αὔξησιν ἔχον cott φϑίσιν, ἀλλ᾽ ἀγήρατον καὶ 
ἀναλλοίωτον καὶ ἀπαϑές Σ eidem praestantissimum quoque 
motum et figuram tribuit, quum et in orbem mo- 
veri et sphaerae instar conglobatum esse dicit; deni- 
que hoc corpus esse omnis naturae praestantissimum, 
eoque ultimum coeli orbem contineri 5. 

Talem igitur universitatis naturam quum mente 
informasset , ad eandem formam (ut plerumque fa- 
cit) etiam antiquiorum placita de mundo et rebus 
divinis Aristoteles retulit. Sic in metaphysicis , ubi 
ostendit unum esse mundum pluribus globis con-' 
nexum, in eandem sententiam priscorum fabulas in- 


(64) Aristot. Metaph. I, 3. p. 645 sq. 
(65) Id. Metaph. III, 5. p. 67a A. 


(66) Aristot. de Coelo, passim : loca citata reperiuntur L. I, c. 2, 
p. 338 F. c. 3, p. 33g H. c. 9, p. 348, A, 6. 
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terpretatur " : παραδέδοται δὲ, inquit, ὑπὸ τῶν ἀρχαίων 
καὶ παλαιῶν ἐν μύϑου σχήματι καταλελειμμένα τοῖς ὕςερον, ὅτι 
ϑεοί τέ εἰσιν οὗτοι καὶ περιέχει τὸ Setovy τὴν ὅλην φύσιν.. 
Eodem modo intelligendum, quod Deum a Xenophane 
wmiversum coelum sive mundum appellatum dicit; in 
quam sententiam eo maxime inductus videtur, quod 
Deum  Xenophanes praedicaverat σφαιροειδῆ, quam 
figuram mundo tribuit Aristoteles. In quo falsum esse 
quis non videt, quod in veterum sententiis explicandis 
ille omnia ad suae rationis normam revocat? Quomodo 
vero hujus ratio congruere potuit veterum illorum 
placitis, qui in philosophando nec generum distribu- 
tionem nec formarum defini&ones, quibus ille na- 
turam omnem descripsit, cognoverant ? Sic, ut unum 
efferam , quod Aristoteles de corporea illa natura 
praedicat, τὸ ἁπλῶν σῶμα tribus his terminis definiri, 
initio, medio, extremo, hoc a Xenophanis Deo pror- 
sus alienum est. Itaque merito videtur haec interpre- 
tatio refutata a Simplicio, ut in Parmenide notabimus. 

Aristotelis autem judicium plerique posteriores , 
qui Xenophanis sententiam retulerunt , secuti viden- 
tur ita, ut pro suo quisque arbitrio explicarent 
varie et interpolarent. Cicero ita tradit  : « Xeno- 
phanes unum esse omnia (dixit), neque id esse 
mutabile, et id esse Deum, neque natum umquam 
et sempiternum , conglobata figura. » Idem alio loco 
sic, ut ante memoravimus '? : « Xenophanes , mente 


(67) Metaph. XII, 8. p. 744 E. Miror eruditissimum Bode de 
Orpheo, p. 164, ( Gotting. 1824.) arbitratum esse, Aristotelem 
his verbis mysticos antiquissimae religionis Deos significare; to- 
tum enim locum legenti apparebit, eum ad vulgares spectare poé- 
tarum fabulas , quibus praeclariorem hanc sententiam subesse dicit , 
fictionum tegumentis involutam. 

(68) Qu. Acad. II, cap. 37. 

(69) De Nat. Deor. I , cap. τι. 
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adjuncta, omne praeterea , quod esset infinitum , 
Deum voluit esse » : loquitur haec Vellejus , in re- 
ferendis veterum sententiis parum diligens : quod znfi- 
nitum dicit, supra jam improbavimus ; quod autem 
omne discernit a mente , quam adjunctam facit, id ἃ Xe- 
nophane alienum est, qui naturam quidem intelligen- 
tem voluit esse, non autem ipsam per se intelligentiam 
s. mentem consideravit. In quo similiter peccavit atque 
in Thaletis sententia , quam ita refert : « Thales aquam 
dixit esse initium rerum, Deum autem eam mentem 
quae ex aqua cuncta fingeret. » Quamquam certum 
est Thaletem rerum initium a Deo non distinxisse ". 

Eodem sensu Xenophanis Deum intellexisse vide- 
tur Timo Phliasius , Ptolemaei Philadelphi aequalis, 
cujus verba supra $ 7 attulimus, quum dicat : εἰς 
ἕν ταὐτό τε πᾶν ἀνελύετο; unum intelligit naturae ini- 
tum sive τὸ ςοιχεῖον in quod omnia resoleuntur. Hu- 
jus versus laudans Sextus Empiricus, Eleatici sen- 
. tentiam ita exponit ? : ἐδογμάτιζε δὲ ὁ Ξενοφάνης παρὰ 
τὰς τῶν ἄλλων ἀνϑιρώπων προλήψεις , ἕν εἶναι τὸ máy , καὶ 
τὸν Θεὸν συμφυῆ τοῖς πᾶσι" εἶναι δὲ σφαιροειδῆ χαὶ ἀπαϑῆ καὶ 
ἀμετάβλητον καὶ λογικόν. Pleraque haec Xenophanis senten- 
tiae congrua, praeter unum, ἕν τὸ πᾶν xai Θεὸν συμφυῆ τοῖς 
πᾶσι; quod ille non magis dixisse quam sensisse videtur. 
Deum enim quamvis totius mundi principem et recto- 
rem faceret, segregavit tamen ab omni naturae con- 
cretione. Stoicorum vero hoc fuit placitum, qui cum 
totum mundum animatum dicerent, Deum voluerunt 
esse naturam eam quae omnes mundi partes tranaret, 


(70) Ibid. cap. 10. cf. haec illustrantem Boeckh. Studién von 
Daub u. Creuzer. (a. 1807.) n. 1, p. 3. 


(71) Pyrrhon. Hypot. I, s. 225. cf. ibid. III, s. 218 : Zee 
φάνης δὲ (Θεὸν εἶπε) σφαῖραν ἀπαϑ. 
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cunctaque vi sua aleret et sustentaret?^. Ex horum ra- 
tone ducta videtur illa explicatio, quae nihil aliud est 
quam interpretatio ejus quodapud Aristotelem vidimus, 
Xenophanem «num dixise Deum, eoque universum 
mundum significasse. Itaque seriores scriptores alii, ut 
Origenes et Theodoretus , simpliciter τὸ πᾶν, alii, ut 
Plutarchus et Stobaeus, τὸν χόσμον memorant ?, quam 
Stoici praesertim appellabant rerum universitatem tam 
divina quam humana complectentem , σύςημα ἐκ ϑεῶν 
xai ἀνθρώπων καὶ τῶν ἕνεκα τούτων γεγονότων ^. 


(72) Cicero in libro II de Nat. Deor. passim. 


(73) Ipsius Plutarchi locum e Stromatis laudavimus supra p. 111. 
Stobaeus Eclogg. I, c. 21 , Part. I, Tom. I, p. 416 ed. Heer. sic 
refert: Xenophani, Parmenidi, Melisso commune fuisse placitum , 
“ἐγ έννητον εἶναι, aid toy καὶ ἄφϑαρτον τὸν κόσμον. Plutarch. de plac. 
Pbil. II, 4, de uno Xenophane : Z. ἀγένητον x«i ἀφϑαρτὸον τὸν 
κόσμον. Cf. Chalcid. in Tim. sect. 279. p. 382. ed. Fabr. 
Origenes Philos. cap. XIV : aéys δὲ, ὅτι sd is γίνεται οὐδ'ὲ 
49 uptrai eud'd κινεῖται" καὶ ὅτι i» τὸ πᾶν ieu» ἴξω μεταβολῆς" 
φησὶ δὲ καὶ τὸν ϑεὸν εἶναι ἀΐδιον καὶ ἵνα καὶ ὅμοιον πάντη καὶ 
πιπερασμένον καὶ σφαιροειδῆ καὶ πᾶσι τοῖς μορίοις αἰσϑητικόν. 
Haec parum distincte; nam postquam dixit ἐν τὸ πᾶν, subjicit 
idem xai ro» 3:0», quae sane inter se pugnant : quasi Xenopha- 
nes et unum esse omnia dixerit, et praeter unum illud Deum 
quoque esse. Nisi fortasse sic corrigendum sit, ἐν τὸ σἂν — φησὶ 
δὲ τοῦτο St» εἶναι. Theodoretus Θεραπευτ. Serm. IV , princ. 
P- 54 Sylb. Ξενοφάνης μὲν ὧν ὁ ᾿Ορϑομεένους ὃ KoAoQanos , o τῆς 
᾿Ελεατικῆς αἱρέσεως ἡγησάμενος, ἐν εἶναι τὸ πᾶν ἔφησε σφαιροειδὲς 
καὶ πεπερασμένον, οὐ γεννητὸν αλλ αἴδιον καὶ πάμπαν ἀκίνητον. 
His apponam judicium Clar. Cousin l. l. p. 76. «Faute de bien 
entendre les passages d'Aristote, et attribuant à Xénophane 
une opinion exclusive pour le comprendre plus aisément, 
des écrivains postérieurs , dépourvus de toute critique , ont fait 
dire du monde et du tout à Xénophane ce qu'Aristote et Sim- 
plicius lui font dire de Dieu et de l'Unité. » 


(74) Diog. Laért. VII, sect. 138. 


ὥ 


uu v oU 
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Haec autem interpretatio alium quoque errorem 
peperit. Nam si unum modo statuitur naturae ini- 
tium sive ςοιχεῖον , nulla vi adjuncta , intelligitur , id 
quod jam olim Hippocrates ostendit 5, nullum esse 
motui neque mutationi locum. Itaque cum Xenopha- 
nis decretum ad omnem naturam referri putarent , 
orta est pervulgata illa interpretum opinio, eum re- 
rum mutationem et ortum et interitum omnem om- 
nino sustulisse , mundumque statuisse inmobilem et 
sempiternum. Quasi ex iis quae de divina absolute- 
que perfecta natura ille praedicavit , similiter de 
mundo rebusque humanis eum censuisse, effici li- 
ceat 1 Potius ex eo, quod Deum esse, ideoque ae- 
ternum statuit, colligi potest eum humana omnia, 
ut quae nata sint, caduca fecisse et mortalia ; idque 
ab eo probatum esse tradit Diogenes Laértius 75 : πρώ- 
tog t ἀπεφήνατο, ὅτι máy τὸ γιγνόμενον φϑαρτόν ἐςι. Hoc 
tamen quamquam Xenophanis menti congruum sit, 
num diserle expliciteque ab ipso sit demonstratum, 
unius Diogenis auctoritate affirmare non ausim : siqui- 
dem ille in divinam naturam mente defixus , res hu- 
manas eaque omnia quae sensibus percipiuntur ra- 
tione comprehendisse non videtur : inchoata enim et 
imperfecta fuerunt prima philosophiae studia; una 
aliqua parte diligentius explicita, cetera aut neglecta 


x 

(75) Hippocrates hoe placitum refellit de Nat. Hom. I, s. 9. 
sqq. t. III, p. 105, ubi cf. Galen. Eundem testem laudat Pro-, 
clus in Timaeum L. IlÍ, p. 147, ed. Basil. εἰ τοίνον δεῖ γένεσιν 
εἶναι, δεῖ μὴ ἐν εἶναι τὸ φοιχεῖον" ὥσπερ γὰρ φησὶν Ἱπποκράτης, 
εἰ ἐν ἦν φοιχεῖον, οὐκ ἂν τὰ πράγματα μετίβαλλεν" 8 γὰρ ἐςὶν εἰς 
τὸ ὅμοιον 9 μεταβολὴ καὶ 9 κίνησις, ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἐναντίον. 


(76) L. IX, sect. 19. Hesych. Mil. 1. 1. cf. Cousin p. 64. sq. 
Ritter Gesch. d. Philos. T. I, p. 447. 
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aut leviter tantum tractata sunt : itaque Xenophanes 
ut de Deo studiose philosophatus est, ita in rerum 
natura praedicanda vulgarem fere secutus est poéta- 
rum opinionem , ut infra videbimus. Nunc alia adhuc 
exponenda est de Xenophanis Deo sententia. 
Diogenes, qui illius placita nullo ordine et con- 
fuse refert, ita eum sensisse ait 7 : οὐσίαν St σφαι- 
poer , pxdiv ὅμοιον ἔχωσαν ἀνθρώπῳ ὅλον δὲ ( τὸν S*») 
ὁρᾶν xal ὅλον ἀχούειν, μὴ μέντοι ἀναπνεῖν" σύμπαντά τε εἶναι 
νῦν xai φρόνησιν, καὶ ἀΐδιον. Haec partim concinunt cum 
115 quae ab aliis relata vidimus ; etiam hoc, quod Deum 
spirare negat, potesta Xenophane profectum videri, 
quo significaret, Deo nihil esse commune cum ani- 
mantium natura, quae spiritu potissimum continea- 
tur. Haec enim opinio non tantum vulgo sed'a non- 
nullis etiam philosophis erat celebrata , praesertim ab 
Anaximene qui rerum omnium principium idque di- 
vinum aérem esse censuit, mundumque omnem spi- 
ritu contineri. Quam opinionem a Xenophane im- 
probatam esse, consentaneum est 7, Quod autem 
adjungit Deum totum esse vi» xai φρόνησιν, hoc quam- 
vis antiquiorum auctoritate retulerit ?, tamen parum 


(77) Ibid. Diogenis testimonium , ut plerumque, exscripsit He- 
sych. Miles. p. 31 , ed. Meurs. 


(28) Plutarch. Plac. phil. I, 3. sect. 7, cf. Ritter 1. 1. p. 453. 


(79) Cicero , quem modo laudavimus, mentem adjunctam facit. 
Bessarion (qui utrum ex' Theophrasto tantum hauserit an alia 
admiscuerit non constat) dicit : « mentem etiam universum hoc 
idem esse adfirmavit. » Vid supra p. 107. Tzetzes Chiliad. Vil, 
519 sqq. ed. Kiesling. obscurius : 


Né» ἐπὶ Suas φύσεως κυρίως φαμεὲν μέόνον, 
ἐπὶ ϑεοῦ ἀγγέλων vt καὶ τῶν ὁμοιοτρόπων, 
ὡς Ἐεπνοφανης ἔγραψε τοῦτο καὶ Παρμενίδης. 
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recte ei tributum videtur. Namque si ita plane sta- 
tuisset, qui potuissent veteres tam varie ejus sen- 
tentiam interpretari ? Nimirum intelligere quidem 
Deum et sapere dixit; non autem ipsam mentem esse 
eaque vi divinam naturam omnino contineri. Ita 
tamen Diogenes aliique videntur intellexisse, atque 
huic sententiae congruum est illud quod idem 
deinceps refert : ἔφη δὲ xal τὰ πολλὰ ἥττω νοῦ εἶναι "5. 
Haec verba legens de Platone potius quam de Xe- 
nophane agi putes : nam congruunt fere cum his, 
quae ille in Timaeo dicit: μεμιγμένη ἡ τοῦδε τοῦ κόσμου 
γένεσις ἐξ ἀνάγκης τε xai νοῦ συςάσεως ἐγεννήθη" νοῦ δὲ 
ἂν άγκης ἄρχοντος τῷ πείϑειν αὐτὴν τῶν γιγνομένων τὰ 
πλεῖςα ἐπὶ τὸ βέλτιςον ἄγειν, ταύτῃ κατὰ ταὐτά τε δι᾿ (δι΄ 
del. videtur ) ἀνάγκης ἡττωμένης ὑπὸ πειϑᾶς ἐμ- 
φρβονος οὕτω xat ἀρχὰς ξυνίςατο τόδε τὸ πᾶν "', Sic Plato : 
Xenophani autem hoc placitum affinxisse videntur ex 
illo quod supra memoravimus argumento, Deum, si 
esset omnium praestantissimus, unum esse oportere, 
non multos. Itaque si apud Diogenem legeretur, τὰ 
πολλὰ ἥττω τοῦ ἑνὸς εἶναι, posset omnino probari ; nunc 


Hinc Fabricius ad Sextum Emp. p. 59, censet, « Xenophanem Deum 
dixisse mentem aeternam , unam ct inmutabilem , rationeque ac 
sensu pollentem , caet. » At Xenophanes de Deo tantummodo prae- 
dicasse videtur, ut Simplicius dicit, πάντα voci» αὐτὸν, unde Sextus 
Empiricus et Galenus λογικὸν appellant Xenophanis Deum ; verum- 
tamen τὸν νοῦν a sensuum pcrceptione non fecit distinctam. cf. 


Ritter p. 453. 


(8o) Diogen. l. l. Non possum probare DBrandisii interpreta- 
tionem in Comment. p. 57, quam infra etiam tangemus. Àb eo 
discedit quoque Ritter p. 453. 


(81) Plato Tim. p. 48 A. Eandem fere Xenophanis mentem 
fuisse censet Cousin p. 83. cum Casaubono ad Diogen. Laért. cf. 
Bayle Diction. Xenoph. not. D. 
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autem pro Deo subjecit τὸν νοῦν, eique adeo tribuit 
notionem ab ipsius mente alienam. Namque (ut 
veterum testimoniis constat) primus hanc nominis 
notationem usurpavit Anaxagoras, quum caussam , 
quae omnia moveret, mentem appellaret : ὅσα γε 
ψυχὴν ἔχει καὶ μειξω καὶ ἐλάττω, πάντων νοῦς xpa— 
τεῖ ". Ab hocigittur tanquam capite profecta haec 
sententia est. Iste autem error natus est ex se- 
quentium philosophorum doctrina , qui diversa supe- 
riorum placita cogitatione complexi, quod statuerent 
esse rerum principium , idem et wnum et mentem 
praedicarunt , ambasque illas notiones ut connexas 
inter se et cognatas una conjunxerunt. Sic Plato prae- 
sertim multis locis disserit , quod unum pleneque 
esse (τὸ ἕν, τὸ παντελῶς ὃν ).dicatur, non posse illud 
a mente segregari, sed hunc Deum esse omnis na- 
turae caussam et rectorem *. 

Ad eandem ergo rationem Eleaticorum et antiquio- 
rum etiam dicta et placita conformarunt interpretes, 
praesertim Neo-Platonici , uti Proclus Orphei illo 
dicto , ἕν ἐγένετο, significari ait τὴν ὁλότητα τοῦ δημιρ- 
γικοῦ νοῦ. ln quam interpretationem inducti sunt 
sphaerae illa imagine, quam ab antiquioribus desum- 
tam deinde ad mentis vim exprimendam transtule- 
runt; ita Plato de Legg. L. X, p. 898, À : λέγοντες 
νοῦν τὴν τε ἐν ἑνὶ φερομένην χινησιν σφαιρᾶς ἔντορνου ἄπει- 
κασμένα φοραῖς, οὐκ ἀν ποτε φανεῖμεν φαυλοὶ δημιουργοὶ λόγῳ 
χαλῶν εἰκόνων. Eadem comparatione Plotinus ἢ utitur, 


(82) Anaxagorae verba apud Simplic. Phys. fol. 33, B. 
(83) Sophist. p. 248, E. Phileb. p. 28. sqq. ad q. l. cf. Stal- 
baum in Philebi edit. p. 76 sq. ' 


(84) Ennead. VI, 7, 15. p. 708 D. Jo. Grammaticus in Meteor. 
I, fol. 78 B. (ad calcem Olympiod. in Meteor. Venet, 1551. ) διαὶ 
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νοῦν similem perhibens σφαίρᾳ ζώτῃ ποικίλῃ ; quae notio 
quum apud plerosque invaluisset , idem quoque pris- 
cos philosophos et vates hac imagine intellexisse et 
significasse crediderunt : quod imprimis Proclo pla- 
cuit δ΄. Sic veteribus tribuerunt sententiam quae nec 
ingenio nec doctrinae eorum congrueret. 

. Recentiores Aristotelem plerique interpretem se- 
cuti existimarunt illum , quum τὸ & diceret Deum , 
ad mundum ( τὸν οὐρανὸν ) respexisse , et intellexisse 
quasi animam ( quam substantiam appellant ) per uni- 
versum diffusam , essentiam rerum omnium mate- 
riem omnisque naturae fundamentum : hunc Deum 
appellasse, quem totum cernere, totum audire, to- 
tum cogitare dixerit ", Hinc multi Xenophanis ratio- 
nem pantheismi nomine designarunt. Sed quum satis 
probatum nobis videatur, illum τὸ ὃν ad Deum modo 
retnlisse, de mundo non cogitasse, ista opinio cor- 
ruit *. Etiam Xenophanis rationem cum Spinozae doc- 
trina compararunt *. De cujus sententia ut omittam 


τί δὲ κύκλῳ κινεῖται ( ὁ οὐρανὸς); Φησὶν ὁ Πλωτῖνος" ὅτι γοῦν μει- 
pires δὲς γὰρ ὁ ϑεῖος νοῦς καὶ δηρμουργικὸς εἰς ἑαυτὸν ἐπιτρεῷό- 
δέενος S'togsi πώντα καὶ ἑαυτὸν ἐν ἐκείνοις, οὔτω κατὰ τὸ δυνατόν 
φησι μειμούμενα τοῦτον τὰ κατ᾽ οὐρανὸν, εἰς ἑαυτὰ τὴν ἐπιςροφὴν 
ποιεῖται. Plotini sententia expressa e Platonis Timaeo, supra p. 120 
laudato. 


(85) Procl. in Plat. Theol, IV, c. 38, p. 239. 


(86) Bayle Diction. Xenoph. not. B; hunc multi secuti sunt, 
contra quos jam Moshemius ad Cuthworthi Syst. Int. IV, 2o. 
p. 583, et Bruckerus Hist. Phil. t. I, p. 1149 disputarunt, sua 
uterque ratione; varie de hac quaestione disserit Brandis l. |. p. 20 
sqq. Ritterus Gesch. d. Phil. t. I, p. 449 Aristotelem sequitur. 


(87) Vid. uberius de hoc disserentem Cousin l. 1. p. 75 sqq. 


(88) In primis Bayle 1. 1. Diligentius de hoc quaerere instituit 
Fülleborn , Beytraege z. Gesch. d. Phil. T. I, Part. I. 
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quaerere, tamen teneamus, quantum inter utrumque 
interfuerit aetatum intervallum , tantum fere ingenii 
doctrinaeque fuisse discrimen. Xenophanes eam philo- 
sophiam, quam idealem appellant, inchoavit tantum : 
in divina natura essentiaque contemplanda unice in- 
tentus, nihil aut non nisi confuse docuit de vi divina, 
mente et cogitatione, nihil de naturae progressione 
et explicatione, nihil de rerum omnium ordine et 
vinculo quo divina humanaque contineantur : sic in 
Xenophane initia modo adspicimus ejus philosophiae, 
quam paullatim auctam et explicatam recentior aetas 
et majore doctrinae copia et maturiore ingenio et 
diligentiore disserendi ratione ad quandam disciplinae 
summam perducere studuit. 
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II. 


PHYSICA. 


$ I. 


Absoluta Xenophanis sententia de Deo, jam dein- 
ceps ad placita ejus de mundi origine et rerum 
natura veniamus. Haec autem priusquam ordiamur, 
praecipiendum videtur, ne in Xenophane exspectetur 
continuata quaedam disputatio , qua rerum omnium 
naturam et elementa ad summum illud principium 
tanquam fontem retulerit , rationesque explicuerit 
quibus humana cum divinis constringantur unaque 
vi omnia contineantur. Majus est hoc quiddam , quam 
a Xenophane ejusque aetate possit exspectari. Vete- 
res illi quamquam multa praeclare sentiebant mul- 
taque diligenter perscrutabantur , tamen universae 
naturae vinculum caussarumque seriem vix mente 
suspicati sunt, nedum ratione explicuerunt. Eleatici 
praesertim in rebus divinis considerandis mentem a 
sensibus avocantes , quo altius de Deo cogitarunt , 
eo magis eum a rerum natura segregarunt et quasi 
e mundo sustulerunt : hinc multorum reprehensio 
quod et principium rerum sustulissent nec ullum 
reliquissent generationis locum. Ergo non mirum si 
physica eorum placita a metaphysicis plane fuerunt di- 
versa : apud Xenophanem certe tantum esti inter 
utraque discrimen ut, his confusis,. omnis pertur- 
betur ejus sententia, neque mirandum sit nonnullos, 
qui haec non discernerent, contraria plane et ab- 
surda eum statuisse arbitratos esse; veluti Theodore- 
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tus, in veteribus judicandis iniquior, postquam dixit 
Xenophanem principium fecisse unum et aeternum, 
subjungit : πάλιν δὲ "τούτων ἐπιλαθόμενος ἐκ τῆς γῆς φῦναι 
ἅπαντα εἴρηκεν ". Haec merito ut ἀξύμφωνα reprehendit : 
quid enim absurdius quam aeternum statuere uni- 
versum idemque e tellure natum dicere ? Non ta- 
men vidit, istius culpae, quam in Xenophanem trans- 
fert, se esse auctorem et male interpretando mentem 
ejus plane obscurasse. Errorem istum jam Simplicius 
refellit, recteque docuit et Pythagoreos et Xenopha- 
nem, Parmenidem, aliosque τὰ φυσικὰ ἀπὸ τῶν ὑπὲρ φύσιν 
separasse, si non plane et distincte, at confuse tamen 
et tacite, quo multorum intelligentiam fugerent, τῇ 
ἀσαφείᾳ λανθάνοντες τοὺς πολλούς". Itaque nemisceamus ea 
Inter quae nulla sit rationis necessitudo , Xenopha- 
nis opinionem de rerum natura seorsim. explicaturi 
sumus. 


6 2. 


Rerum principia quaerentes unde naturae originem 
Xenophanes duxerit, in magnam statim offendimus 


(1) Theodor. Therap. Serm. IV. Reliqua verba superius attuli 
not. 73. ) Idem Serm. II, p. 22 dicit : Ξενοφάνης δὲ ὁ Κολοφώνιος 
τὸ πῶν «ἴδιον, ἐκ δὲ τῆς γῆς τὰ πάντα. 1n simili errore versa- 


batur Wolfius δὰ Origen. Phil. not. 6 et 9. 


(2) Simplic. in Phys. fol. 5 B. Ultima haec verba ad meam 
sententiam accommodavi; ipse enim aliter intellexisse videtur , si 
comparemus quae paullo ante dicit : Ξενοφώνης , — epi ve 
καὶ οἱ Πυϑαγορεῖοι τελειοτάτ ἣν μὲν περί τι τῶν φυσικῶν καὶ τῶν 
ἐπὶρ φύσιν ἀλλ᾽ «αἰνιγματώδιη τὴν ἑαυτῶν φιλοσοφίαν παραδε- 
δώκασι. Xenophanis philosophia, quantum et nobis et ipsi Simplicio 
innotuit, neque τελεοτώτη neque αἰνιγματώδης dici potest. 

YI 
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difficultatem , quod scriptorum , qui de eo prodide- 
runt, cum magna est inter ipsos dissensio tum etiam 
plerorumque parum probata auctoritas. Quos enim 
in tractanda quaestione de Deo secuti sumus auc- 
tores, Aristotelem , Theophrastum , Simplicium , hi 
omnes de naturae elementis nihil memorant; qui 
.autlem de his retulerunt ita inter se dissident, ut 
facile appareat, plerosque opinionis conjectura magis 
quam argumentorum auctoritate usos incerta et com- 
mentia pro veris ratisque tradidisse. 

Ac veterem quidem fuisse hanc interpretum dis- 
ceptationem Sextus Empiricus docet , quum referat, 
alios contendere Xenophanem unum omnis naturae. 
principium statuisse terram , alios duo ei elementa, 
ierram et aquam, tribuere, quarum sententiarum 
utramque ipsius, versibus firmari *. Posterior opinio 
Sexto ipsi probabilior visa, et sic Xenophani placuisse 
non semel sine cunctatione affirmat 5; ali alteram 
opinionem laudarunt, solam terram esse rerum prin- 
cipium *. Unus Diogenes Laértius pervulgatam illam 
plerorumque sententiam , quatuor esse naturae ele- 
menta , etiam in Xenophanem confert 5. Harum opi- 


(3) Adv. Mathem. X , 313 sq. 

(4) Ibid. IX, 361. Pyrrhon. III, 3o. Similiter Porphyrius, 
Eustathius, quos fragm. IX et X attulimus; Galenus Philos. 
P. 37 D; Epiphanius adv. Haeres. L. III, p. toB7 : EcreQuvas 
ὁ ToU 'OsP epi vos Κολοφώνιος ἐκ γῆς καὶ i eres ἔφη và πάντα 
yinteSai. 

(5) Plutarch. in Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, p. 23 : 
vyirieSus δὲ ἅπαντα ἐκ γῆς. Plutarch. plac. phil. z. ( γῆν λέγε) 
τρώτην, εἰς ἄπειρον ἐῤῥιξῶσϑαι. Galen. XXI. Origenes l. l. «ὦ δὲ 
πάντα tet ἐκ γῆς. Theodoretus modo laudatus; Sabinus, cujus 
verba mox epponam; Stobaeus supra ad fragm. VIII. 

(6) Diogenes L. IX , 19 : φησὶ dd τέτταρα εἶναι τῶν irre 
φοιχεῖκ. quae descripsit Hesychius Mil. 
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nionum quanta sit diversitas apparet; eadem est in 
tota omnino illa quaestione de veterum elementis 
discrepantia : cujus rei culpam non ipsis auctoribus 
tribuendam esse, sed posteriorum scriptorum insci- 
tae qui illorum dicta atque placita perversá inter- 
pretatione confuderunt , explorandis horum testimo- 
niis probabitur. 

Primum quod Diogenes Laértius refert, Xenophanem 
quatuor statuisse rerum elementa, placiti hujus auc- 
torem Empedoclem fuisse Aristoteles 7 et plerique 
veteres testificantur. Unde tantum certe colligi po- 
test , eadem principia licet dudum antea ab aliis.es- 
sent memorata, Empedoclem tamen primum fuisse 
qui haec genera clarius discerneret aptaque eorum 
compositione et ordine mundum formaret. Quamquam 
Diogenes aliique studio quodam antiquitatis ducti hoc 
placitum multo superioribus , praesertim Pythagoreis, 
acceptum retulerunt *, eo fortasse inducti , quod 
Empedocles Pythagoreae disciplinae aemulus est ha- 
bitus ; unde sane non mirum Xenophani , Italico phi- 
losopho , eandem a nonnullis tributam esse senten- 
tiam. Horum autem qualis fuerit interpretandi et 
judicandi ratio, ex. Homeri interprete Eustathio in- 
telligi potest , qui ad versum illum poétae ? , πάντες 
ὕδωρ xai γαῖα yévos3t , annotat, hoc dictum a nonnullis 
sic explicari, ut 4errae et aquae duo etiam reliqua 
elements suggerenda censeant, pariter ut apud He- 
siodum et Xenophanem : συνεπινοητέον τοῖς δῦσι τούτοις 
ςαχείοις xal tX λοιπὰ δύο, καϑὰ εὕρηται. xal map Ἡσιόδῳ, 


(2) Aristot. Metaph. T, 4. p. 647 A. 


(8) Diogen. L. VIII, sect. 25. Chaldaeis tribuit Proclus in Ti- 
maeum p. 154. ed. Bas. 


(9) 11. », 99. C£. supra fragm. IX. 
lT. 
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ἐν ἐς γαῖαν ὑδει φύρων Ἥφαιςος τὴν γυναῖχα πλάττει" οὕτω 
δὲ καὶ Ξενοφάνης που λέγεται εἰπεῖν" 


πάντες γὰρ γαίης τε καὶ ὕδατος ἐχγενόμεσϑγα. 


Isti in interpretando hanc sibi concedebant licentiam 
ut, si quae ipsis auctorum verbis prodita non es- 
sent, ea cogitatione supplerent. Quod si in poétis 
fortasse liceat, at philosophorum placita hoc modo 
interpolari quis probet? Diogenis testimonium hoc 
argumento satis refutatum videtur; restant duo, 
quae exploranda sunt : quorum quamvis utrumque 
ipsius auctoris versibus nitatur, quis tamen credat 
hunc in philosophando tam diversa placita secutum 
esse ? Hinc ergo colligi licet, vel borum versuum al- 
terutrum falsum esse, vel talem fuisse Xenophanis 
sententiam , qua ambo illa placita explicari atque 
inter se conciliari possint. Utriusque igitur opinionis 
auctoritas examinanda est. 

Primum opinionis ejus, qua ferra et aqua Xeno- 
phani tribuuntur principia, si fontem indagamus , de 
eo quam parum perspectum et exploratum ipsis ve- 
teribus fuerit, patet ex iis quae doctissimi interpre- 
tes Jo. Philoponus et Simplicius in commentariis ad 
Aristotelis physica retulerunt. Hic enim cum di- 
cat, physicorum plerosque contraria fecisse naturae 
principia, inter quos nonnullis τὸ ὑγρὸν καὶ ξηρὸν pla- 
cuisse '', isti quinam intelligendi essent multum 
quaesiverunt et disceptarunt interpretes : alii Parme- 
nidem , alii Empedoclem significari putaverunt; Por- 
phyrius Xenophanem intellexit, ut supra Jo. Philo- 


(10) Aristo Phys. 1, 5. p. 258, E. cf. ad h. 1. Simplicius 
fol. £1, 
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poni verbis memoravimus ". Cujus interpretatio licet 
multis probabilis visa sit, hic tamen, qui in refe- 
rendis veterum dictis et placitis saepe parum dili- 
gens est, satis locuples testis haberi non potest, prae- 
sertim cum non omnino appareat qua auctoritate 
ejus testimonium nitatur. Si Theophrastum , Eude- 
mum aut alium quendam veterum secutus esset 
auctores, id profecto Jo. Philoponum et Simplicium 
non fugisset. Aristotelis autem locus quam parum 
valeat ad confirmandum aut illustrandum hanc Xe- 
nophanis sententiam facile patet : nam primum ille 
non dicit veteres ita plane atque distincte statuisse, 
sed hoc potius demonstare studet , quaecunque illo- 
rum de naturae initiis fuerit sententia ( ne iis qui- 
dem exceptis, qui unum modo ponerent principium ), 
reapse tamen contraria fecisse, licet etiam ab ipsis 
non perspectum neque ratione explicitum esset. 
Deinde quo jure Aristotelis dictum ad Xenophanem 
potius referri oportet, cujus ille in explicandis phy- 
sicorum placitis nullam habet rationem , quam ad 
multos alios quos nominatim memorare 'nihil opus 
erat, siquidem sententia illa qua τὸ ξηρὸν xai ὑγρὸν, 
tellus et mare, vel ut ali, tellus et aether omnis 
naturae haberentur principia , non singularis sed ad- 
modum pervagata atque ante Aristotelem etiam a poétis 
in scena esset celebrata ". Haec igitur quam infirma 
sint ad Xenophanis placitum illud probandum satis in- 
telligitur. 

Quod ad alterum attinet, principium omnis na- 
turae terram esse, idem sensisse Pherecydem " qui 


(11) Vid. Fragm. X. Adde, quod idem placitum Anaxagorae-trr 
butum est ab Heraclide Allegor. p. 439 ed. Gal. 

(12) Valckenaer, Diatr. Eurip. cap. V et VI. 

(13) Sturzii Fragm. Pherecyd. p. 39 sqq. 
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3nultis annis Xenophane superior fuit, quidam retu- 
lerunt , quamquam immerito ; de Xenophane autem 
praeter alios prodidit Sabinus sophista qui sub Ha- 
driano Caesare vixit, memorans, ut aérem Anaxi- 
meni, Thaleti aquam, sic Xenophani terram habi- 
tum esse initium unde omnia omnino, ipsi etiam 
homines, exstitiesent. Αἴ hujus testimonium refellit 
Galenus dicens, si Xenophanes ita statuisset, id a 
Theophrasto in physicorum placitis praeteritum certo 
non fuisse. Ipsius Galeni verba adscribam '* : Καχῶς 
δὲ καὶ τῶν ἐξηγητῶν ἕνιοι κατεψεύσαντο Ξενοφάνους , ὠσπερ 
xal Σαβῖνος, ὡδίπως γράψας αὐτοῖς ὀνόμασιν" οὔτε γὰρ πάμ- 
may ἀέρα λέγω τὸν ἄνθρωπον. ὥσπερ Λναξιμένης, οὔτε ὕδωρ, 
ὡς Θάλης, οὔτε γῆν, ὡς ἔν τινι Ξενοφάνης" οὐδαμόϑεν 
᾿γὰρ εὑρίσκεται ὁ Ξενοφάνης ἀποφηνάμενος 
οὐὗτως" ἀλλὰ καὶ ὁ Σαβῖνος αὐτὸς εὐδηλές ἐςὶν ἐκ τῶν 
αὑτοῦ καταψευδέμενος οὐχ ὑπ ἄγνοιας ἐσφαλμένος " m πάν- 
τὼς ἄν ὀγομαςὶ προφέγραψε τὸ βίβλιον., ἐν ᾧ ταῦτα ántgn- 
vato* νῦν δὲ οὕτως ἔγραψεν" cote γὴν, ὡς ἔν τινι ΞΞενονάνης. 
Καὶ Θεόφραςος δ᾽ ἄν ἐν ταῖς τῶν φυσικῶν δέξων ἐπιτομαῖς 
τὴν Ξενοφάνους δόξαν, εἴπερ οὗτως εἶχεν, ἐγέγραφει. In his 
licet Sabinus facile excusandus sit, qui vel ab aliis 
hoc dictum acceperit vel in versiculo quodam , quem 
et alii laudarunt , scriptum legerit , apparet tamen 
Theophrastum hujus placiti nullam fecisse mentio- 
nem. Omuino vero obstat Aristoteles ^, quum di 
cat, cetera elementa omnia, aérem , ignem , aquam, 
singula a singulis usurpata esse auctoribus , solum 


(14) Galen. in Hippocrat. de Nat. hom. I, sect. t. T. III. p. οϑ Ε. 
ad quem. Hippocratis locum ipsa Sabini verba spectant. 

(15) Metaph. I, 5 init. Quo jure Wolfius ad Origenis Phil. 
not. 9, aliique plures hoc Aristotelis testimonium seriorum scrip- 
torum auctoritale redargui putaverint, ipsi viderint. 
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vero terram a nemine; hujus dictum comprobant Philo- 
ponus et Simplicius : hi ergo omnes Xenophanis illud 
decretum aut ignorarunt aut intellexerunt aliter. Sic 
omnia illa quae de elementis ei adscribuntur placita 
quam parum explorata sint et quam infirma nitantur 
auctoritate , satis manifesto patere arbitror. Xeno- 
phanem praeter unum illud atque summum prin- 
cipium, in quo tota mente erat defixus, etiam naturae 
principia investigassee ad quae tanquam elementa 
res omnes reduceret, non est probabile. Cujus opi- 
nionis argumento nobis est Aristotelis etiam auc- 
toritas, qui dicit, τῶν ἕν φασκόντων εἶναι τὸ πᾶν h. e. 
Eleaticorum , excepto Parmenide, nullum in natu- 
Tae generandae caussam , sive rerum elementa , in- 
quisivisse ', Num credamus , si Xenophanes ea sta- 
iuisset quae posteriores illi attribuunt , a veteribus 
adeo neglectam aut ignoratam ejus sententiam fuisse, 
ut Aristotelem et Theophrastum fugisset? Quid ergo? 
Abjicienda est nimirum ista elementorum ratio , quae 
non a Xenophane profecta, sed postea demum ex- 
plicata est; recentiores omnia veterum dicta suae 
sententiae accommodantes, etiam haec placita non 
modo Xenophani aliisque hujus aetatis philosophis , 
sed antiquissimis quoque vatibus, Homero et He- 
siodo, affinxerunt, quamquam elementa ( ςοιχεῖα ) his 
»on magis nomine usurpata quam cognitione per- 
specta essent. Qui primi physica tractarunt quamquam 
nonnulla subtilius et doctius explicarent , universe 
tamen poético studio imbuti et poético colore tincti 
erant : vaticinari potius de rerumnatura quam philo- 
sophari videbantur. Hujusmodi ratio cum aliorum tum 
praesertim Xenophanis fuisse videtur, quae facile 


(16) Metaph. I, 3. p. 646, A, B. 
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caussa fuerit quod Aristoteles et Theophrastus in 
aliorum placitis referendis hujus mentionem raro fe- 
cerunt. Recentiores autem quum haec ad physico- 
rum quandam artem redigere studerent, non mirum 
tantam exstitisse de eorum placitis controversiam, qua 
nubem antiquitati offuderunt. Detractis igitur horum 
commentis, ex veteris aevi ingenio Xenophanis opinio- 
nes et dicta explicanda sunt; qua interpretatione tol- 
letur ista controversia et multo clarius patebit ejus 
sententia. 


ς 8. 


Quaerentibus, quae Xenophanes de mundi ori- 
gine senserit, hujus quaestionis fundamentum nobis 
sit Áristotelis locus, ubi commemorans qua ratione 
et qua vi ingentem illam terrae molem veteres con- 
sistere et quiescere dixerint, Nonnulli, inquit, ἄπει- 
po τὸ κάτω τῆς γῆς εἶναί φασιν , ἐπ᾽ ἄπειρον αὐτὴν 
ἐῤῥιξῶσϑαι λέγοντες, ὥσπερ Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνως , ἢ ἵνα 
μὴ πράγματ᾽ ἔχωσι ζητοῦντες τὴν αἰτίαν" διὸ καὶ ᾿Εμπεϑυκλῆς 
οὕτως ἐπέπληξεν εἰπὼν ὡς (potius leg. αὐτοῖς ἐπέπληξεν εἰ- 
πὼν ὧδε)" 


εἴπερ ἀπείρονα γῆς τε βάϑη xai δαψιλὸς αἰϑὴρ , 
ὡς διὰ πολλῶν δὴ γλώσσης ῥηϑέντα ματαίως 
ἐχκέχυται ςομάτων., ὀλίγον τοῦ παντὸς ἰδόντων ". 


Xenophanes igitur caussam hujus rei non quaesi- 
vit; tantum dixit, imam terrae partem infinitam esse. 
Dictio ἐπ΄ ἄπειρον τὴν γῆν ἐῤῥιξζῶσϑαι poética est et ip- 


(17) Aristot. de Coelo II, 1:3. p. 364, D. lidem versus levi 
lectionis varietate leguntur in libello de Xenoph. Zen. Gorg. cap. a. 
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sius Xenophanis vestigia videtur referre '*. Simplicius 
cum ipsius versus se non legisse fatetur , haeret in 
eipliando, utrum inferiorem terrae partem infini- 
tam esse ideoque consistere dicat, an sub terra in- 
fintum esse aetheris spatium , quo ipsa perpetuo 
deorsum lata non quiescat sed quiescere videa- 
tur *. At Simplicius nimia interpretandi religione 
deceptus est, cum Aristotelis et Empedoclis verba 
sensum satis manifesto declarent. Nam quod dicitur 
ἐπ΄ ἄπειρον ἐρῥιζῶσϑαι, terrae radices in infinitum ten- 
dere, quid valeat perspicuum est : neque quod 
Aristoteles appellat τὸ κάτω τῆς γῆς, Empedocles au- 
tem. τὰ βάϑη τῆς γῆς, aliud quid significat , quam 
terrae profunda atque ima, quae eadem χεύϑεα yag 
atque táprapa a priscis poetis appellata sunt ". Xeno- 
phanis jgitur sententiam recte intellexerunt veteres 
qui referunt , eum neque sphaericam finxisse terram 
neque coelo suspensam, sed suis nixam radicibus at- 
que fundamentis deorsum in infinitum pertinere ; 


(18) Sic πόντου et γῆς ῥέξαι appellantur poétis , ut Aeschyl. Pro- 
meth. vs. 1048 sq. ed. Wellauer. Orph. hymn. in Nerea XXIIL. z. 
Aristot. Meteorol. II, 1. init. p. 426. de maris ortu loquens : οἱ 
μὲν οὖν ἐρχαῖοι καὶ διατρίβοντες περὶ τὰς ϑεολογίας ποιοῦσιν αὐτῆς 
πηγάς, (v5 αὐτῆς ( f. «(rat ) ὦσιν ἐρχαὶ καὶ ῥίζαι γῆς καὶ 
ϑαλάττης. 


(19) In Aristot. de Coelo 1. l. f. 127 À , quem attigi supra p. 3o 
hol. ἀγνοῶ di ...... πότερον τὸ κατώτερον μέρος τὴν γῆς ἄπειρον 
εἶναι λέγων διὰ τοῦτο βέένειν αὐτὴν 5e , ἢ τὸν ὑποκάτω τῆς γῆς 
τόπον καὶ τὸν αἰϑέρα ὥπειρον, καὶ dua τοῦτο εἰς ἄπειρον ἐπὶ τὸ 
κάτω Φερορεένην τὴν γὴν δοκεῖν ἡρεμεεῖν" οὔτε γὰρ ApigortAns dui- 
σαφήνισιν οὔϑ᾽ οἱ τοῦ Ἐμπεδοκλίους ςιχοὶ διορίζονται διαῤῥηδην" 


τῆς γῆς yap βάϑη λίγοιτ᾽ ὧν καὶ εἰς ἃ κάτεισεν. 


(20) Hesiodus Theogon. vss. 119, 841, 334. 
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quod placitum ipsius quoque versiculo probant "". 
Haec de terrae natura. 

Mare autem dixisse fertur omnis fontem humoris, 
ut ipsius testimonio Stobaeus affirmat. Communis 
haec opinio etiam aliorum veterum fuit, quo sensu 
mare intellexerunt τὸ πρῶτον ὑγρὸν, quod adeo a mundi 
initio fuisset ". Jam vero ex his, qualem principio 
rerum fecerit naturae conditionem, cum conjectura 
paene colligi possit, tum etiam Plutarchi et Ori- 
genis testimoniis explicatur "Ὁ. Finxisse eum dicunt, 
terram paullaüm desidentem aliquando maris illuvie 
obrutum iri, eo usum argumento, quod et olim 
hunc naturae statum fnise e multis pateret indi- 
ciis, veluti ex piscium aliarumque rerum vestigiis 
quae in metallis et montibus reperirentur. Unde col- 
ligebat uti olim fuisset, sic et aliquando fore, ut terra 
mari submersa in lutum verteretur , quo mundus 
omnis periret ; dein vero ex hac submersione terram 


(21) Veterum testimonia haec sunt : Plutarchus plac. phil. IIT, 
9, et Galenus XXI : Ζεν. (τὴν γῆν λέγει!) ἐκ τοῦ κατωτέρου μεέ- 
ρους εἰς ἄπειρον βάϑος ἐῤῥιζῶσϑαι. Achilles Tatius ad Aratum (quem 
citavimus Fragm. XII.) : 5. δὲ οὐκ οἴεται getrtopor εἶναι τὴν γῆν, 
ἀλλὰ κάτω εἰς ἄπειρον καϑήκειν. deinceps. versum. profert quem 
supra memoravimus. Plutarchus in Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, 
p. 33 C: ἀποφαίνεται δὲ καὶ τὴν γὴν ἄπειρον εἶναι, καὶ μὴ xaTa Td 
μέρος περιέχεσθαι ὑπὸ apes. Vulgo hic legitur καὶ xara πᾶν μεέρος 
μεὴ κτλ. Sed particulam με transponendam esse recte animadvertit 
^ Braudisius. Origenes Philos. 1. l. z5» δὲ γὴν ἄπειρον εἶναι, καὶ 
punit ὑπ᾿ «ἔρος μήτε ὑπὸ τοῦ οὐρανοῦ περιέχευϑαι Cosmas Indo- 
pleust. p. 149: ἄπειρον ὑποτιϑέρεενος τὴν γὴν εἶναι, πρέδηλός ἐςι 
μὴ δεχόρεενος τὴν σφαῖραν. Georg. Pachymer. p. 118. cf. Brands. 
p. 48. 

(22) Vid. supra fr. XI. 

(33) Plutarch. ap. Euseb. Praep. Eu. 1, p. 33. Origen. Philos. 
P. 99, quae infra latius explicabimus. 
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paullatim denuo eductüm iri atque ita novum mun- 
dum , novum rerum ordinem oriturum : hanc na- 
turae vicissitudinem fore perpetuam. De mundi illa 
conversione mox agemus; nunc notemus quale vó- 
luerit esse naturae initium : praecipuum omnino lo- 
cum terrae dedit, quum et infinitam eam faceret 
et hujus submersione totius mundi interitum effici 
diceret ; cum tellure autem conjunxit humorem sive 
mare , quo illam initio permixtam et obrutam, deinde 
vero, decurrentibus aquis, ab humida conjunctione 
liberatam esse putavit, ita ut terra et mare secerne- 
rentur. In hanc sententiam congruit quod Dioye- 
nes Laértius refert, Xenophanem Thaleti statuisse 
contraria; hic enim ex aqua orta esse omnia ipsam- 
que terram aquae innatare putabat ἢ, 

Haec autem placita quo magis illustrentur , com- 
paranda sunt cum veterum poétarum opinionibus, 
quas ille in rerum origine celebranda potissimum se- 
cutus videtur. Similiter enim apud Hesiodum * post 
Chaos primum exstitisse praedicatur 


Tat εὐρύςερνος , πάντων ἕδος ἀσφαλὲς αἰεὶ, 
Τάρταρα t ἠερέεντα μύχῳ χιϑονὸς εὐρυοδείης. 


Tellurem dicit totius mundi fundamentum ; imas ter- 
rae partes atque abditas tartara vocat. Cum quo con- 


(a4) Diog. Laért. IX, 18. Aristot. Metaph. I, 3. p. 645 D. 
de Coel. 11, 13. p. 364 E. 


(25) Hesiod. Theogon. vss. 117 et 119; qui interpositus est 
versus , 


᾿Αϑανάτων οὗ ἔχουσι κάρη νιφόεντος OXusrov , 


jm ab antiquis spurius habitus est ; vid. Schol. Hesiodi laudatus ἃ 
Wyttenbachio ad Phaedon. p. 298. — Τάρταρα autem terrae vis- 
cra dicuntur, veluti Theogon. vs. 841. Virgil. Georg. Il, 291. 
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cinunt quae in vetusti carminis Orpbici fragmento 
habentur ^ : 


πυμάτη δὲ βάσις χϑονὸς ἔνδοθι ῥίζαι ᾿ 


Τάρταρα d εὐρώεντα xai ἔσχατα πείρατα γαίης. 


Nec poétae tantum, sed etiam philosophi , quamquam 
mundi figuram aliter informarent, praecipuum tamen 
inter corpora coelestia locum dederunt telluri ; quam 
Plato in Timaeo ", veteriorum physicorum placita 
secutus, appellat πρώτην xai πρεσβυτάτην ϑεῶν ὅσοι ἐντὸς 
οὐρανοῦ γεγόνασι. 

Jam vero in hanc terrae marisque descriptionem 
quam parum congruat elementorum notio, cuivis appa- 
reat, neque mirandum , recentiores qui hac interpre- 
tatione uterentur parum sibi constitisse, et modo ter- 
ram modo terram et aquam Xenophani attribuisse : 
quorum utrumque pariter ejus sententiae congruum, 
vel potius alienum erat. 

Retulerunt etiam nonnulli *, Xenophani placuisse 
ἐξ ἀερὸς καὶ πυρὸς συμπαγῆναι τὴν γῆν , quod dictum 81, 
ut illi tradiderunt, sic proprie accipiendum esset , 
terram ex aéris ignisque elementis concretam et or- 
tam esse, sanequam maxime a tota ejus ratione ab- 
horret, et Xenocrati potius quam Xenophani tribuen- 


(26) Orphei fragm. VI, vs. 39 sq. p. 458 ed. Herm. in quo 
carmine plura occurrunt si non a germano .illo Orpheo profecta, 
tamen ex Orphica quadam vel theogonia vel cosmogonia ducta et 
perantiqua; veluti versus quos memorat Aristoteles s. auctor libri 
de Mundo c. 7. T. I, p. 475 F. In his autem Orphicis plura 
ferebantur placita Homeri et Hesiodi fabulis similia. cf. G. H. 
Bode, Orpheus p. 148. 


(27) Plato Tim. p. 4o C. Cf. Galen. Hist. Phil. XT. p. 34 D. 
(28) Plutarch. plac. Phil. III, 9. Galen. ibid. c. XXI. 
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dum videretur, quorum nomina vidimus interdum 
ese confusa ?. Sed nulla adhibita emendatione, e 
Xenophanis mente sic potius explicandum est : tel- 
lurem ignis aérisque semina gremio suo continere, 
et hinc vaporem caloremque exstitisse. Haec sen- 
tentia convenit cum iis quae de rerum coelestium 
origine et natura praedicasse dicitur , quae mox ex- 
ponemus ; eademque concinit cum priscorum vatum 
et theologorum fabulis, qui ( ut praeter alios He- 
siodus ) coelum , sidera, pontum telluris tanquam 
almae parenüs sinu exorta ferebant ^: 


Γαῖα δέ τοι πρῶτον μὲν éytiyato ἶσον ἑαυτῇ 

᾿ Οὐρανὸν ἀςερόενθ᾽ , ἵνα μιν περὶ πάντα καλύπτοι, — — 
ἡ δὲ καὶ ἀτρύγετον πέλαγος τέκεν οἴδματι ϑῦον ; 
πόντον, ἅτερ φιλότητος ἐφιμέρου. 


Eadem, quae finxerunt poétae, etiam a physicis qui 
dicuntur philosophis probata et explicata sunt, ut 
in Timaei Locri, qui fertur, libro, ubi quod modo 
e Platonis Timaeo attulimus sic uberius exponitur "' : 


(29) Plutarch. de facie Lun. p. 943 F. τὴν δὲ γῆν ἐξ ὅδατος 
xai πυρὸς καὶ τοῦ τρίτου τῶν πυκνᾶν ( Ξενοκράτης φησι συγκεῖσϑ αι.) 
Quem locum tangit Van de Wynpersse de Xenocrate Chalcedonio 
( Lugd. Bat. 1822.) p. 102. 


(3e) Hesiodus Theogon. 126 sq. et 131 sq. 


(31) Opusc. Myth. Phys, etc. Th. Gale. p. 553. Eundem Ti- 
maei locum laudat Simplicius de Coelo lII, f. 158 A. his verbis: 
ὁ δὲ Τίμαιος αὐτὸς ἐν τῷ βιβλίῳ, ὅπερ ὁ Πλάτων μετέλαβεν, 
οὕτως ἔγραψε περὶ τῆς γῆς" Πρεσβυτάτη δὲ ἐξὶ τῶν ἐντὸς οὐρανοῦ 
repara" ud ixors γὰρ ὕδωρ γίγνεται χωρὶς γῆς, ovd ἔτι δὴ 
sn χωρὶς ἐγροῦ" τό τε πῦρ ἐρημωϑ ἐν τοῦ ὑγροῦ καὶ τὴς ὕλης, ἣν 
ἔκαιεν, οὐκ ἂν διαμοείνειαν ( corr. διαμείνειεν)" ὦ ὥςε ῥίζα πάντων καὶ 
βάσις τῶν ἄλλων X3 γῆ" ἐν δὲ τοῖς κόλποις τῆς γῆς «αὴρ καὶ πῦρ 
oras, οὐ τὰ καϑαρὰ aAA τὰ λιμνώζοντα. Extrema verba . eo 
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πρεσβύςα δ᾽ ἐντὶ (ΤΑ) τῶν ἐντὸς dpavà σωμάτων οὐδέποχα 
ὕϑωρ ἐγεννάϑη δίχα γᾶς, οὐδὲ μάντοι ἀὴρ χωρὶς ὑγρῶ" mup 
τε ἔρημον ὑγρῶ xai ὕλας ἃς ἐξάπτοι, οὐκ ἂν διαμένοι" Get 
ῥίζα πάντων καὶ βάσις ἃ γᾶ ἐρήρειςαι ἐπὶ τᾶς αὐτᾶς ῥοπᾶς 
(h. e. ἰσ’ρῥοπός ἐςτν ). Praecipue vero hanc sententiam il- 
lustrat Lucretius, qui ut magister Epicurus, in phy- 


Sicis veteres studiose aemulatur ? : 


Principio tellus habet in se corpora prima, 
Unde mare immensum volventes frigora funes 
"lssidue renovent ; habet , ignes unde oriantur : 
Nam multis subcensa locis ardent sola terrae ; 
Ezimüs vero furit ignibus $mpetus ;etnae. 


Hujusmodi fuit multorum veterum opinio, in quam 
Xenophanes non minus quam Empedocles ? aliique 
physici, qui naturam studiosius observarunt , prae- 
sertim inducti videntur propter calidarum aquarum 
igniumque impetum, quae e terra orirentur. Iguium 
certe eruptio, quae in Lipara insula frequenter ap- 
paruit, investigationem ejus non fugit, quam in- 
terdum per sedecim annos sedari, septimo decimo 
rursus exoriri dixit *. 


vd καϑαρὰὶ ἀλλὰ τὰ λιμνίξοντα Videntur esse Simplicii. Ex eo- 
dem Timaei loco etiam Platonis dicta in Phaedone expressa judi- 
cavit Simplicius de Coelo II, p. 125, ut Wjyttenb. ad hunc 
dialogum in annot. p. 296 sq. monuit. 


(32) Lucretius IT, 589 sqq. 

(33) Seneca Nat. Qu. III, 24. Plutarch. de primo frig. T. II, 
p. 953 E. Plato Phaedon. p. 87 sq. ed. Wytt. in describendis 
interioribus terrae partibus superiorum physicorum commenta se- 
cutus memorat καὶ ἀεννάων ποταμῶν ἐμήχανα μεγέϑη ὑπὸ T 
ys καὶ πυρὸς μεγάλους ποτάριδε'" — ὥσπερ ἐν Σικελία οἱ sp τοῦ 
féaxos πηλοῦ ῥέοντες ποταριοὶ καὶ αὐτὸς & ῥύαξ. 


(34) Aristot. Mirab, Auscult. T. I, p. 856 E. 


PHILOSOPHIA. 150 


De telluris autem emplitudine sic credidisse vide- 
tur, vastas esse irymensasque terrarum plagas a se invi- 
cem finibus et temperie discretas , quarum nonnul- 
lae ab hominibus non incolantur *. | 

Ut terram subtus infinitam, sic superterra aetherem 
sve coelum item infinitum dixit, ut Aristoteles *6 
memorat et Empedoclis versus , quibus illius ορὶ- 
nionem perstringit, significant : hic enim ambo si- 
mul memorat et refellit, ἀπείρονα γῆς τε βάϑη xal 
δαψιλὸς αἰϑήρ. Quod autem ita quasi duo infinita poni 
videntur, in eo non haerendum est : infinitum enim 
hic appellari patet non subtili ratione , sed vulgari 
sensu, id quod nullius rei terminis saeptum latissime 
pateat. Hoc ergo subtilius interpréetandum non est. ἢ. 


ς 4. 


De mari , quem omnis fontem humoris dixit , modo 
vidimus eum sic praedicasse : principio rerum flucti- 
bus inundata fuisse omnia, deinde autem defluentibus 
aquis terram a mari discretam esse. Hac terrena con- 
junctione factum putavit, ut aqua marina salsiore 
esset sapore. De quo sic refert Origenes p. 99 : Οὗτος 
(ὁ Ξενοφάνης) τὴν ϑαλάσσαν ἁλμυρὰν ἔφη, διὰ τὸ πολλὰ 


(35) In Stobaei loco, qui infra laudabitur, memorantur τοὶ κλί- 
ματα τῆς γῆς xai ἀποτομαὶ καὶ ζώναι; tum etiam τις exorepn τῆς 
γῆς οὐκ οἰκεμένη. ὑφ᾽ ἡμῶν. VOX ἀποτομὴ Significat abscissionem ; 
deinde oram , terminum , ut apud Timaeum Locr. p. 551 ; ed. Gal. 
hoc loco terrae ρέαραπι notat. 


(36) De Xenoph. Zen. Gorg. c. II, P oí: E. Ἐ. dw uper τό 


τι βαϑος τῆς γῆς καὶ τοῦ ἀέρος φησὶν εἶναι. 


(37) Ut monet Victor Cousin l1. p. 5o. 
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μίγματα συῤῥέειν ἐν αὐτῇ" à δὲ Μητρόδωρος, διὰ τὸ ἐν τῇ 
yn διηϑεῖσϑαι, τούτου χάριν γίγνεσϑαι ἁλμυράν. Utramque 
sententiam, quam distinguitOrigenes, unam atque ean- 
dem facit Aristoteles *, quum in antiquorum de ea 
re opinionibus referendis haec memorat : οἱ δὲ τῆς 
ἁλμυρότητος αἰτίαν τὴν γῆν εἶναί φασιν" χαϑάπερ γὰρ τὸ διὰ 
τῆς τέφρας ἠθύμενον ἁλμυρὸν γίγνεται, τὸν αὐτὸν τρέπον xal 
ταύτην ἁλμυρὰν εἶναι, μιχϑείσης αὐτῆς (leg. αὐτῇ, h. e. 
ty ϑαλάττγ) τοιαύτης γῆς. lVonnulli amaritudinis sive 
ealsilaginis caussam ajunt terram esse : mam veluti 
humor per cinerem percolatus: fil amarus , sic etiam 
snarinam aquam esse salsam propter terrenam admiztio- 
nem. Itaque quod terrena admiscentur mari , id prop- 
terea fit quod humores, in mare efHuentes, per 
terram percolantur. Metrodorus .Epicureus , cujus 
haec fuit sententia, haud dubie (ut plerumque in 
physicis solebant Epicurei) antiquiorum placita ae- 
mulatus est ; atque Álexander Aphrodisius ? e Theo- 
phrasto, ut videtur, refert Metrodoro hanc opinionem 
cum Anaxagora, fortasse etiam aliis veterum, fuisse 
communem : idem ergo Xenophani placuisse non est 
quod miremur. 


(38) Aristot. Meteor. L. II, 1. p. 426 D. cf. p. 43o A. 


(39) Alexander Aphrod. εἰς τὰ μετεωρολογικὰ (una. cum Jo. Phi- 
lopono εἰς τὸ περὶ γινέσ. καὶ φϑορῶς editus apud. Ald. 1527. ) fol. 
οι Α. τρίτη δὲ δόξα περὶ ϑαλώττης ἐσὶν, ὡς ἄρα τὸ ὅϑωρ τὸ διὰ 
τὴς γῆς διηϑέμεενον καὶ διαπλύνον αὐτὴν ἐλμυρὸν γιγνέται τῷ ἔχειν 
τὴν γῆν τοσούτες χυμοὺς ἐν αὐτῇ" οὗ σημεῖον ἐποιδντο τὸ καὶ “λας 
ὀρύττεσθαι ἐν αὐτῇ καὶ νίτρα" εἶναι δὲ καὶ ὀξεῖς χυμὲς πολλαχοῦ 
τῆς γῆς" ταύτης πάλιν τὴς δόζης ἐγένοντο Αναξαγόρας Tt καὶ 
Μητρόδωρος. Paullo ante Alexander Theophrastum laudavit auc- 
torem. Locus hic fugit Schaubach. in Anaxagorae fragm. p. 178. 
Caeterum a plerisque haec placita parum distincte relata sunt, 
nimirum quod eadem pluribus veterum essent communia. 
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$5. 


E terra et mari, ut mundi primordiis, ceterarum 
rerum natura repetenda est, quas deinceps expli- 
cabimus. Praecipuum inter corpora coelestia locum 
sol et luna tenent, de quorum origine quae senserit , 
Theophrasto auctore relata legimus apud Stobaeum ^: 
Θεόφραςος ἐν τοῖς φυσικοῖς γέγραφεν, ( εἶναι τὸν ἥλιον ) ἐκ 
πυριδίων μὲν τῶν συναϑροιζόμενων ἐκ τῆς ὑγρᾶς ἀναϑυμιάσεως, 
συναϑροιζόντων δὲ τὸν ἥλιον. Ne quis putet, hoc loco ip- 
sius Theophrasti memorari sententiam, tenendum apud 
Stobaeum de Xenophane hic agi, eidemque hoc pla: 
citum a multis alis tribui 5, velutia Plutarcho in 
Stromatis, et auctore libri de placitis philosophorum, 
quorum hic in memoranda Xenophanis sententia iis- 
dem verbis utitur atque Stobaeus; Galenus autem his 
verbis refert ^ : Ξενοφάνης ἐκ τῶν ξηρῶν ἄτμων [τὰ ] 
πυρίδιά τινα συνέρχεσϑαι, ἃ εἰς | τὸ ] ἕν σῶμα καϑεςηκότα 
τὸν ἥλιον συνιςὥῶσι" ἢ τὸν ἥλιον ἀναπτομένην νεφέλην. Hic ἃ 
Stobaeo eatenus differt, quod alter ἐξ ὑγρᾶς ἀναϑυμιά- 
ctos , aller ἐκ τῶν ξηρῶν ἄτμων solis igniculos colligi 
dicit : quae ut verbis discrepant, ita re prorsus con- 
veniunt. Nam ἄτμος sive ἀτμὶς et ἀναϑυμίασις ita diffe- 
runt physicis , ut in altero humoris, in altero ignis 
vis excellat 9. Nihil igitur interest , utrum calidum 


(4o) Stob. I, 26. T. II, p. 522. Heeren. 

(41) Plutarch. in Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, 8. p. 23. 
φησὶ d'é καὶ τὸν ἥλιον ἐκ μικρῶν xat πλειόνων πυρίων (l. πυριδίων) 
«ϑμοίξισϑαι. Plut. de plac. phil. II, 20. apud Euseb. XV, 23. 
p. 836, B. Origenes, cujus verba mox afferentur. - 

($2) Galen. cap. XIV. Articulum uncis inclusi , quia rectius 
abesset. | 

(43) Aristot. Meteor. I, 3. p. 412. Casaub. δεῖ νοῆσαι, τοῦ 

I. 12 
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humorem , an humidum vaporem dicas. Idem quoque 
valet id quod addit Galenus , ἢ ἀναπτομένην vegé— 
Ax ; quod Plutarchus quoque et Stobaeus ἢ ei pla- 
cuise dicunt, solem candentibus nubilis constare ; 
pariter lunam esse nubem conglobatam. Quod si con 
stat versiculi auctoritas, quo Iris νεφέλη appellatur , 
probabile videatur, etiam solem et lunam vulgari 
appellatione νέφη seu νεφέλας a Xenophane dicta esse **. 
Quae autem fuerit ejus sententia satis patet : intellexit 


λεγομεένου καὶ καλουμένου ὑφ᾽ ἡμῶν «ἔρος τὸ μὲν περὶ τὴν γῆν οἷον 
ὐγρὸν καὶ ϑερμεὸν εἶναι, dul τὸ ἀτμίξειν τε καὶ ἀναϑυμίασιν ἔχειν 
γῆς, τὸ δ᾽ ὑπὲρ τοῦτο ϑερμὸν ἤδη (1. tias) καὶ ξηρὸν" καὶ $91» 
ἀτμὶς μὲν δυνάμει οἷον ὕδωρ, ἀναθυμίασις δὲ δυνάμει οἷον πῦρ. 
Olympiod. in Meteor. f. 5. A. Jo. Philoponus Meteor. f. 99. (ad 
calcem Olympiodori in Meteorol. apud Ald. 155: fol.) : ἕςε γὰρ 
δύο εἴδη τῆς εναϑυμιώσεως " ὥς φαμεν, 9 μὲν ὑγροὶ, 3 δὲ ξηρά. 
καλεῖται δὲ Pl μὲν ἀτμὶς, " δὲ τὸ μὲν ὅλον αἰνανυμος. quae autem 
κατ᾿ ἐξοχὴν appellata est ἀνωϑυμείασις. Hesychius : «rjeós. καὶ ἐκ 
τοῦ ὑγροῦ ἀνάδοσις. Sic sublata est difficultas , quam in interpre- 
tando fecerat Brandis l. l. p. 56, not. 


(44) Plutarch. in Strom. ap. Euseb. l. l. τὸν d ἥλιόν φησι καὶ 
τὰ ἄλλα epu ἐκ τῶν νέφων γίγνεσθαι. Stobaeus I, 26 : ἐκ νέφων 
πτιπυρωμένων εἶναι τὸν ἥλιον. Plutarch. plac. phil. II, 20. De Luna 
item Stobaeus I, 27. p. 550. Ξενοῷ. νέφος εἶναι τὴν σελήνην πιπι- 
λημένον. Plutarch. l, 1, I, 25. Galen. XV. Theodoret. Θεραπ. IV, 
P. 59 : καὶ τὸν ἥλιον καὶ τὴν σελήνην X. γέφη εἶναι πεπυρωμένα 
φησίν. ) 

(£5) Xenophanis vs. exposui Fr. XIII. Idem probabile videtur 
Brandisio |. l. Etenim quod modo notavi discrimen inter «vau 
et ἀναθυμίασιν, ab. Aristotele inductum est; νέφος autem hac vi 
veteribus usurpatum esse, patet etiam e recentioribus qui hanc 
opinionem refutandam putarunt : Alexand. Aphrod. in Meteor. 
f. 81, À. ei δὲ λέγοντες, νέφος εἶναι ἐν τοῖς rot ToS τὸ εἰς τὴν 
ἄνω χώραν ἀνασπα μενον καὶ ἐξαπτόμενον, οὐκ εὖ λέγουσι. Τὸ γὰρ 
νέφος ὑγρὸν καὶ ἀνεπιτήδειον πρὸς ἔξαψιν" εἰ δὲ λέγουσιν αὐτὸ εἰς 
ξηρότητα μιταβάλλειν, πόσῳ μᾶλλον ἄμεινον, μὴ νέφος λέγειν ἀλλ᾽ 
VE ἀχῆς πυκνὴν καὶ ξηρὰν ἀναϑυμίασιν εἶναι τῶν τοιούτων ὅλην. 
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vapores terra marique exhalantes qui sublime tollun. 
tur, unde ignis seminibus expressis et inter se con- 
ciliatis coelestia corpora efficiantur. Eadem aliorum 
antiquitus fuit sententia, quam in primis illustrat 
Lucretius, de aetheris et siderum origine ita ca- 
nens ^ : 


Per rara foramina terrae 
Partubus erumpens primus se substulit aether 
lgnifer , et multos secum levis abslulit igneis : 
Non alía longe ratione ac saepe videmus , 
Aurea quom primum gemrmanteis rore per herbae 
Matutina rubent radiati lumina solis , 
Ezhalantque lacus nebulam fluvieique perennes , 
Ipsaque et interdum tellus fumare videtur : 
Sic igitur tum se levis ac diffusilis aether , 
Corpore concreto circumdatus undique , saepsit ; 
Hunc exordia sunt solis lunaeque secuta. 


Lucretius Epicurum sequitur , qui in physicis ple- 
rumque veteriorum commenta et placita expressit. 
Eodem pertinet pervagata illa veterum opinio, tam 
a poétis quam philosophis prodita , solem et reliqua 
sidera terrenis marinisque vaporibus ali et susten- 
tari * ; non mirum adeo si iisdem, quibus sustan- 
tur, initiis etiam exstitisse quondam illa putaverint. 
Eadem natura, qua solem, lunam quoque Xenopha- 
nes et sidera et cometas et quaecumque in coelo 
apparent corpora, esse voluit; appellavit globos can- 


(46) Lucret. V, 458 sqq. 


(47) Vid. Cicero Nat. D. II, 15. ubi multos auctores alios lau- 
dat Creuzer. p. 265. Anacreont. od. 19 : 5 γῆ μέλαινα mini — 
ὁ δ᾽ ἥλιος ϑαλάσσαν. ubi veterum placiti meminit etiam Mehl- 
horn. p. 96. 

12. 
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dentibus nubilis concretos , ut Plutarchus, Stobaeus, 
ceteri tradunt ^. De Iride feruntur ejus versiculi ; 
de Dioscuris, quae in tempestate in navibus appa- 
reant, idem traditur censuisse. Stobaeus 9 : τοὺς δ΄ 
ἐπὶ τῶν πλοίων φαινομένες οἷον ἀςέρας ,) οὖς καὶ Διοσκόρους xa- 
λοῦσί τινες, νεφέλια εἶναι κατὰ τὴν ποιὰν κίνησιν παραλάμ- 
mota. Ultima verba sic fortasse legenda : χατὰ τὴν 
πλοίων κώνησιν πυρὶ λάμποντα, 1. e. nubeculas quae, motis 
navibus, fulgore splendeant *. Idem refert, de fulgure 
Xenophani visum esse, ἀςραπὰς γίγνεσϑαι λαμπρυνομένων 
τῶν νεφῶν κατὰ τὴν κίνησιν) fulgura eo fieri quod nu- 
bes motu agitatae et incensae splendescant *'. 

Omnia denique meteora e Xenophanis sententia 
ait esse νεφῶν πεπυρωμένων συςήματα ἢ x«i κινήματα » In 
quibus omnibus patet , eum in explicanda rerum na- 
tura ex oculorum sensu esse profectum. 


$ 6. 


Cum his quae de corporum coelestium origine et 
natura traduntur, reliqua item congruunt placita, 
quae de solis, lunae, siderumque conditione et motu 


(48) Plutarch. apud Euseb. modo laud. Stobaeus, Achilles Ta- 
tius, caeteri laudati δὰ $ sq. 

(49) Stobaeus I, 25. p. διά. Idem tradit Plutarchus, plac. 
phil. IIT, 18. Galen. XIII. Omnes servant ποιάν. Galenus pro πα: 
ραλεμεποντα habet νεφέλην. ... περιλαριπούσαν. 

(5o) De Dioscuris vid. quae laudat Mitscherl. ad Horat. Od. I, 
3. vs. 2. . 

(51) Stobaeus I, 3o. p. 592. ad 4. ]. Heeren laudat Diogen. 
Laért. IX , 10. qui autem non ad Xenophanem, sed ad Heracli 
tum spectat. 


(52) Stob. I, a9. p. 58o. 
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censuisse dicitur. Lunam non, ut Thaleti visum 
erat, a sole illustrari, sed cum Anaximandro puta- 
vit, proprio lumine nitere " , quippe lunae eandem 
atque soli tribuens originem. Ástrorum autem quem 
vulgo appellarent ortum et occasum , ille nihil aliud 
esse dixit quam exstinctionem lucis et renovationem, 
ut novo semper lumine appareant. Disertis verbis hanc 
sententiam prodit non indiligens testis , Achilles 
Tatius ** : Ξενοφάνης δὲ λέγει τοὺς ἀςέρας &x νεφῶν συνες ἄνας 
ἐμπύρων, καὶ σβέννυσθαι καὶ ἀνάπτεσϑαι ὡσανεὶ ἄνϑρακας" καὶ 
ὅτε μὲν ἅπτονται, φαντασίαν ἡμᾶς ἔχειν ἀνατολῆς, ὅτε δὲ 
σβέννυνται. δύσεως. Similiter Stobaeus 9 : Ξεν. ἐκ νεφῶν 
μὲν πεπυρωμένων ( εἶναι τοὺς ἀςέρας y: σβεννυμένους δὲ καϑ' 
ἑκάςγν ἡμέραν ἀναζωπυρεῖν νύχτωρ. καϑάπερ τοὺς ἄνϑραχας" 
τὰς γὰρ ἀνατολὰς καὶ δύσεις ἐξάψεις εἶναι καὶ σβέσεις. Hi ver- 
bis ita conveniunt, ut ab eodem auctore profecti 
videantur; fortasse Theophrastum secuti sunt, quem 
supra etiam laudatum vidimus apud Stobaeum. Com- 
paratio qua utuntur , carbonum instar astra accendi, 
ab ipso Xenophane petita videri possit: poética certe 
est et illius aetati congrua. Similiter quidam veterum 
stellas dixerunt lapides ignitos Ὁ. 


(53) Stobaeus I, 27. p. 556. 
(54) Vid. Isagoge in Aratum cap. ΧΙ. 


(55) Stob. I, 25. p. 512 sq. add. Plutarch. plac. phil. II, 13. 
Galen. XIII. Theodor. Serm, IV, p. 59. 


(56) Notum est, Anaxagorae crimini datum esse quod so/em 
dixisset awd'poy sive λίϑον διάπυρον. Xenophon Memor. IV, 7. 
Valckenaer Diatr. Eurip. cap. IV, p. 3054. Schaubach. Anaxag. 
fragm. p. 139 sqq. Similiter de /una et sideribus dixit; eadem- | 
que opinio Diogeni Ápolloniatae, Democrito, Archelao placuisse 
fertur. Vid. Stobaeus Part. I, T. II, p. 508. Plutarch. plac. 
phil. II, 13. 
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Quae de astris dicta sunt, item de sole et luna 
intelligenda , quorum lucem occasu exstinctam eva- 
nescere, ortu autem confluentibus ignis seminibus 
denuo accendi putavit ; eademque caussa et lunae 
menstruas et subitas solis fieri defectiones 7. Xeno- 
phanis sententia a Stobaeo, Plutarcho, ceteris pro- 
dita , similibus aliorum veterum placitis comprobatur. 
De solis ortu et occasu eadem fuit Heracliti opinio, 
a cujus nomine ὁ Ἡραχλείτειος ἥλιος dictus et celebratus 
est *. Epicuro, qui in rebus naturalibus plerumque 
non quid esset statuebat, sed quid esse vel fieri 
posset docebat, haec quoque veterum opinio pro- 
babilis visa est, praedicata a Lucretio ? : ; Noz, inquit, 
certo tempore terras obruit, 


ubi de longo cursu sol wltima coeli 
Impulit , atque euos. ecflavit languidus igneis , 
Concussos stere et labefactos adre mullo. 


Certo item tempore aurora surgit : 


quia conveniunt ignes , et semina multa 
Confluere ardoris consuerunt tempore certo , 
Quae faciunt solis nova semper lumina gigni. 


Go) Stobaeus, I, 26. p. 522 : £v. ἐκ "ier πεπυρωμένων εἶναι 
τὸν ἥλιον ἔκλειψιν ^ γίγνεσθαι κατὰ σβέσιν" ἵτερον. δὶ πάλιν (πρὸ) 
ταῖς ἀνατολαῖς γίγνεσϑαι. Id. I, 27. p- 560. xai τὴν ponrieiap ἐπό- 
πρυψιν κατάσβεσιν. Plutarch. plac. phil. II, 24. Euseb. Praep. 
Eu. XV, 5o. Galen. XIV. Origenes : τὸν δὲ ἥλιον ἐκ μικρῶν 
πυρέδιίων ἀϑροιξομένων γίγνισϑαι καϑ΄ ἑκάςην ἡμέραν. 


(58) Plato Rep. VI, c. 11, p. 498, ad q. 1. Scholiastes Ruhn- 
ken. p. 172 , annotat, eandem haberi utriusque sententiam : «aad 
Mn» x«i EcroQury τὸν Κολοφόάνιον xara σβέσιν τὴν ἡλιακὴν ἔκλειψιν 
λέγειν γίγνισϑικί φασι, καὶ πώλιν πρὲς ταῖς ἀνατολαῖς ἀνίσχειν. 


(59) Lucret. V ; 649-750 passim. cf. Diogenes Laért. X , 92. 


PHILOSOPHIA. 167 


Similiter de luna: 


Quur, inquit, nequeat semper nova luna creari , 
Ordine formarum certo certisque figuris , 
Inque dies privos aborisci quaeque creata. 


Hujusmodi ergo Xenophanis de «strorum ortu et 
occasu fuisse videtur opinio : quod autem eorum 
lucem interstingui dixit , non ita intelligendum quasi 
ipsa prorsus evanescere voluerit et deleri, sed potius, 
ut veterum comparatione utar, veluti carbonum ex- 
stincto candore, sic horum luce dissipata , corpora 
tamen et globos relinqui , quae nova deinceps luce 
accendi novisque radiis illustrari queant. 

Cum hoc placito facile conciliatur quod Stobaeus 
aliique tradunt, Xenophanem multos atque adeo in- 
finitos statuisse soles et lunas, pro variis terrarum 
regionibus variisque zonis *. Quod si intelligamus 
soles lunasque numero complures aut infinitos, ut 
plerique interpretantur; merito absurda habeatur haec 
opinio, eoque magis, quod aliis locis unum modo 
solem unamque lunam agnoscit. Magis est Xenophanis 
menti consentaneum soles lunasque intelhgere reno- 
vatas solis. lunaeque formas, quippe quos quotidie 
nova luce accendi, vel ut Lucretius ait, nova sem- 
per lumina gigni arbitrabatur; ; eosdemque pro coeli 
terrarumque diversitate modo ardentiores modo làn- 
guidiores putasse probabile est. Cum qua sententia 
convenit etiam communis loquendi usus : sic Lalini, 
poétae praesertim , &oles appellant diversas terrarum 


(60) Stobaeus I, 36. p. 534 : Ἐενόφ. πολλοὺς εἶναι ἡλίους, καὶ 
σιλήνας κατὰ τὰ κλίματα τῆς γῆς καὶ “ποτοράς καὶ ζώνας. quem 
locum supra p. 159 attigi. Plutarch. plac. phil. II, 24. Galen. XIV. 


Origenes l. l. ἀπείρους ἡλίους εἶναι xai σελήναξ. 
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regiones et coeli tractus variasque tempestates , ut 
soles aestivi et hiberni dicuntur ; eadem dictio Grae— 
cis, licet minus frequentata , haud tamen incognita 
fuit *. Itaque hoc placitum, infinita esse sidera so- 
lesque infinitos, geminum est alteri placito, quod 
modo vidimus , solem et sidera quotidie renovari, 
sive, ut ab Origene l. l. relatum est, τὸν ἥλιον ἐκ με- 
κρῶν πυριδίων ἀϑροιζομένων γῴνεσϑαι χαϑ' ἑχάςην ἡμέραν. 
Heraclii quoque dictum memoratur ab Aristotele * : 
6 ἥλιος, inquit, νέος ἐφ᾿ ἡμέρῃ, quod Xenophanis sen- 
tentiae videtur simillimum. 

De solis autem defectione explicanda sunt quae 
a Stobaeo aliisque interpretibus referuntur : κατὰ δέ 
τινα καιρὸν ἐχπίπτειν τὸν δίσκον εἴς τινα ἀποτομὴν τῆς γῆς οὐκ 
οἰκυμένην ὑφ᾽ ἡμῶν, καὶ οὕτως ὡσπερεὶ κενεμβατοῦντα ἔκλειψω 
ὑποφαίνειν. Horum verborum sensus est : putabat , ali- 
quando solis rotam sive orbem lucis dissolutum ab- 
scindi et in remotam aliquam terrarum oram de- 
labi; quo facto, solem non amplius patenti luce sed 
cassum lumine progredi et obscurari. Mira hcet vi- 
deatur haec sententia, non tamen statim repellenda 
est : mirabilia enim multa hujusmodi ferebat anti- 
quitas, praesertim in explicandis rebus naturalibus 
quarum caussas ralionesque non perspicerent. Quod 
bic Xenophanes de solis defectione existimasse fer- 
tur, idem e vulgari loquendi more dicitur ab He- 
rodoto *5, cum solis defectionem, quae Xerxe in Grae- 


(61) Vid. exempli gratia Mitscherl. ad Horat. Od. II, 16, 
vs. 18. Duker. ad Thucyd. VII, extr. p. 5o4. 


(62) Meteor. II, 2. T. I, p. 427 H. 
(63) Stob. Plutarch. Galen. 1. 1. 
(64) Herodot. VII, 37. 
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ciam invadente facta est, his verbis memorat : ὁ ἥλιος 
ἐχλιπὼν τὴν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἕδρην ἀφανὴς ἦν. Quod bic di- 
cit ἐκλιπεῖν τὴν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἕδρην. concinit Xenopha- 
nis dicto, ἐχπύττειν τὸν τοῦ ἡλίου δίσκον καὶ οὕτως ὡσπερεὶ 
κενεμβατεῖν 5. Haec autem non subtilius videtur in- 
quisivisse, sed rationes attulisse sensibus accommo- 
datas nec a communi intelligentia abhorrentes. Alia 
quoque feruntur physicorum veterum placita cum 
hoc comparanda : veluti , cum lapides interdum coelo 
delapsi ferrentur , quidam stellas esse putarunt lapi- 
deas aut ferreas 5; unde etiam Anaxagoras arbitra- 
batur, ingentem aliquando siderum ruinam fore, 
cum globi coelo infixi subito quodam motu concussi 
et labefactati deorsum ferrentur ". Quid mirum ergo, 
si Xenophanes simili modo solis defectionem fieri pu- 
tavent aut finxerit? Dicitur quoque memorasse solis 
quandam defectionem , quae mensem duravisset, item 
alteram qua lux interdiu ita prorsus obscuraretur, 
quasi nox esset, ut refert Stobaeus “ἢ : παριςόρηχε δὲ 
καὶ ἔχλειψιν ἡλίου ép ὅλον μῆνα, καὶ πάλιν ( ÉxAenpo ) ἐν- 
τελῆ, dee τὴν ἡμέραν νύκτα φανῆναι. 


(65) Κενεμιβατεῖν. Hesychius : κενερεβατεῖ" ματαίως sari. Sui- 
das : πενεμιβατεῖν" εἰς κεναὶ βαίνειν, xiva. ἐπιχειρεῖν, Cf. Photius , 
Etymol. M. et Etymol. Gudian. Occurrit apud Olympiod. in Me- 
teor. IV, f. 68, À : ἕνα με κενεμεβατῇ ὁ λόγος. Apud veteres qui- 
dem non reperi; tamen usitatum quondam fuisse, grammaticorum 
quae attuli testimonia dubitare non sinunt. 


(66) Ita Diogenes Apolloniates apud Stob. Eclogz. Phys. I, 25. 
p. 508. 

(65) Plutarch. Lysandr. cap. 12. Diogen. Laért. II, 12. cf. Schau- 
- bach. Anaxagor. p. 159. 


(68) Stob. I, 236. p. 523. Plutarchus plac. phil. II, χά. Ga- 
lenus cap. XIV. Vocem ἔκλειψιν, quae apud Stobaeum intelligenda 
est , rectius addit Galenus. 
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De solis autem motu memoratur hoc tradidisse : 5» 
τὸν ἥλιον εἰς ἀπειρον μὲν προϊέναι, δοκεῖν δὲ χυκλεῖσϑαι διὰ 
τὴν ἀπόςασιν. Ergo solis cursum non certis finibus ter- 
minari, neque ipsum circum terram agi, sed recto 
itinere per coelum ferri putavit. Utrumque opinioni 
ejus tam de coelestium corporum natura, quam de 
terrae statu congruum est. 

Minus probabile est quod de siderum motu apud 
Galenum Phil. cap. 13 legitur : Ξενοφάνης κατ᾽ ἐπιφάνειαν 
οἴεται χινεῖσϑαι τὸς ἀςέρας. Si Bignificent haec verba, Xe- 
nophanem dixisse sidera specie quidem moveri , reapse 
autem consistere, abhorret hoc a tota Xenophanis ju- 
dicandi ratione et ab iis ipsis quae modo de sideri- 
bus relata sunt. Praeter Galenum nullus hoc Xeno- 
phanis placitum prodit; at Stobaeus et Plutarchus 
idem Xenocrati tribuunt 7? : Ξενοκράτης κατὰ μίαν 
ἐπιφάνειαν οἴεται χινεῖσϑαι τοὺς ἀςέρας" οἱ δὲ ἄλλοι πρὸ τῶν 
ἑτέρων τοὺς ἑτέρους ἐν ὕψει καὶ βάϑει. Spectat hoc placi- 
tum ad veterum nonnullorum disputationem , qui 
coelum in multos orbes sive sphaeras describebant, in 
quibus stellae et sidera variis ordinibus essent dispo- 
sita. Haec autem nihil ad Xenophanem videntur : 
pertinere. 

Neque magis probari potest quod Cicero retu- 
ht ? : « habitari ait Xenophanes in luna, eamque 
» esse terram multarum urbium et montium. » Ci- 
ceronis quidem testimonium secutus est et amplifi- 
cavit Lactantius ?, ita prodens : « Xenophanes di- 


(69) Stobaeus l, l. p. 534. Galen. et Plutarch. ibid. 


(7o) Plutarch. II, 15. Stobaeus I, 25, qui pro κινεῦσϑαι ha- 
bet κεῖσϑαι. 

(71) Quaest. Acad. IV , 39. 

(72) Instit. Div. III, 23. 
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» centibus mathematicis orbem lunae duodeviginti 
» partibus majorem esse quam terram stultissime cre- 
» didit et, quod huic levitati fuit consentaneum, 
» dixit intra concavum lunae sinum esse aliam ter- 
» ram, et ibi aliud genus hominum simili modo vi- 
» vere, quo nos in hac terra vivimus. » Lunae or- 
bem duodeviginti partibus majorem esse quam terram, 
tradidisse dicitur Anaximander ?, cujus placitum 
cum Ciceronis de Xenophane testimonio confudit Lac- 
tantius. Hujus autem opinionis quamvis varii habi- 
ti sint auctores, (alii enim ad Pythagoreos, quidam 
etiam ad Orpheum referunt ?*) de ceteris tamen pa- 
rum probata exstant testimonia , unus , cui veteres 
inde a Platone hanc sententiam nominaüm tribuunt, 
Anaxagoras fuit; de Xenophane ceteri omnes silent. 
Num igitur contra communem veterum auctorita- 
tem Ciceroni fidem habeamus, an credamus potius 
illum, quod interdum ei accidit in velerum placitis 
tradendis, incuria quadam deceptum nomina confu- 
disse : praesertim cum tota Xenophanis de corpori- 
bus coelestibus sententia, de eorum origine, figura, 
conditione , ab hujusmodi placito aliena sit ?. 


(73) Plutarch. de plac. philos. II , 25. Stobaeus et Galen. ibi 
laudati. | 

(74) De Orpheo et Pythagoreis Fabric. Bibl. Gr. I, p. 132. 
Brucker. Histor. Philos, I, 398. Boeckh. Philol. p. 13o. Apud 
Pythagoreos saepius τὴν ἀντίχϑονα cum luna confusam esse a se- 
rioribus interpretibus , alibi explicatius ostendam. Quamvis autem 
nonnullorum , ut: Philolai, fuerit haec sententia, non ideo Pytha- 
gorei universe ejus auctores dici possunt. Anaxagorae praeter alios 
meminit Plato Apolog. Socr. p. 36 D. Schaubach Anaxag. fragm. 
P. 161 sq. 

(75) Ciceronis testimonium repudiatum 'est ἃ Brandisio com- 
ment. Eleat. p. 56 sq. Schaubachio l| 1. p. 162; laudatum a 
Boeckhio l.l. credo, propter Pythagoreorum adsensionem , quorum 
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ς 7. 


Lunae in rerum natura vim nullam esse dixit, τὴν 
σελήνην παρέλκειν, ut ait Stobaeus; maximam contra 
vim soli tribuit, quem voluit praecipuam esse caus- 
sam ventorum , imbrium , omniumque quae in coelo 
fiant. Primarius locus est Stobaei, qui haec prodit 75 : 
Ξενοφάνης ὑπὸ τῆς τοῦ ἡλίου Sepuótmtos , ὡς ἀρχτικῆς αἰτίας 
τὰ ἐν ταῖς seca pairs συμβαίνειν" ἀνελκομένω γὰρ ἐκ τῆς S«- 
λάττης τοῦ ὑγροῦ, τὸ γλυκὺ διὰ τὴν λεπτομερείαν διαχρινόμε-- 
γον νέφη τε συνιστάνειν ὀμιχλούμενον, καὶ καταςάξειν ὄμβρους 
ὑπὸ πιλήσεως. καὶ διατμίζειν τὰ πνεύματα. γράφει γὰρ διαρ- 
βῥήδην" πήγη δ᾽ ἔςι ϑάλασσα ὕϑατος. Statuit igitur solis 
fervore et vi dulces aquae partes, utpote levissimas, 
e mari sursum tolli; quem humorem diffusum et 
tenuatum nubes efficere , compressum et conden- 
satum pluviae guttas demittere; ejusdemque evapo- 
ratione et spiritu auras ventosque effici. Quae Sto- 
baeus refert, conveniunt Xenophanis sententiae, si 


licet etiam constet sententia , in physicis tamen Xenophanes cum Py- 
thagoreis parum concinit. Victor Cousin, Nouveax fragm. p. 44, 
efficere studet Ciceronis testimonium non esse Xenophanis menti 
contrarium ; quod tamen vereor, ut possit probari : quomodo enim 
hoc placitum ei congruum videri potest qui in explicanda natura 
omnia ad rerum speciem sensuumque judicium referret. Brandis vero 
et Schaubach conjecerunt apud Ciceronem Xenophanis nomen confu- 
sum esse cum Xenocrate : at Xenocrati hoc decretum placuisse non 
constat ; idque etiamsi probasset, non tamen auctor hujus senten- 
tiae fuit, de quo apud Ciceronem agitur. 


(76) In Stobaei appendice e Cod. Flor. excerpta , ad calcem edi- 
tionis Gaisfordt. vol. IV, p. 6. — τοὶ ἐν τοῖς μεταρσίοις scripsi pro 
παν τοῖς μετ. deinde διακρινόμ. νέφη 71 συνιςάνειν pro d'iuxpis. νέφη ᾽ 
τὸ συνις νειν — Cf. supra fragm. XI. 
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quidem plurima in rerum natura fieri caloris et hu- 
moris exbalatione statuit. Accedit Diogenis Laértii 
testimonium 7? : τὰ νέφη συνίξζασϑαι ip ἡλώυ,, τῆς ἀτμί- 
do; ἀναφερομένης καὶ αἰρούσης αὐτὰ εἰς τὸ περιέχον. h. e. 
subes effici a sole eductis vaporibus, qué eas in coe- 
lum cogunt. Itaque satis probata mibi videtur haec 
sententia ; neque ceterorum scriptorum silentio Sto- 
baei et Diogenis auctoritas elevatur : potius inde colligi 
potest, communia Xenophani haec placita fuisse cum 
alis veterum a quibus eadem velinventa essent vel 
diligentius explicita. Etenim quamvis Xenophanes 
non nominetur , ipsa tamen haec placita olim jam 
inter doctos innotuisse constat. Primum, quod hu- 
mores e mari sursum sublatos dulces esse propter te- 
nuitatem dixit, idem non modo postea Aristoteli, 
sed Diogeni etiam A polloniatae , qui aetate Xenophani 
proximus erat, placuisse, Theophrasti, ut videtur, 
testimonio prodit Alexander Aphrodisius. Aristotelis 
haec sunt ^ : a sole, inquit, qui est naturae prin- 
ceps, τὸ λεπτότατόν τε καὶ γλυκύτατον ἀνάγεται xaS ἑχάςην 
ἡμέραν , καὶ φέρεται διακρινόμενον xai ἀτμίζον εἰς τὸν ἄνω 
τόπον" ἐκεῖ δὲ πάλιν συςὰν διὰ τὴν ψύξιν, κάτω φέρεται 
πάλιν πρὸς τὴν γῆν. 

Alexander ? ubi Diogenis opinionem de mari e 


(77) Diogenes L. IX , sect. 19, ubi — sic legitur : v& νέφη 
eviier. τῆς ἀφ᾽ ἡλίου ἐεμίϑος &raQ. καὶ αἱρούσης «αὐτὰ d. T. α΄, 
quae corrigenda putavimus. Diogenem exscripsit Hesychius Miles. 
p. Ji. Haec autem sententia non est contraria superiori, qua sol 
ipse dicitur candentibus nubilis concretus. Ibi nubila intelliguntur 
vapores ardentes et conglobati igniculi; hic autem nubila dicuntur 
bumida, quae ignis fervore educuntur et siccantur. 


(78) Meteor. II, 3. T. I, p. 437 F 
(79) In Aristot. Meteorol. II, f. 91 A. 
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Theophrasto ( ipse dicit : ὡς ἱςορεῖ à Θεόφραςος ) retulit, 
haec deinceps addit : Δισγένης δὲ καὶ τῆς ἁλμυρότητος 
ταύτην αἰτίαν λέγει. ὅτι ἀνάγοντος τοῦ ἡλίου τὸ γλυκὺ, τὸ 
καταλειπόμενον καὶ ὑπομένον ἁλμυρὸν εἶναι συμβαίνει. Hic ergo 
dulces aquae partes ἃ sole educi sursumque ferri dixit. 
Quod autem his vaporibus non modo nubes et pluvias, 
sed ventos etiam et spiritus gigni putavit Xenophanes, 
idem et aliis placuisse physiologis memorat Aristo- 
teles, dicenübus humorem quondam solis fervore 
ustum in vaporem conversum esse, inde spiritus au- 
rasque exstilisse : quam opinionem Anaximandri et 
Diogenis fuisse annotat Álexander *. Hi igitur. plu- 
viarum eandem ac ventorum fecerunt originem, quam 
opinionem disertis verbis Aristoteles refert "' : εἰσὶ δέ 
τινες οἵ φασι, τὸν καλούμενον ἀέρα κινούμενον μὲν xal ῥέοντα 
ἄνεμον εἶναι͵, συνιςάμενον δὲ τὸν αὐτὸν τοῦτον πάλιν νέφος καὶ 
ὕϑωρ, ὡς τῆς αὐτῆς φύσεως οὐσης ὕδατος καὶ πνεύματος" καὶ 
τὸν ἄνεμον εἶναι κίνησιν ἀέρος. Ἰπῖοῦ auctores hujus pla- 
citi celeberrimus est Hippocrates, quem laudat Olym- 
piodorus statuentem *', τὸν aveuoy ἠέρος εἶναι ῥεῦμα xad 
χεῦμα" τούτου γὰρ κινούμενου. τοὺς ἀνέμους ἔλεγε γίγνεσθαι, 
ἱςαμένου δὲ τὸ ὕϑωρ. Ex his testimoniis patet quod 
demonstrare studui, placita illa, quae Xenopbani Sto- 
baeus tribuit, nec a veterum opinione nec ab illius 
aetate esse aliena. 


(8o) Aristot. Meteor. IL , 1. p. 426 C. ibid. II, 2. p. 428 A. ad 
4. l. Alexand. Aphrod. IL , 4. p. 433 A. 


(81) Aristot. Ibid. II, 13. princ. p. 421. 


(82) Olympiod. schol. in Meteor. L. 1, cap. 15, fol. 22 A. 
ex Hippocrate περὶ φυσῶν. Praecipue comparanda haec Ennii apud 
Varron. L. L. V, 19: «Istic estis Jupiter quem dico, quem Graeci 
» vocant aérem, qui ventus est et nubes, imber postea, atque ex 
» imbre frigus, ventus post fit, aér denuo, » 
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Quum autem mare omnis fontem humoris dixerit , 
probabile videatur, ad eundem pertinere opinionem 
illam , flumina quoque e mari duxisse originem. Etsi 
enim non nominatim ill hoc a veteribus tributum 
sit, tamen ita nonnullos quondam putasse qui mare 
omnium aquarum Ííontem dicerent, perhibet Aris- 
toteles * : Propter maris , inquit , vastitatem veteri- 
bus ἀρχὴ τῶν ὑγρῶν ἔδοξεν εἶναι καὶ τοῦ παντὸς ὕδατος ἡ 
S&AÀatta* διὸ καὶ τοὺς moras οὐ μόνον εἰς ταύτην, ἀλλὰ καὶ 
ἐκ ταύτης φασί τινες ῥεῖν. ldem ab aliis alio modo pro- 
batum est, qui de fluminum origine sic existima- 
bant ἢ : τὸ ἀναχϑὲν ὑπὸ τοῦ ἡλίου ὕδωρ πάλιν ὑόμενον, ἀϑροι- 
σϑὲν ὑπὸ γῆν, ῥεῖν ἐκ κοιλίας μεγάλης, n πάντας ἐκ μιᾶς, 
ἢ ἄλλον ἄλλης. Duplex ergo fuit opinio : alii maris 
aquani foraminibus subterraneis intrare, atque ita 
percolatam , amissa amaritudine, íluviorum fontes 
efficere putabant ; alii, cadentibus pluviis , aquas 
in terrae cavernis colligi, unde fontes et flumina 
scaterent. Hae opiniones cum aliis veterum placue- 
runt, tum etiam Ánaximandri et Xenophanis senten- 
tiae de rebus naturalibus optime videntur congruere. 
Id tamen, si conjectura fortasse sit probabile, anti- 
quorum auctoritate affirmari non potest. 


6 8. 


Inter Xenophanis placita etiam hoc fertur , infini- 
tos mundos esse, quod ex ejus sententia difficilius 
est explicatu. Qui enim tellurem principium omnis 


(83) Meteor. II, a. p. 425 E. 
(84) Ibid. I, 13. p. £22 A. 
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naturae eandemque infinitam faceret, quomodo is 
infinitam esse mundorum multitudinem potuit arbi- 
trari? Quos vero intellexerit mundos? An solem et 
sidera ? Ea scilicet quae terrae marisque halitu pro- 
creata , neque stabili firmaque natura constare puta- 
bat? Án infinitum mundorum numerum mente finxit, 
quos oculis non adspectaremus? At id a Xenophanis 
ratione abhorret, qui terram totius mundi omnium- 
que rerum genitricem faciebat , et in quaerenda na- 
tura ad oculorum sensum omnia referebat. 

Si placiti hujus auctoritas quaeratur ea, seriorum 
testimonio nititur, veluti Stobaei, qui sententiae ejus 
auctores enumerans , Anaximandrum , Ánaximenem , 
Archelaum, Xenopbanem, Diogenem ( Ápolloniatem), 
Leucippum , Democritum , Epicurum, hi omnes , 
inquit, statuunt ἀπείρως κόσμους ἐν τῷ ἀπείρῳ κατὰ πᾶ- 
σαν περιαγωγὴν . Quam negligenter haec a Stobaeo 
relata sint, jam ex eo patet, quod illud κατὰ περι-- 
αγωγὴν unice conveniat in Democritum ejusque doc- 
trinae aemulos , qui atomorum circumactu mundos 
effici censebant; a Xenophanis opinione, 41 mundum 
stabili fundamento constitutum nec globosum puta- 
bat, prorsus alienum est. Áccedit, quod in auc- 
toribus hujus placiti memorandis non conveniunt. Cum 
Stobaeo concinit Theodoretus ; dissentiunt Galenus 
et Plutarchus, qui Xenophanis nullam faciunt men- 
tionem *. Diogenes Laértius tamen idem placitum 
ei tribuit. 


- (85) Stobaeus I, cap. 23, p. 496. Pro περιαγωγὴν Plutarchus 
et Stobaeus habent περίςασιν, quod praefert Heerenus. 

(86) Theodoret. Therap. serm. IV, p. 58, qui haec ab aliis 
compilatoribus , iisdem quos Stobaeus secutus videtur, desumsit, 
veluti Porphyrio, Aétio, aliove, quos ipse nominat auctores. Galen. 
cap. XI. init. Plutarch. plac. phil. IJ, 1. 
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Nimirum orta videtur haec opinio posteriorum scrip- 
torum interpretatione , qui ex aetatis suae ratio- 
nibus priscorum opiniones interpretantes , mentem 
eorum perverterunt. Memorata supra nobis est Xe- 
nophanis sententia qua censebat, naturae rerumque 
omnium fundamentum tellurem non perpetuo in 
eodem statu permansuram, sed paullatim desiden- 
tem tandem profundo submersum iri, et terram 
mundumque omnem collapsurum; tum vero ean- 
dem aquis denuo emersum ir, atque ita novum 
rerum principium fore. Hanc autem ortus et inter- 
itus vicissitudinem perpetuam, atque ita infinitum 
mundorum saeculorumque ordinem fore putabat. Has 
ergo mutatas naturae formas xócus appellaverit , 
quo sensu nomen illud usurpatum esta veteribus; ? 
posteriores vero inde effinxerint infinitam mundorum 
multitudinem, eodem modo quo, ut superius vidi- 
mus, propter perpetuam solis lunaeque vicissitu- 
dinem et lucis renovationem, multos soles multasque 
lunas ei tribuerunt ". Neque nostrae interpretationi 
obstat Diogenes Laértius , si, ut. mihi corrigendum 
videtur, legamus eum statuisse κόσμους ἀπείρους, οὐκ 
ἀπαραλλάκτους δέ. mundos infinitos quidem numero, 
sed ordine et figura mutabiles *. Quae Xenophanis 


(87) Empedocles vs. 97 : 


ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεεν᾽ εἰς ἕνα xéc MAY 
: ἄλλοτε δ᾽ κὖ διχ᾽ ἵκαςα κτλ. 
Eodem sensu occurrit in loco Origenis quem mox explicabo. Κόσ- 
pes respondet vocabulo τάξις. Serius demum Socratis aetate ad 
mundum universum translatum est. Vid. Xenophon. Memor. I, 1, 
11. Cf. Carus de Anaxag. Cosmo-Theolog. in Ideén z. Gesch. d. 
Philos. p. 737 not. 
(88) Vide superius p. 167. 


(89) Diogen. Laért. IX , 19. ubi vulgo sic c legitur : πκόσρεους 
I.. 13 
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videtur de mundi mutationibus fuisse opinio, eadem 
aliis veterum physicorum probata fuit : unum me- 
morem Diogenem ÁApolloniatem , quem sic censuisse 
Simplicius , diligens auctor, testatur, etsi plerique , 
pari interpretationis. errore, huic quoque mundos 
numero infinitos attribuunt 95. 

Quibus rationibus Xenophanes in hanc opinionem 
de terrae totiusque mundi vicissitudine inductus sit, 
diligenter proditum est ab Origene, qui de eo haec 
memorat ?' : Δοκεῖ ( τὴν γῆν ) ὑπὸ τοῦ ὑγροῦ λύεσϑαι, 
φάσχων τοιαύτας ἔχειν ἀποδείξεις, ὅτι ἐν μέσῃ γῇ wai ὄρεσιν 
εὑρίσκονται κόγχαι' καὶ ἐν Συρακούσαις δὲ ἐν ταῖς λατομίαις 


ἐπείρους, ἐπαραλλάκτους δέ. Sed haec lectio parum probabilis est. 
Si enim hoc dicere voluisset Diogenes, scripsisset certe κόσμους 
ἀπείρους καὶ ἀπαραλλάκτους. Nunc particula dv indicat legendum 
6586 κόσμους «πείρους ) Φὺκ ἐπαραλλάκτεους δέ. Huc quoque facit 
complurium codd. lectio, exhibentium ev παραλλώκτους, quod etiam 
in Diogenis compilatore Hesychio Mil. p. 31 scriptum est. Error 
facile oriri potuit e librariorum inscitia, qui ante & negans negan- 
tem particulam οὐκ, ut supervacaneam, tollendam putaverint. Hu- 
jusmodi errores saepius occurrunt, veluti in Parmenide vs. 76 pro 
οὐδὲ δικίρετον alii καὶ «d iaperor , alii denique διαιρετὸν scripserunt. 
Difficultatemm hanc vidit jam Brandis p. 5o, qui legendum conjecit 
tx«paAAexrevs , eadem sententia, quam ipse proposui. Vulgatae 
tamen lectionis sententiam defendere studuit Cousin p. 48 : « La 
» chose s'explique encore naturellement et sans aucun changement : 
» si l'on entend par κόσρμεους ἀπείρους καὶ ἀπαραλλάκτους ( Diogenes, 
» οπαραλλάκτους δὲ) la partie inférieure de la terre qui se déroule 
» en régions infinies et immobiles. » 4t mundos subterraneos eosque 
infinitos an non modo Xenophanes, sed ullus veterum cogitave- 
rit, vehementer dubito. 


(go) Ritter. Gesch. d. Jon. Philos. p. 65. 


(91) Origen. Philos. 1. 1. ἀφύης correxit Gronovius pro δάφνης. 
Μιλίτῳ scripsi pro Μελίτη. Pro. ἐπηλώϑησαν libri nonnulli ἐπελά- 
ϑησαν vel «πηλώϑησαν. Sed ducitur a πηλόῳ, Postrema verba, 
τοῦτο γινισϑαι μεταβάλλειν, turbata sunt; melius foret οὕτω xr. 
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λέγει εὑρῆσϑαι τύπον ἰχϑύος καὶ quxdy, ἐν δὲ Πάρῳ τύπον 
ἀφύης ἐν τῷ βαϑεῖ τοῦ λῶω,, ἐν δὲ Μελίτῳ πλάκας συμπάν- 
των ϑαλασσίων - ταῦτα δέ φησι γενέσθαι, ὅτε πάντα ἐπηλώ- 
ϑησαν πάλαι, τὸν δὲ τύπον ἐν τῷ πήλῳ ξηρανθῆναι" ἀναιρεῖσ- 
Sat δὲ τοὺς ἀνθρώποως πάντας, ὅταν ἡ γῆ κατενεχϑεῖσα εἰς 
τὴν ϑάλασσαν πηλὸς γένηται , εἶτα πάλιν ἄρχεσϑαι τῆς γενέ- 
σεως" xai τοῦτο πᾶσι τοῖς κόσμοις γώεσϑαι μεταβάλλειν. 
«Censet tellurem humore paullatim solvi, talia afferens 
indicia , quod in terrae visceribus montibusque repe- 
riantur conchae ; et Syracusis in lapidicinis narrat 
reperta esse piscis et phocarum vestigia, in Paro 
aphyae formam in profundo saxo impressam ; in Me- 
lite omnium marinorum generum crustas : haec ergo 
quondam facta esse quum omnia in limum eseent 
conversa, deinde vestigia in luto indurata esse. Di- 
cit quoque homines omnes perire, quum tellus de- 
mersa in lutum vertatur, deinde vero renasci om- 
nia, et hac vicissitudine mundos omnes mutari. » 
Haec Origenes , cujus testimonium firmatur auctori- 
tate Plutarchi, qui idem placitum tangit in Stro- 
matis dicens ? : ἀποφαίνεται δὲ xai τῷ χρόνῳ καταφερομένην 
τὴν γῆν εἰς τὴν ϑάλασσαν χωρεῖν. « Docet terram conti- 
nenter et paullatim desidentem aliquando submersum 
iri.» Ita ergo Xenophanes levioribus indiciis ductus 
eadem jam de terrae ortu praeceperat , quae recen- 
tiores, terrae viscera altius perscrutati, certissimis si- 
gnis confirmarunt. Sed ille quod in terra fieri vide- 
bat, idem ad totius mundi naturam retulit; eadem 
ratio aliorum veterum fuit, quam tangit Aristote- 
les, cujus verba hoc placitum egregie illustrant ? : 


(92) Apud Eusebium PP Eu. I, 8. p. 23. 
(93) Aristot. Meteor. I, iK. P. 424 H. ei μὲν οὖν βλέποντες 


ἐπὶ μικρὸν αἰτίαν οἴονται τῶν τοιούτων παϑημάτων τὴν τοῦ ὅλου p 


13. 
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« Quum multis locis, inquit, apparerent magnae 
terrarum mariumque mutationes **, veteres, quorum 
angustior erat acies , putarunt easdem ad wniver- 
sum mundum pertinere. Etsi autem verum est , mul- 
tas nunc terras esse ubi olim mare fuit , tamen caussa 
hujus re$ non ad swundi naluram referenda est : ri- 
diculum est enim propter exiguas brevesque muta- 
tiones universum hoc moveri putare, siquidem terrae 
magnitudo et moles ad totum mundum puncti in- 
star est. » Haec quae ille in veteres physicos dicit, 
conveniunt prorsus in Xenophanem, qui quum ter- 
ram faceret praecipuam universi partem , hujus quo- 
que. mutationibus totius mundi faciem naturamque 
immutari censebat. 


6 9. 


Jam explicuimus ea quae de Xenophanis physicis 
apud veteres memorata reperiuntur. In singulis ho- 
rum testimonis explorandis multa offendimus incerta 
et obscura, multa etiam confusa et contraria, quae 
non facile in ejusdem hominis mentem cadere vide- 
rentur : quo factum est ut viri docti existimaverint , 
aut ficta esse pleraque haec et a Xenophanis mente 
aliena , aut ipsum in quaerendo nulla ratione usum 


ταβολὴν, ὡἧς γινοβείνου τοῦ οὐρανοῦ" . « « « &AAd τούτου τὴν αἰτίαν 
ev τὴν τοῦ κόσμοου γένεσιν οἴεσϑαι χρὴ" γελοῖον yep διὰ μικρῶς καὶ 
ἀκαριαίας μεταβολάς κινεῖν vo war ὁ δὲ τῆς γῆς ὄγκος καὶ τὸ μέ- 
γιϑος οὐδέν iei δήπου πρὸς τὸν ὅλον οὐρανόν. 

. (o4) De his mutationibus multa ex Herodoto aliisque veteribus 
refert Jo. Camiotes ad Theophrasti Metaph. f761 sq. ( Ald. 1551.) 
Locus item insignis est apud Theophrastum de Ventis p. 233. ( edit. 
Basil. 1541.) 
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conjecturas tantum protulisse parum aut nihil inter 
se cohaerentes *'. Diligentius vero considerantibus ap- 
"paruit, multa horum, etiam quae recentiores prodi- 
derunt, antiquitatis fide non prorsus esse destituta , 
et in plerisque quae memorantur ejus placitis, quam- 
vis multa sint recentiorum opinionibus obscurata et 
confusa, latere tamen vetustatis vestigia , quae com- 
parata inter se et ex veterum mente illustrata illius 
sententiam quodammodo nobis repraesentent. Itaque 
doctorum virorum , praesertim. Brandisii et Cousinii 
opera adjuti id jam consecuti videmur, ut et sin- 
gula Xenophanis et aliorum physicorum placita sint 
illustriora , et universa illius quaerendi cogitandique 
ratio clarius pateat. Fateor quidem nonnulla Xeno- 
phani tribui, quorum fides non satis constet; sed 
in his ad liquidum perduci non possunt omnia; eo 
debemus esse contenti si probaverimus, quae illius no- 
mine prodita sint, nec ipsius rationi nec antiquitatis 
ingenio repugnare. | 

Haec autem universe contemplantes, videmus in 
rebus naturalibus explicandis Xenophanem longe 
aliam viam atque in rebus divinis esse secutum. In 
his omnia ad mentem retulit, qua sola duce ad di- 
vinae naturae cognitionem tetendit ; in illis ad ocu- 
los refert omnia , omnia sensuum judicio explicat. 
Poétarum et vulgi fictiones ac fabulas omnia Diis 
plena fingentium rejecit ; propius accessit ad an- 
tiquissimorum physicorum simplicitatem , qui res 
tales fere esse censerent, quales oculis cerneren- 
tur. Itaque licet in explicanda rerum natura multa 
ipse finxerit eaque absurda, talia tamen sunt quae 


(95) Vid. Meiners Gesch. d. Wissensch. p. 618. Heeren ad Sto- 
baeum , Part. I, T. Hi, p. 513, 4. et p. 522, ὃ. 
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naturae veritati magis videantur congruere. Terram 
facit totius mundi principium et fundamentum; quae- 
cumque in coelo gignantur, exhalationibus et concre- 
tionibus fleri censet, omnia denique fluxa esse et 
mutabilia. Multa placita cum aliis veterum praeser- 
tim lFonicis habuit communia , qui plura etiam acu- 
tius et diligentius perscrutati sunt : unde non mirum 
eum in physicis non magnam nobilitatem esse adep- 
tum, et Aristotelem in ceterorum placitis memorandis 
hujus nullam paene fecisse mentionem. 


Qui autem talem informaret rerum naturam, hunc 
non mirum est etiam vulgares superstitiones contem- 
sisse et divinationem sustulisse. Hanc ei sententiam 
tribuit Cicero Divin. I, 5 : E philosophis, inquit, 
« ut de antiquissimis loquar, Colophonius Xenopha- 
» nes, unus qui Deos esse diceret , divinationem 
» funditus sustulit ; reliqui vero omnes praeter Epi- 
» curum . . . . divinationem probaverunt. » Quam- 
vis vero Xenophanis menti convenire videatur laec 
opinio , tamen non satis certa est Ciceronis auctoritas. 
Si tantum diceret Xenophanem ita sensisse , posset 
probari; quum vero praeter Epicurum hunc unum 
inter antiquissimos fuisse dicit qui divinationem tol- 
leret, quamquam idem a Plutarcho et Galeno pro- 
ditum est 95, tamen antiquitatis testimonio repugnare 
videtur. Unus enim , cujus celebris fertur haec sen- 
tentia, non Xenophanes sed Anaxagoras fuisse dicitur, 
qui rerum omnium rationes e naturalibus caussis re- 
petere solebat et cujus dictum quoque hoc memoratur : 


(96) Plutarch. Plac. phil. I, 5. Ξενοφάνης xai "Esixoo pos ay«i- 
peüci τὴν μαντικήν. Galenus c. XXX. 
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pond» εἶναι τὴν εἱμαρμένην ὅλως, ἀλλ᾽ εἶναι κενὸν τοῦτο τοὔνομα. ?! 
Quam ob caussam ille a veteribus &3ex judicatus est. At, 
objiciat aliquis, propter hoc ipsum , quod Ánaxago- 
ras 43e dictus esset , Cicero mentionem ejus non 
fecit, et Xenophanem memorat ut unum qui Deos 
esse diceret, divinationem tolleret. At quos Deos 
dixit Xenophanes ? non eos certo quos vulgus cole- 
ret, sed unum Deum praestantiore natura. Talem 
vero divinam naturam eliam Anaxagoras esse voluit, 
mentem praedicans totius mundi principem et gu- 
bernatorem. Quamobrem si hic Deos negaese dica- 
tur, idem de illo esset dicendum ; neque vero Xe- 
nophanes, $i divinationem sustulisset, &2év cognomen 
facile effugisset. Itaque probabile est, Ciceronem am- 
borum nomina inter se confudise, uti modo etiam 
in placito de luna referendo eum fecisse vidimus 9“. 
Xenopbani certe haec sententia, quamvis ab ejus 
mente non aliena fuerit, idoneis tamen testimoniis 
tribui non potest. 


(97) Vid. Alex. Aphrod. in Aristot. de An. II, f. 161. de Fato, 
f. 163 A. qui loci omnes fugerunt interpretes, ipsum etiam Schau- 
bachium in Anaxagorae Fragm. de hoc disserentem p. 38 544. et 


Ρ-. 151 544. 
(98) Vid. supra p. 170. sq. 
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ΠῚ. 


DE RERUM COGNITIONE. 


δ 1. 


Postquam Xenophanis de rebus divinis et natura- 
libus sententiam exposuimus , restat ut de humana 
natura quid senserit videamus. Haec quaestio , ut est 
omnis philosophiae maxima, ita sero demum trac- 
tari coepit : etenim jam dudum veteres de Deo et re- 
rum natura multa mirabiliter senserant et praedica- 
verant, prius quam in ipsum hominem inquirerent. 
Socratis ejusque aetatis fuit baec quaestio; supe- 
riorum vero quae feruntur placita infantiam philo- 
sophiae referunt, qua veluti primum dispicientes 
non nisi confuse obscureque cernerent. De Xeno- 
phane ex iis, quae quamvis pauca ad nostram me- 
moriam pervenerunt, idem existimandum est. 

Diogenes L. IX, 19, memorat eum statuisse , ὅτι 
ἡ ψυχὴ πνεῦμα. Antiquissima et pervulgata fuit haec 
opinio, quam homines jam pridem communi sensu 
conceperant, ut ipsa nomina, tam anéma et animus 
Latinis, quam ψυχὴ Graecis, ostendunt : significant 
enim spiritum , quem prisci dicebant universe vim 
illam qua vivimus, sentimus, agimus, cogitamus '. 
Ex communi opinione effloruit antiquissimorum va- 
tam sententia idem probantium. Sic in Orphicis fere- 
batur, τὴν ψυχὴν ἐκ τοῦ ὅλου εἰξιέναι, ἀναπνέοντων φε-- 


(1) Cicero, Tusc. Qu. Ϊ, 9. Lennepius Lex. Etymol. in v. ψύχο. 
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βῥομένην ὑπὸ τῶν ἀνέμων, e mundo intrare animam au- 
rarum spiritu vectam? ; h. e. eodem spiritu , qui per 
universum mundum diffusus est , etiam homines ani- 
mari. Primi quoque philosophi et physici eandem 
sententiam celebrarunt, quum animam subtilissima 
materie, eadem qua mundum , constare dicerent , sive 
ignea illa sive aetherea *: unde patet hoc placitum 
non tam Xenophani proprium , quam aetati ejus com- 
mune fuisse. Idem fere Diogeni Apolloniatae aliisque 
tribuit Aristoteles * : Διογένης δὲ, ὥσπερ xai ἕτεροί τινες, 
ἀέρα τοῦτον οἰηϑεὶς πάντων λεπτομερέςιατον εἶναι xal ἀρχὴν, 
καὶ διὰ τοῦτο γιγνώσκειν τε καὶ κινεῖν τὴν ψυχὴν ( ἔλεγεν )* 
Hoc autem placitum magis ad rerum naturam et ele- 
menta quam ad animum pertinet , et physici seu 
physiologi potius quam philosophi habendum est. 
Ád animum autem, h. e. ad vim animi et cogni- 
tionem , indagandum primum facta est progressio, 
cum de cognoscendi veritate coepisset dubitari. Nam 
ut omnis philosophiae sic hujus etiam quaestionis prin- 
cipium fuit dubitatio, quae et ex naturae rerumque 
varietate et ex opinionum inconstantia nata est : haec 
animo reputantibus orta est cogitatio, nihil certo 
scire homines, tantum de rebus opinar. Memora- 
bile ergo in historia philosophiae hoc placitum, cu- 


(2) Aristot. de Anima I, p. 485 B. Tiedemanno (Griechenl, 
Erste Philos. p. 54. ) haec sententia doctior videbatur quam pro 
Orphei aetate; in quo reprehensus est a Wyttenbachio Bibl. Crit. 
T. II, Part. II, p. 87. Etiam Lobeckius et Bodius, qui de Or- 
phicis diligentius et eruditius disputarunt, hanc sententiam ab istius 
aetatis simplicitate non judicant abhorrere. Vid. Bode, Orpheus, 
p. 98 et p. 153 not. 

(3) Aristot. Án. I, 2, p. 478 sqq. Plutarch. plac. Phil. IV , 
3. alii. 

(4) Aristot. l. 1. p. 479 E. 


4 
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jus auctorem praesertim Xenophanem fuisse vete- 
res testantur. Ipsius servantur versus, quibus hanc 
sententiam prodidit : « Quaecumque, inquit, de 
» Diis totoque mundo a me dicta sunt, de his nemo 
» unquam certum sciat; ac licet etiam verum as- 
sequatur, ipsum tamen hoc nescit; namque in 
omnibus rebus opinamur tantum : δόχος ἐπὶ πᾶσι 
» τέτυχται » ?. Hoc dictum multi veterum memorarunt, 
sensum varie interpretati sunt : ali ad res fluxas 
quae sensibus percipiuntur, ali ad omnem omnis 
naturae cognitionem dicunt pertinere; alii in eo du- 
bitationis modestiam laudant, alii principem faciunt 
scepticorum. Quod ut judicetur, ipsius verba dili- 
gentius declaranda sunt. Nibil ait. manifestum esse 
ἀμφὶ ϑεῶν te xal ἄσσα λέγω περὶ πάντων ; Deos dicit non 
ex sua sententia ( nam unum modo statuebat Deum ) 
sed ex vulgari opinione; τὰ πάντα universam rerum 
naturam significant. Haec vulgo tam a poétis quam 
physicis celebrabantur, qui Deos et rerum naturam 
$uo quisque modo fingebant, et quales ipsi finxis- 
sent, tales esse affirmabant. Ista autem opinionum 
varietas et licentia Xenophani videtur hanc dubita- 
tionem fecisse qua judicaret , quaecumque de his 
praedicentur, obscura esse et incerta , eorumque in- 
creparet arrogantiam qui se haec scire profiterentur *. 


vw wy 


(5) Vid. fragm. XIV , supra p. 51. 


(6) Ad hunc locum pertinere videntur duo Aristotelis loci , quo- 
rum utriusque non satis explicata est sententia. Alter est Metaph. 
III, 5. p. 672 A. ubi commemoratis iis veterum qui occultam 
rerum veritatem , sensus fallaces existimarent, accedit deinceps ad 
eos qui veritatem omnino tollerent. Superiores illi, inquit, εἰκό- 
ves μὲν λέγουσιν, οὐκ ἐληϑῆ δὲ λέγουσιν" οὕτω yap apuérrti 
μᾶλλον εἰπῶν καὶ ὥσπερ Ἐπίχαρμος καὶ Ἐενοφάνης. veo δὲ πᾶσαν 
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Non alienum est cum hoc comparare Pythagorae il- 
lam et Pythagoreorum sententiam qui se non σοφούς, 


ὁρῶντες ταύτην κινουμένην τὴν φύσιν, xkaT& δὲ ToU μκεταβάλλοντον ood i» 
«ἰληϑευόβεεγον, περί γε τὸ πάντη πώντως μιταβάλλον οὐκ ἐνδέχεσϑει 
ἐληϑεύειν. Primum lectio non constat. Veteres quidem interpretes 
legunt ὥσπερ ᾿Επιχαρμεος εἰς Ἐενοφάνην, ut editum est a Brandi- 
sio p. 79; sed quodnam Epicharmi dictum significetur non me- 
morant : ex ipsis igitur Aristotelis verbis eliciendum esset, sic ut 
opinatur Cousin , de hoc loco ita commemorans : « Nous trouvons 
» aussi dans la métaphysique d'Aristote un passage, duquel il re- 
» sulterait qu'Epicharme avait dit de Xénophane: 1 a /'air d'a- 
» voir raison , mais il a tort. » Hic ergo Aristotelis illa, εἰκότως 
μὲν λίψουσιν, οὐκ ἐληϑῆ δὲ λέγουσιν, ex Epicharmi in Xenopha- 
nem dicto expressa putavit; quod vereor an sit probabile. Equi- 
dem in his nullum aguosco poéticum vestigium ; videtur vero tangi 
ab Aristotele nota illa utriusque sententia, qua de rerum sensuum- 
que obscuritate et inconstantia questi sunt. Xenophanis dicta me- 
moravimus ; Epicharmi versiculi exstant apud Diog. Laért. IIL, 11, 
ubi dicit : 
ἐν μιταιλλαγᾷ δὲ πώντες ἐντὶ πάντα τὸν χρόνον. 


Non igitur erat quod Epicharmus hac in re Xenophanem repre- 
henderet. Idcirco in Aristotele nescio an sic legendum sit : οὕτω 
γι (nempe ὥσπερ ἐκεῖνοι) apuorru μᾶλλον εἰπεῖν ἢ ὥσπερ ᾿Επί- 
x«pues ἢ Ἐεκνοφάνης εἶπον, πᾶσαν ὁρῶντες —— ——— ἀληϑευόμεινον, 
πιρί γε τὸ πάντη πάντως μιταβάλλον οὐκ ἐνδέχεσθαι ὠληϑέσειν- 
Cf. Platon. Theaet. p. 152, D. E. Haec autem sententia, quae tam 
Xenophaui quam Epicharmo placuit, pertinet tantum ad res quae 
sensibus percipiuntur , non ad divinae naturae notionem quam 
uterque mente conceperat. Aristotelis locum tangit Grysar , de Epi- 
charmo disputans in Quaestt. de Doriens. Comoed. p. 115. ( Co- 
lon. 1828), etsi parum recte explicare videtur. 

Alter autem locus, de quo monendum est , exstat dé Art. poét. 
cap. XXV. Graefenh. ubi agitur περὶ Avete», S. de solutionum 
fontibus in artificum et poétarum operibus aestimandis. In quibus, 
inquit, si reprehendatur , quod vera non sint, respondendum , 
esse talia qualia debent esse ( ἐὲν ἐπιτιμῶται ὅτι οὐκ A949, ἀλλ᾽ 
οἷα dài); si. horum neutrum , at talia esse qualia vulgo opinan- 
fur ( εἰ δὲ μηδετέρως, ὅτι οὕτω φασίν), veluti quae de Diis fin- 
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sed φιλοσόφυς , non sapientes, sed studiosos sapientiae 
appellari voluerunt. Utrumque et superiorum sapien- 
tiae reprehensionem et novae philosophandi rationis 
initium continet. Hoc etiam veterum quidam animad- 
verterunt, ut patet ex Stobaeo qui ita de Xenophane 
commemorat 7 : Ξενοφάνους πρώτου λόγος ἦλϑεν eig τοὺς Ἕλ- 
ληνας ἄξιος γραφῆς, ἅμα παιδιᾷ τάς γε τῶν ἄλλων τολ- 


gunt ; tum autem addit : ἴσως γὰρ οὔτε βέλτιον οὕτω λέγειν ( τὼ 
περὶ ϑεῶν) οὔτε ὠληϑῆ, ἀλλ᾽ ἔτυχεν ὥσπερ Ἐενοφάνησ᾽ ὠλλ᾽ οὗ 
φασι τάδε. Ita vulgo legitur, etsi parum recte : alterutrum ἐλλ᾽ 
certe vitiosum est; pro οὔ («es corrigendum vel οὖν vel ὅσι Φ. 
pro Ξενοφάνης ali codd. Ζενοφάνει. Duplex autem potissimum est 
virorum doctorum emendatio, altera Victorii , quam multi, in iis 
Hermannus, secuti sunt : /ees γάρ οὔτε βέλτιον οὕτω λέγειν οὔτε 
ὠληϑῆ" ἀλλ᾽ ἔτυχεν ὥσπερ Ἐκπνοφώνει οὐ σαφῇ τώδε. Altera Tyr- 
whitti : — οὔτε ἀληϑῆ ἄλλως ἔτυχεν, ὥσπερ Ξενοφάνης " ἀλλ᾽ οὖν 
φασι τάδε. Latine : profecto enim neque praestabilius est. haec 
de Diis praedicare neque verum, sed ut Xenophani videtur , 
incerta sunt ista, et opinabilia ; vel : neque praestabilius , — ne- 
que verum , ut ait Xenophanes ; at tamen vulgaris haec est opi- 
nio. Harum utra verior sit, nolo statuere. Altera spectat ad Xenophanis 
sententiam de qua nunc agimus, altera ad fabularum reprehensio- 
nem de qua vidimus fragm. V-VII. Vulgatam lectionem sequitur 
Cousin p. 58, eamque sic interpretatur : « Il n'est peut-étre pas 
» fort juste de dire : cette représentation n'est pas selon la vé- 
» rité des choses et n'est que le fruit de l'imagination, une sim- 
» ple possibilité, comme le dit Xénophanes il faut prouver que 
» cela est contre l'opinion. » Cujusinterpretationis veritatem equi- 
dem praestare non ausim. 


(7) Stobaeus , Part. IT, L. I, x, p. 14 sq. Idem quod hic de 
Xenophane, de Pythagora dicit Hermias in Plat. Phaedr. extr. 
p. 204 Ast. πάντων δὲ τῶν (add. πρὸ) Πυϑαγόρου καὶ περί τι 
ἐπιξημόνων σοφῶν καλυμένων, ὁ Πυϑαγόρας ἐλθὼν τὸ ϑεῖον poro» 
σοφὸν ἐκάλεσεν, ὡς ἐξαιρετὸν τὸ δνομα τῷ Dig ἀπονείμας, τοὺς δὲ 
ὁρεγομεένες σοφιας φιλοσόφους ἐκάλεσεν. Cf. Diogen. L. Prooem. 
sect. 12. Ammon. Herm. εἰς τὰς τοῦ IIopQopíov ε΄ Quac (ed. Ald. 1546, 
89.) fol. 5, B 
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μὰς ἐπιυτλήττοντος καὶ τὴν αὐτοῦ mapicavto; εὐλάβειαν , ὡς 
ἄρα Sex μὲν οἷδε τὴν ἀλήϑειαν, δόκος δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τ έ- 
τυχται" ἡ μὲν γὰρ quosopía ϑήρα τῆς ἀληθείας ἐς ὶ καὶ 
ὄρεξις καὶ τῶν συγχορευτῶν καὶ τῆς πρὸς αὐτοὺς συμφωνῶς φη- 
c». In primis ergo illi haec laus tributa est, quod 
superiorum arrogantiam modestiore philosophandi ra- - 
tione repressit, quod Cicero quoque et alii de eo 
testantur *. Quamquam Stobaeus quidem Xenophanis 
dictum e Platone ornavit et auxit : veluti hoc, ὡς 
Sel; μὲν οἷδε τὴν ἀλήϑειαν. convenit plane cum illis in 
Phaedro dictis ἃ Socrate : τὸ μὲν σοφὸν καλεῖν ἔμοιγε 
μέγα εἶναι δοκεῖ καὶ 9e μόνῳ πρέπειν" τὸ δὲ ἢ φιλόσοφον ἢ 
τοῦτον τι μᾶλλον τε. ἂν αὐτῷ ἁρμόττοι καὶ ἐμμελεςέρως ἔχοι. 
Item quod philosophiam dicit ϑήραν τῆς ἀληθείας, usur- 
patum illud a Platone et Platonicis, ut sapientiae stu- 
dium appellent veritatis indagationem , τῶ ὄντος ϑήραν, 
ut in Phaedone dicit Socrates. Denique quod eadem 
ὄρεξις καλῶν συγχορευτῶν (sic enim legendum puto) καὶ 
τῆς πρὸς αὐτοὺς συμφωνίας habetur, admonet nos τῶν ἐρω- 
τικῶν, quorum studio et scientia se excellere Socrates 
profitetur, quum pulcri amorem optimum  existi- 
mat philosophiae ducem, quo colendo veritatis vir- 
tuüisque studium in juvenum animis accendatur 9. 
AÁnimadvertenda haec duximus, ne in Xenophanem 
conferantur ea quae nec aetas ejus nec ingenium 
ferebat. Jam haec dubitatio eo videtur valuisse, ut 


(8) Cicero Acad. Qu. IV , 25. Timo ap. Sext. Empir. Pyrrh. 
I, 224. ceteros philosophos omnes arrogantes dicit, hunc ὑπάτυφον 


appellat. 


(9) Platonis loci exstant in Phaedr. p. 178 D. in Phaedon. p. 17 
Wytt. ad q. l. cf. annot. p. 155. Proclus Theolog. Platon. I, 1. Idem 
in Parmen. vol. IV, p. 38, ed. Cousin. De amore agit van Heusde 
philos. Platon. lnitia, p. 96 sqq. 
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Xenophanes ab incerta rerum natura sensuumque 
consuetudine mentem avocaret, et extolleret ad con- 
cipiendam illam divinitatis notionem , quam unam 
esse revera et aeternam dixit. Sed quaeritur, num 
in ipsam quoque τοῦ ὄντος naturam dictum sit illud 
θόκος δ΄ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται. Timo quidem Scepticus Xeno- 
phanem inducit querentem, quod ne seni quidem 
contigisset verum perspicere "': 


Ὡς καὶ ἐγὼν ὄφελον πυκινοῦ νόου ἀντιβολῆσαι 
ἀμφοτερόβλεπτος" doi δ᾽ ὁδῷ ἐξαπατήϑην" 
πρεσβυγενὴς ἔτ ἐὼν χαὶ ᾿ἀπενθήριςος ἁπάσης 
σχεπτοσύνης. 


Quae obscurius dicta sic verti possint : Utinam ve- 
rae mentis compolem esse mihi conligissel , qui senex 
etiam 4n considerando halucinor ( ancipiti enim via sum 
deceptus ) et in omni disceptatione sum ambiguus. » 
Sic etiam alii Xenophanem sensisse dicunt , nihil om- 


(10) Timo apud Sext. Empir. Pyrrhon. I, sect. 224, p. 58. qui 
ut in verborum usu saepe insolens est, etiam hic nonnulla parum 
perspicue dixit. ᾿Αμφοτερόβλεπτος Brandis interpr. utramque par- 
tem caute circumspiciens; at hoc parum convenit cum eo quod 
subjungitur : δολίη δ᾽ ὁδῷ iE«x..Composita cum ἀμφὶ et ἐμ- 
Φότερον saepe dubitationis εἰ ambiguitatis habent vim; itaque 
ἀμφοτερόβλιπτος intpr. in. considerando incertus , halucinans , 
simili sensu quo ἀἐρμιφοτερόγλωσσος dictus est Zeno Eleaticus. Major est 
difficultas in corrupta voce ax 5p«os. Schneiderus, qui corrigit 
aya .Qupigos , non longe a vero abesse videtur, nisi quod negans par- 
ticula οὖν — non conveniens est. ᾿Αρεφηρίφος ( ab ἔρις) sign. agesi- 
βολος, ἀἐμφίλογος. Potest autem , ut multa verbalia in τος, etiam 
active poni, pari significatione et usu quo ἐμφίλεκτος, in con- 
tendendo et disputando anceps, quod h. l. congruum est. Itaque 
corrigendum puto : ἐπ᾿ ἐρεφηήριξος ἀπάσῃς extwr. vel uno voca-- 
bulo ézagedspigos , ut ἐπὶ ad seq. genitivum pertineat. Quam pa- 
rum ac paene nihil hoc distet a vulg. scriptura, cuique patet. 
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nino ulla in re sciri posse : μηδὲν εἶναι καταληπτὸν ἐν 
ty φύσει τῶν ξητουμένων, ut. memorat Sextus. Idem ta- 
men alio loco dicit, Xenophanem, quae de Deo exis- 
timat, sine dubitatione proferre ( δογματίζειν ) ". Si- 
militer Galenus ". Ξενοφάνην περὶ πάντων ἡπορηκότα ; 
δογματίσαντα δὲ μόνον τὸ εἶναι πάντα ἕν, καὶ τοῦτο ὑπάρχειν 
ϑεόν ?. Probabile quidem est Xenophanem in contem- 
planda divina natura sensisse, hanc majorem et praecla- 
riorem esse quam quae cogitatione possit comprehendi, 
atque interdum , quum altius mentem intenderet, 
in cogitando vacillasse ; illud vero haud probabile, 
eum, quum relictis sensibus novam ingressus esset 
philesophandi viam, hanc pariter ancipitem et in- 
certam existimasse. Ista igitur dubitatio praesertim 
ad rerum naturam et vulgares opiniones referenda 
est. Sic ille inchoasse videtur quod deinceps persecutus 
est Parmenides, qui veritatem ab opinione manifesto 
distinxit. 


(11) Adv. Mathem. VII, sect. 52. Pyrrhon, I, 223. 
(12) Hist. Philos. cap. TII. p. 24. F. 


(13) Diogenes Laért. IX , 20, sic refert : φησὶ δὲ Σοτίων, πρῶ- 
τὸν αὐτὸν εἰπεῖν ἀκατάληπτα εἶναι τὰ πάντα, πλανώμενος. Quid sibi 
velit istud πλαναΐμοενος,, non satis perspicuum : si Sotionis erro- 
rem arguere voluit Diogenes, rationem certe addidisset. Dubitavi, 
num ortum esset illud πλανώμρεενος eX. πλὴν ῥεόνου τοῦ ἑνός. — Huc 
addendus S. Epiphanius, adv. Haeres. L. III, T. 3, (Vol. I, 
p. 1087.) quo libello nihil est in suo genere vitiosius et turba- 
tius : εἶναι δὲ τὰ πάντα, as ἔφη, οὐδὲν ἀληϑ ἐς" (fort. corr. εἶναι 
δ. τ. πώτα ὧν ἔφη οὐδὲν ἀληϑὲς. ) οὕτως τὸ ἀτρικὶς ἡμῖν dd »- 
A, δόκησις δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται, μάλιξα τῶν αφανέων. 
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ς 2. 


Ex illa autem sententia fluxisse videntur alia 
quaedam Xenophani a veteribus attributa de mentis 
sensuumque judicio. Plutarchus "6 : ἀποφαίνεται δὲ 
xai τὰς αἰσϑήσεις ψευδεῖς, xal καϑέλου σὺν αὐταῖς καὶ αὐτὸν 
τὸν λόγον διαβάλλει. Hoc teste, Xenophanes non modo 
sensuum sed rationis etiam vim labefactavit. Alii 
vero sensus solum ab eo sperni dicunt, rationis auc- 
toritatem probari. Aristocles in libris de philosophia '5: 
Quidam , inquit, censent, δεῖν τὰς uiv αἰσϑήσεις καὶ τὰς 
φαντασίας καταβάλλειν, αὐτῷ δὲ μόνῳ τῷ λόγῳ πις εὐειν᾽ τοιαῦτα 
γάρ τινα πρότέρον μὲν Ξενοφάνης xai Παρμενώης καὶ Ζήνων 
xai Μέλισσος ἔλεγον, ὕςερον δὲ οἱ περὶ Στίπωνα καὶ τοὺς 
Μεγαρικούς. Stobaeus item in iis qui ψευδεῖς τὰς αἰσθήσεις 
Statuerent, Xenophanem numerat *. Αἴ Xenophanes 
elsi ea, quae sensus moverent , fluxa et incerta judi- 
caret, ipsam tamen sentiendi et intelligendi vim ( τὴν 
δόξαν et τὸν λόγον ) distinxisse , non est probabile ; nam 
8i fecisset , non foret tanta de sententia ejus con- 
troversia, quae nunc ex eo nata est quod dicta illa, 
quae modo attulimus, varie suo quisque modo in- 
terpretarentur. 

Magis etiam a Xenophane alienum est quod de 
veritatis criterio eum cogitasse dicunt, ut memorat 
Sextus, cum ]laudatis illis: versibus dicit 17, vi- 


(14) In Stromatis apud Euseb. Praep. Eu. I, 8, p. 23 B. 

(15) Ap. Euseb. ibid. XIV, p. 756. B. C. 

(16) Ms. Florent. ed. Gaisfordt. p. 71. Euseb. 1l. I. p. 718 D. 

(17) Sext. Emp. adv. Mathem. VII, sect. 110. In eandem senten- 
tiam atque Sextus interpretatur Proclus in Timaeum p. 78 : ἄλλων yap 
4AAe τὸ κριτήριον ϑεμένων, τῶν μὲν αἴσϑησιν, ὄσπερ οἱ Πυϑαγέ- 
puel φασιν, τῶν δὲ δόξαν, ὥσπερ ὁ λέγων, δόκος δ᾽ imi 
πᾶσι τέτυκται, τῶν δ'ὲ λόγον. 
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deri eum μὴ πᾶσαν κατάληψιν ἀναιρεῖν, ἀλλὰ τὴν ἐπιςη- 
μονιχήν τε xai ἀδιάπτωτον, ἀπολείπειν δὲ τὴν δοξαςἦν᾽ τοῦτο 
γὰρ ἐμφαίει τὸ δόκος δ᾽ ἐπὶ πᾶσι tétuxtav Oct xp 
τήριον γίγνεσϑαι κατὰ τοῦτον τὰν ϑοξαςὸν λόγον. τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸν 
τοῦ εἰκότος, ἀλλὰ μὴ τὸν τοῦ παγίου ἐχόμενον (h. e. τὸν τῆς 
ἀληϑείας ). Ypsa nomina κατάληψις, cerí comprehensio, 
χριτήριον, λόγος δοξαςὸς et. ἐπιςμονικὸς, quae Stoicis et Aca- 
demicis debentur, satis arguunt recentioris aevi notio- 
nes, quas ne suspicabatur quidem Xenophanis aetas. 
Idem dicendum de eo, quod nonnulli huic tribuerunt 
τὴν áxataÀwjéxy , τἰδλὲϊ posse comprehendi sive cog- 
n0sci "^, et principem eum dixerunt Scepticorum. Nam 
quamvis de omnibus etiam rebus (quod non fecit) 
dubitasset, non ideo scepticus posset haberi; nisi for- 
tasse etis, qui primus suam aliquam de divino numine 
vel de rerum origine sententiam dixerit , theolo- 
gus vel physicus habendus sit. Scepticismus non est sim- 
pliciter dubitatio, sed certa dubitandi ratio et dis- 
ciplina , quae aliquot demum aetatibus post orta est. 
Sed nata est haec opinio ex eo praesertim, quod ista 
cognitionis dubitatio post Xenophanem magis magis- 
que invaluit, praecipue inter Megaricos, qui Elea- 
ticis cognati atque adeo iidem habiti sunt ?, et horum 
successores Pyrrhonicos, qui Pyrrhone auctore item 
Eleae scepticismi jecerunt fundamenta. Quo facile 
factum est, ut horum rationem etiam ad antiquio- 


(18) Origenes , l. 1. laudans ejus dictum quod attulimus, οὗτος 
ἔφη πρῶτος, ὠκαταληψίαν εἶναι πάντων. Sextus Empir. supra me- 
moratus, VII, 53. 


(19) Vid. Diog. L. II, 106. Cicero. Quaest. Acad. IV, 42. Me- 
garicorum principes dicit Xenophanem, Parmenidem , Zenonem, 
eosdemque Eleaticos. Cf. Spalding. Commentar. in libellum de Xe- 
noph. Zen. et Gorg. p. 3 sq. 

I. 14 
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res Eleaticos transferrent, et a Xenophane disciplinae 
hujus initium repeterent, praesertim cum sceptici, 
quo majorem sibi conciliarent auctoritatem , nobilis- 
. simum quemque veterum inter suae disciplinae auc- 
tores et aemulos studerent numerare ^. Eadem caussa 
explicandum quod quidam dialecticae artis auctorem 
eum existimarunt. Quod si ita intelligatur , Xenopha- 
nem in primis philosophorum fuisse, qui ratione 
de Deo philosophatus sit, potest probari; si vero 
significetur, dialecticam artem ab illo auctore condi- 
tam esse, minime probandum est. Ita tamen nonnulli 
voluerunt. Sextus Empiricus " : τῶν δὲ διμερῇ τὴν 
φιλοσοφίαν ὑποςησαμένων., Ξενοφάνης μὲν ὃ Κολοφώνιος τὸ qu- 
σικὸν ἅμα καὶ λογικὸν, ὡς φασί τινες, μετήρχετο. Eristi- 
cae quoque artis eum auctorem facit Aristocles " : 
Ξενοφάνης δὲ xai d ἀπ᾿ ἐχείνυ, τοὺς ἐριςικοὺς κινήσαντες λόγους 
πολὺν μὲν ἐνέβαλον ἔλιγγὸν τοῖς φιλοσόφοις, οὐ μὴν ( inserend. 
fort. ἀλλὰ ) ἐπόρισάν γέ τινα βοήϑειαν. Nimirum quum 
Xenophanis et Parmenidis ratio, qua de natura disse- 
ruissent, subtilior esset et abstrusior, eorum argu- 
mentationibus posteriores abusi sunt ad inanem dis- 
serendi jactationem , qua obscurarunt magis quam 
illustrarunt philosophiam. Multi hujusmodi cop erant 


(20) Vid. Diog. Laért. IX, 72 sq. Scepticen subtilius definire 
et accuratius a ceteris disciplinis distinguere instituit Sextus Em- 
piricus Pyrrhon.I, c. 29 sqq. 

Caeterum e recentioribus , qui de hac Xenophanis sententia quae- 
siverunt, Baylius eum perfectum paene facit scepticum, Diction. Xe- 
noph. not. L. Hunc jam redarguere instituit Brucker. Hist. crit, 
phil. p. 1154. Eandem quaestionem tractant Brandis. p. 60 sqq. 
Cousin, p. 87 sqq. cum cujus judicio meum maxime concinit ; 


Ritter Gesch. d. Phil. p. 459. 
(21) Adv. Math. VII, τά. 
(32) Euseb. Praep. Eu. XI, p. 510 C. 
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Socratis et Platonis aetate, Eleatici, Megarici, He- 
raclitici, quos hic non semel carpit, ut in Cratylo, 
cum dicit "ἢ : xai τῶν νῦν οἱ πολλοὶ τῶν σοφῶν, ὑπὸ τοῦ πυκνὰ 
περις ρέφεσϑαι ζητοῦντες ὅπῃ ἔχει τὰ oyta , ἀεὶ ἰλιγγιῶσι, χᾷ- 
πειτα αὐτοῖς φαίνεται περιφέρεσϑαι τὰ πράγματα καὶ πάντως 
φέρεσϑαι. Hoc dictum, quod de multis posteriorum Elea- 
ticorum valet, non recte in disciplinae bujus auc- 
tores Parmenidem et Xenophanem Aristocles transtu- 
lit. Potius in Zenonem convenit, qui quae praeceperat 
Parmenides subtilius et argutius disputavit : quare 
hunc merito Aristoteles appellavit dialectices in- 
ventorem ^. 


Vidimus ergo quo valuerit illa Xenophanis dubi- 
tatio. Haec prima fuit via, qua animus ad sui cog- 
nitionem tenderet et vim ipsa suam , mentem et 
cogitationem, agnosceret. Hanc viam ille quidem ape- 
ruit; persecuti sunt posteriores qui , quae ille mon- 
straverat, diligentius explicuerunt, veluti Parmenides, 
qui (ut modo memoravi) opinionem a veritate, 
mentem .a sensibus clarius distinxit. Xenophani vero 
ipsam mentüs notionem nondum fuisse perspectam , 
tota ejus ratio declarat ". Quanto minus huic tribui 
potest tripartita illa animi divisio in ψυχὴν, vo», φρένας, ᾿ 
quam sententiam a nullo quidem veterum memora- 
tam, Brandis ex ipsius versu quodam efficere stu- 
duit , eo praesertim inductus, quod idem placitum 
Pythagorae a nonnullis scriptoribus esset tributum ^ 
Etsi fatendum est id non minus a Pythagorae quam Xe- 


(23) Platon, Cratyl. p. 411, B. C. 

(24) In Sophista, deperdito libro. Vid. Diogen. L. VIII, 57. 
Sextus Emp. Math. VII, 7. 

(25) Tetigimus id supra p. 139 sq. 

(26) Brandis Comment. Eleat. p. 37. usus versu illo , quem exposui 
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nophanis aetate et doctrina abhorrere. Posteriorum 
Pythagoreorum fuit haec sententia, ut Philolai ? alio- 
rumque , a quibus immerito, ut multa alia, in auc- 
torem hujus disciplinae translata est. 


Jam singulatim explicuimus quae de Xenophane 
prodita sunt; nunc universa paucis comprehendamus. 
Profectus est a poétarum fictionibus et fabulis, qui- 
bus tam Deorum religio quam vitae disciplina erat 
oppleta : has non solum ut futiles irrisit, sed etiam ut 
impias et Diis indignas refutavit. Quos vulgo Deos 
putarent, coelum, sidera, solem , nibil aliud esse 
docuit nisi nubeculas et auras natura concreta et 
caduca, in quibus nihil esset immortale, nihil divina 
praestantia dignum. Hanc naturam mente investigans 
quaesivit praeclarius quiddam , quod aeterum esset 
et perfectum, id est tale quod a naturae concretione 
disjunctum sola mente possit comprehendi. Sic a di- 
vina natura fecit philosophandi principium. Hoc pro- 
positum philosophiae cum aliis artibus fuit com- 
mune : ut enim poésis, ut sculptura a rebus divinis 
celebrandis profecta est, primique vates et artifices 
in Deorum majestate praedicanda et imaginibus fin- 


fragm. III. Neque tamen pro certo id affrmari posse ipse jam 
animadvertit p. 58. Improbavit Cousin p. 83, et Ritter Gesch. 
d. Phil. p. (53. Pythagorae hoc placitum tribuunt Diogenes L. VIII, 
Jo, Plutarch. plac. Phil. IV, 4. alii. 


(27) Vid. Boeckh. Philol. p. 190. 
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gendis praecipue versati sunt, similiter haec omnium 
artum princeps a naturae divinae contemplatione 
profecta est, in cujus specie exprimenda interiores 
animi sensus expressit. Sed ille quum ad hanc quaes- 
tionem accederet dialectices paene ignarus, non mi- 
rum si et ipse et alii, qui eum secuti sunt, in dis- 
serendo parum subtiles et interdum &ypoxwrépa?? fuerint: 
haec tamen laus merito ei tributa, quod relictis cete- 
rorum sententiis novam viam esset ingressus, eoque 
deduxisset philosophiam ubi ex sese pendeat sola, nec 
quidquam habeat nisi notiones illas a natura in animis 
adumbratas et ab omni sensuum perceptione remo- 
tas Ἢ. Itaque ejus exemplum maximam vim habuisse 
videtur in sequentium tam Pythagoreorum quam 
Eleaticorum rationem, qui quaestiones ab illo insti- 
tutas de rerum essentia, de uno, de aeterno, de 
absoluto, subtilius persecuti sunt et plenius expli- 
cuerunt. 


Qui vero de Deo tam magnifice sentiebat, idem in 
rerum natura nihil admodum praeclarum , nihil ex- 
celsum spectat. Numen divinum e mundo paene tol- 
lt; omnia ad naturalem vim, concretionem et ex- 
balationem, refert; ex oculorum sensu omnia judicat. 
Licet quaedam accuratius exploraverit, in plerisque 
tamen extra vulgares aetatis suae opiniones non est 
progressus. Quo factum est, ut in physicis multo mi- 
norem quam in metaphysicis (ut hoc verbo utar) ce- 
lebritatem sit adeptus. In utrisque diversam secutus 


(28) Ut judicat Aristoteles Metaph. I, 5, p. 648 F. 


(29) Cf. verba Brandisii p. 75. Plutarch. iu Strom. apud Euseb. 
Praep. Eu. p. 33 , A : δινοφάνης ὁ Κολοφώνιος ἰδίαν τινὰ 9d» 
πιπορευμένος καὶ παρηλλαχοῖαν πῴντας τοὺς προειρηρεένους. 
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est philosophandi viam : in altera dominatur Italicae 
philosophiae studium in mentis cogitatione positum ; 
in altera cernitur lonicorum philosophorum ingenium 
ed sensuum judicium omnia referentium *. Hinc duo 
quodammodo proposita sunt genera philosophiae , al- 
terum divina, alterum terrena et humana «complec- 
tens : utrumque diligentius distinxerunt Eleatici et 
divina ab humanis plane separarunt ; illa, in mentis 
cogitatione posita, studiose admirati, haec quae in ocu- 
lorum conspectu sunt collocata, paene contemserunt. 


E Xenophanis philosophandi ratione facile intel- 
ligitur, quod hic in primis fuisse traditur qui de ve- 
ritatis cognitione coepit dubitare. Quum enim relicta 
vulgari opinione novam viam esset ingressus, quid 
mirum si aeía ila Musarum loca peragrans, nullius 
ante trila solo, vacillaret interdum et rerum obscu- 
ritas aciem ejus praestringeret, quo quasi haluci- 
nans exclamaret incerta esse omnia, nihil posse co- 
gnosci. Praesertim in contemplanda natura quum 
consideraret multiplicem rerum omnium varietatem 
et inconstantiam , existimavit in his nihil certum 
esse, omnia in opinione versari. Sic nata est cogni- 
tionis dubitatio, quae ut melioris philosophiae fuit 
initium , sic eliam peperit captiosam illam Sophis- 
tarum rationem , qui inani disserendi aucupio re- 
rum cognitionem obscurarunt. 


(3o) Cousin L 1. p. 84 sqq. 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


p. 5. Timei testimonium inter fragmenta. ejus retulit Goeller, de 
situ et orig. Syrac. p. 364 , qui item corrigi vult ἄχρε τῶν 
Κύρου Ti καὶ Δαρεῖον χρόνων. 

p. ἅ. ἴπ loco Theologumenon non animadverti , quod etiam no- 
vissimum editorem Boeckhium fugit, pro Φωκεῖς scribendum 
esse Qexaris , ut jam dudum monuit Mahne V. C. de Aris- 
toxeno p. 210 sq. ubi hunc locum explicat. 

p. 13, n. 25) Platon. Sophist. p. 224 , scribendum, p. 24a. 

p. 14, n. 58) Panaetii testimonium apud Diog. Laért. XI, 20, 
tetirit Van Lynden, de Panaetio, p. 115. 

p. 20, l|. 3. Diogenes L. IX , 10, scribendum, TX, 40. 

p. 26, n. 57. Ad verba, etiam Satyrae, addeud, (vel potius Satira). 

Fragm. 11, p. 36, 1l. 7. Diogenis et Plutarchi testimoniis addatur 

hoc : Idem significat Aristoteles de Xen. Zen. Gorg. c. IV : 
ὅτι πάντη ὠκούει καὶ πάντη κρατεῖ. Vid. inferius p. 129, 
n. 54.) 
Fragm. VI, p. 42, vs. 5. Epicharmi quos attulimus versus emen- 
datiores dedit G. Dindorf, Aristophanis fragm. p. 200. 
Fragm. X, p. 47, l. 3. Simplicius ad Aristot. Phys. 1., p. 258 E. 
addendum, f. 41 A. 

Fragm. XIV , p. 51, 1. 13. Addendum : Postremam sententiam 

d'óxes d" refert item Stobaeus Eclogg. P. II, p. r4. Heeren. 

Fragm. XXI, p. 68, lat. vers. vs. 9. avi, corrig. flavi. 

vS. 11. Oribus, — floribus. 

Ibid. p. 71, vs. 11. Ad illustrandam dictionem ὧν τὸ μέσον Theo- 
gnidi adjungatur Alcaei fr. apud Heraclid. Pont. p. 413, 

in Fragm. collect. Lips. p. 317, a. 

Fragm. XXVI, p. 8o, l. 16. πιμαλῷ, corrig. πιρμπλῶ. 

Fragm. XXVII, p. 81. Adnotentur haec : Pro ἐλάται vir doctus 
scribendum censuit βακχοι, quod verbum videri hoc loco 
desiderari, etiam ipse monui. Lobeckius in Aglaophamo, 


Ἵ. 15 


qui liber modo mihi in manus venit, t. I, p. 308, ma- 
yult hunc versum sic emendari : 

icdriv. d ἰλατῶν πυκινοὶ περὶ δόματα βάκχοι. 
Caeterum haec verba alicujus sunt momenti ad illustrandum 
nomen βάκχοι. 

Fragm. XXXI, p. 83. Xenophanis testimonium, Homerum quam 
Hesiodum natu maiorem fuisse, fugit eruditissimum Bode, 
de utriusque aetate subtiliter quaerentem in Orph. p. £9, 
sq. not. Quod si animadvertisset , non statuisset , credo, 
ante Ephori tempora nullum fuisse Graecorum , qui Homerum 
faceret Hesiodo antiquiorem. 

p» 119, n. 26) éexy33s Vocabulum, corrigend. Vocabulum ἐσκηϑής. 

p. 128, n. 5o) Metaph. III, $ 2. corrig. Metaph. III, 1 et 2. 

p. 145, 1. 14. nemisceamus, corrig. ne miscearmus. 

p. 146, n. 5) Plutarch. plac. phil. addendum, III, τι. 

p. 176, n. 85) περιαγαγὴν Plutarchus et Stobaeus , corrigendum, 
Plutarchus et Galenus. 

p» 189, n. 8) Cicero Acad. Qu. IV, 25, corrigend. IV , 33. 
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Quum dudum cuperem meac aliquod erga te obser- 
vaniiae monumentum ezstare, nunc offero tbi hunc 
librum tuo nomini dedicatum, quod munus, quamvis 
eziguum, sla tibi acceptum fore spero, ut a me debers 
libi sentio. IVam et benevolentia (ua ac fides mihi 
inceriss $n rebus non semel ezpería facil, ut ex 
animo gralias lbi habeam (eque diligam, et (ua 
publicae. institulionis ac. disciplinae regendae. tuen- 
daeque cura talis est, ut quivis pairiae et literarum 
amans te colat et honoret. Quae tua cura tum alibi, 
(um nusquam magis conspicua fuit, quam $n Delgio 
quondam quum Gymnasiorum et. Athenaeorum ordi- 
nandi munus magnam parlem. tibi esset mandatum , 
ubi prudentia tua. et. humanilate $a. docentium et 
discentium | commodis consuluisti, ut cum. bonorum 


omnwwmn ezislimalsonem (ib. concsliares, tum. doctri- 
nae studia 4n dies ibi laetius pullularent. Quorum 
sludiorum fructus quum jam ostendi videretur, inter- 
cepit eum fatalis ἰδέα calamilas, quae rempublicam, 
quam logum aequilate et principis moderatione diu 
incolumem fore spes erat, lurbavit et laceravit. 
Acerba profecto benefactorum remuneratio; sed sub- 
levat cogitatio fore ut, quemadmodum e bonis initWs | 
saepe mala oriuntur, sta hoc malum ad salutem 
converiat llle, ὃς ῥεῖα τ᾽ ἰθύνει σκολιὸν καὶ ἀγήνορα 
χκάρφει ! | 

Sed, ut ad rem veniam, meministi, vir amplissime, 
eo tpse anno quo haec acía sunt, me Bruzellis de- 
gentem Philosophorum Graecorum veterum reliquias 
edere coepisse: emiseram Xenophanem Colophonium, 
editum Bruxellis, sumiibus J. Frank, 1830; cus moz 
adjungere destinaveram Parmenidem, quem ium jam 
$nchoatum et paene absolutum 1n scriniis habebam 
reclusum. | Sed postquam malum sslud erupit, ego, 
abdicato munere, 4n veterem patriam me recops. 
Ibi tum bells cura et apparatus omnta occupaverat, 
Musarum autem studia 4nler. armorum strepitum 
languebant; nec mihi aut ad. scribendum animus aut 
ad scripla evulganda occasio erat, quum etiam bi- 
bliopola , quá primum volumen edendum curaverat , 
rebus suis exiurbalus, susceplum opus persequi non 
posset, dimittere nollet. Sic opus diutius snterrup- 
tum pependit, donec landem, re ordinata, altus bi- 
bliopola suscepit, a quo deinceps meliore omine con- 
tinuatum iri spero. 


Accipis ergo Parmenidem, non sordidum, spso 
Platone judice , naturae verique auctorem , et doc- 
irinae gravitate ac recondita phslosophands raisone 
per mulia secula. nobslitatum. | Quam profecto nobi- 
litatem numquam slle esset assecutus, nisi fuisset n 
e$ philosophia singulare. quiddam et praestans , 
quod. eruditorum studia excilaret mentesque teneret. 
Quale hoc sit, $pse operis titulus $ndical : primus 
$ile aut 4n primis coepit $n € er u m $nquirere, con- 
sans illud et aeternum, «dque ab opinionum com- 
mentis et sensuum praestigiis sejungere. Quod ph- 
losophandé quas$ signum ut Parmensdes. sustulit, 
num miramur, oplimos quosque et summi q«ngenit o1ros 
. Sllius auctoritatem esse secutos? — Est enim ila : vers 
Studio ducimur omnes, et. quo quisque est. ingenio 
celsior , co magis sentit , verum perfeclumque non 
in fluris his rebus, vel potius Ms rerum umbris , 
ut Plato appellat, sed én divinis aeternisque collo- 
catum esse. Licet autem, dum corporum compagibus 
$nclusi sumus, menlis nostrae imbecillitas cernere 
sllud non valeat, sed auguremur tantum. et quasi d? 
ἐσόπτρου cernamus, (amen nescio quomodo fit ul, si 
quem oideamus diviniore $mpetu excitatum mentem 
supra humana ezxtollere, eum. admiremur δὲ sequi 
gestiamus. — Quodsi honesta meritoque. laudabilis 
habetur earum rerum contemplatio, $n quibus pulcrs 
quaedam effigies elucet, quanto est laudabilius et 
praeclarus ea. cognoscere et $ntueri, 4n quibus veri 
spectes cernitur expressa ! Obscurum esse 
Parmenidem vulgo questi sunt. 1sta tamen obscuritas 


dubito uirum magis. (ribuenda sit. ipsy rei quam 
ἐγαοίαΐ, an. sertorum inlerpretum commentis qui illius 
philosophiae quas$ nebulam. obduzerunt, quam qui- 
dem, ecplanatis diligenter et Parmenidei: carminis 
reliquiis el. veterum. testimoniis, jam magna parte 
sublatam esse confido. | Caelerum sllius doctrinae 
cognitio quanti sit momenti vel αὐ philosophiae Mis-.— 
toriam vel ad Platonis et Platonicorum scripta et 
placita sllustranda, te profecto haud fugit, qui quon- 
dam juvenis antiquae philosophiae et literarum .sua- 
vitalem degustasli in. germana $lla Batavorum scho- 
la, quae, auctore Wyttenbachio, non modo superstitum 
scriptorum operibus interpretandis, sed etiam de- 
perditorum reliquiis colligendis, antiquitatem pluri- 
mum sllustravit. Commendo ergo tibi hunc meum ls- 
brum, qui δὲ tibi in legendo tantum afferat delectatio- 
nis, quantum mihi curae 4n. scribendo, erit. gra- 
tissimum. Vale, vir amplissime, mihique fave! | 


Dabam Amisfurti, mense Junio, a. 1835. 


Priusquam Parmenidis carmen et doctrinam ex- 
plicare aggrediar, pauca de iis, qui ante me in eodem 
argumento versati sunt, praemonenda duxi. Horum 
| primus fuit Henr. Stephanus, qui in Poési PAi- 
losophica a. 1553 edita, quaedam Parmenidis ver- 
suum fragmenta collecta protulit. Quod hic inchoa- 
verat, majore cura et majore doctrinae apparatu per- 
secutus est J. Scaliger, cujus adversaria in Leydensi 
bibliotheca asservata praeter alia continent Parmeni- 
dis: et Empedoclis carminum reliquias, tam diligenter 
et sedulo collectas et comparatas, ut pleraque, quae 
multis demum post annis literatorum hominum studiis 
eruta sunt , ile multo ante occupaverit — Neque 
dubium est quin, si haec collectio prius esset divul- 


gata, Parmenidea philosophia jam pridem multo clarius 


et plenius fuisset cognita. Sed illius copiae in biblio- 
thecae thesauro reconditae, raro expromptae, paucis 
cognitae (*), a nonnullis etiam frustra quaesitae , ita — 
delituerunt, ut aut non exstitisse aut jam evanuisse 
crederentur (^). Expromsit ea mecumque humaniter 
communicavit vir cl. Jac. Geel. In perlegendo reperi 
,in àis nova quidem nulla, quaedam vero ita emen- 
data, ut a summo critico exspectes. Nostrá autem 
et patrum memoriá, quum perditorum scriptorum 
reliquiae studiosius conquiri coepissent, etiam Parme- 
nidis fragmenta non neglecta sunt; primum colligere 
ea et explicare aggressus est Georg. Gustav. 
Fülleborn, libro inscripto: Παρμενίδου ToU Ἐλεάτου 
Λεέψανα. — Fragmente des Parmenides, gesammelt, 
übersetzt und erláutert, Züllichau , 1795. ldem - 
scriptum insertum est in ejusdem auctoris collecta: 
neis, Beytráüge zur Gesch. der Philos. Part. VI. 
His Spicilegium observationum subjecit Car. Fr. 
Heinrich, in eodem opere, Part. VIL. — Füllebor- 
nium secutus est Chr. Aug. Brandis, in Com- 


(Ὁ Memorat Goensius ad Porphyr. de Antr. Nymph. p. 96. 
(t) Vid. Sturz. Praef. ad Empedocl. p. V. 


mentationum Eleaficarum Sectione secunda , Alton. 
1813, qua Parmenidis carmen et doctrina sunt ex- 
posita. Uterque illorum, jam in Xenophane a me. 
commemorati, merito laudem sibi vindicant, quod 
Eleaticam philosophiam multorum seculorum pulvere 
obrutam renovarunt. Omitto autem librum Joannis 
Theodori van der Kemp, Parmenidem inscrip- 
tum, quippe qui illius nomen tantum adscivit ) quo 
suam doctrinam commendaret, ut ipse operis titulus 
indicat , qui talis est: Parmenides , sive de stabi- 
liendis per applicationem principiorum dunatosco- 
picorum ad res sensu et experientia cognoscendas 
scientiae cosmologicae fundamentis: quo omnis eorum 
philosophia evertitur, qui mundi materiam aut ipsam 
substantiam. Divinam aut a Deo numerice diversam 
esse sentiunt 5; ostenditur in universum omnia unum 
esse , quae vero plura videntur ea relativa esse om- 
nia, absoluti nihil. Edinae, 1781. . Quam suam 
rationem quamvis ille ad Parmenidem referat aucto- 
rem, de illius tamen sententia nihil attulit quod non 
melius sit ab aliis expositum. (*) 


(*) Rationem ejus attigi infra in dissert, p. 211, 215, 224. 


Illorum ergo trium quos dixi virorum, Scaligeri, 
Füllebornii, Brandisii, copiis adhibitis, fontes 
ipse denuo adii, nova quaedam quamvis pauca adjeci , 
corrupta et depravata emendavi, obscura illustravi.- 
Omnem autem meam disputationem in duas partes 
divisi, quarum prior pars, praemissa enarratione de 
Parmenidis vita, ipsius carmen cum commentario con- 
tinet; altera ejus philosophiam ordine exponit. Quodsi 
hac mea opera aliquid lucis attulisse ad veterem phi- 
losophiam illustrandam videar, impensi me laboris 


haud poenitebit. 
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PanwExmEs Eleaticae scholae princeps, patria natus 
est Elea, patre Pyrrhete, generis spleridore et opibus 
apud suos insigni *. Quo autem tempore vixerit, non 
accurate definitum est a veteribus. Habemus hac de 
re duos praecipuos testes inter se dissidentes, Platonera 
et Diogenem Laértium, alterum aetate illi proximum, 
alterum temporibus quidem multo inferiorem, sed an- 


(1) Diogenes L, IX, a1: Sevogávovc δὲ ϑιήκουσε ITaguevid gc Πύρητος 
"Ἐλεάτης... γένους ve ὑπάρχων λαμπροῦ xal πλούσιος. Cf. Suidás v. 
Παρμενίϑης. Theodoretus Therap. Serm. IV. Eusebius Praep. Eu. XIV, 
3. p. 730 D. Epipbanius adv. Haeres. III. Vol, I, p. 1087. Strabo L. 
VI princ. de Erza loquens: ἐξ $c Παρμενίδης xal Ζήνων, ἄνδρες 
Πυϑαγόρειοι. In patris nomine notapdo variant libri: alii Πόρητα, alii 
Πόῤῥητα; quorum hoc cum nominibus Πύῤῥος et Πύῤῥα analogia con- 
gruum est. Ab his vero auctoribus dissidet Apollodorus, ut testatur Dio- 
genes, in Zenonis vita IX, 25 sic scribens: Ζήνων ᾿Ελεάτης" τοῦτον. 
᾿Απολλόϑωρος φησὶν εἶνα, ἐν χρονικοῖς Πύριϑος (Πύρητος)" τὸν δὲ 
Παρμενίϑην φύσει μὲν Τελευταγόρου, ϑέσει di Παρμενίδου. Hic ergo 
PrexumrEM facit Zzmowis patrem. Sed verba attentius consideranti, tur- 
bata esse facile apparet. Nam quo valent ista τὸν | di Παρμενίδην 
φύσει...Ὁ non enim de Parmenide, sed de Zenone hic agitur; neque 
Parmenidem TszixorAeos4s F. quisquam nerit. Verba in hunc modum 
ordinanda censeo ;. Ζήνων ᾿Ελεάτης" τοῦτον ist. φησὶν εἶναι iv χρονικοῖς 
φύρειν μὲν Τελευταγόρου, θέσει δὲ Παρμενίδου" τὸν δὲ Παρμενίϑην 
Πύῤῥητος. Hac ratione Parmenidis mentio cum Zenone apte jungitur, ac 


telütur omne scriptorum dissdium. cf. inferius not. 32,733. 
* 
1 
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tiquiorum chronologorum testimoniis munitum. Plato 
initio dialogi quem PanwENIpis nomine inscripsit, narrat 
venisse aliquando Athenas ad Panathenaeorum celebri- 
tatem Parmenidem una cum Zenone, illum jam natu 
grandem, annorum circiter quinque et sexaginta, hunc 
vero florente aetate, annos natum ferme quadraginta, 
. €t Parmenidis delicias (παιδικὰ) ἃ plerisque creditum; 
quorum sermoni puerum etiam tum interfuisse So- 
cratem (τότε σφόδρα νέον)". Jam Socrates natus Olymp. 
7, 8. 4; si igitur ponamus eum, quo tempore hic sermo 
habitus sit, sedecim annorum ephebum fuisse, Parme- 
nides, qui tum erat jam sexagenario maior, natus fere 
fuit Olymp. 65:3; Zeno autem, qui viginti amplius an- 
riis illo inferior, Olympiade 71. Laértius vero memo- 
rat Parmenidem circa Olymp. 69 aetatis ἀκμῇ fuisse 4; 
quod profecto, si secundum Platonem Olymp. 65 natus 
sit, non est credibile, eum tam brevi ad doctrinae et 
gloriae maturitatem potuisse pervenire. 

At Platonis hac in re fidem addubitarunt jam vete- 
res, ut Áthenaeus et Macrobius, qui, animadvertentes 
Hlum ina dialogis interdum personarum aetates con- 
fundere, etiam hoc quod de Parmenide narrat, exem- 
plum proferunt, cum quo vix colloqui Socratem prop 
ter aetatem , nedum tam arduis .de rebus potuisse dis- 
putare 5. Hi ergo, e vulgari chronologorum ratione, 

(3) Plato Parm. p. 137 B. C. 


' (3) Dodwellus, Dissert. de aetate Prthag. It, p. 330, in computando 
annorum numero fallitur. 


(4) Diogenes L. IX, 33: ἤἥκμαξε dà κατὰ τὴν ἐνάτην καὶ δξηκοατὴν 
"'OÀvumád'a. 


(5) Athenaeus IX, 15. p. 505 F: Παρμενίϑὴ καὶ ἐλθεῖν elc λόγους τὸν 
. * 
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Parmenidem crediderunt aliquanto antiquiorem, in 
eoque concinunt.cum Diogene, secundum quem Par- 
menides etiamsi diutissime vixisset, fuisset tamer,. 
puero Socrate, non modo grandis natu sed decre-. 
pitus aetate senex, ut nec disserere cum eo nec 
disserentem videre Socrates potuisset ^. Notum est 
quidem, Platonem: in. dialogis, magis argmrienti quam 
temporis ratione habita, personas interdum. secum col- 
loquentes facere quorum aetates non conveniant 7. 
Et conceditur haec libertas dramaticae arti, quae poési 
propinqua est; at num ideo concessum. ei erat, per-. 
sonarum aetates tam stricte. definire, ipsum aetatis. 
annum notare, si veritati repugnaret? Ille autem non. 
solum in hoc dialogo, sed in aliis quoque, ut Sophista 
et Theaeteto, Socratem facit commemorantem, a se 
puero senem auditum Parmenidem ?. Dicat quis Pla- 
tonem in his dialogis id scripsisse, quo magis sibi con- 
staret, et quo probabilior videretur Parmenidis cum 
Socrate.disputatio. Αἱ istismodi probabilitatem non 
requirit dialogorum ratio, ut, si quaedam fingantur ad. 
praesentem disputationem accommodete , ideo obscu- 
randa omnino veritas et lectores fallendi sint, adfir- 


τοῦ Πλάτωνος Σωκράτην, μόλις ἡ ἡλικία συγχωρεῖ, οὐχ ὡς xal τωιού- 
τους εἰπεῖν ἢ ἀκοῦσα, λόγους. Macrobius Saturn. J, 1: »ϑοοτγαῖθ ita 
Parmenides antiquior, ut hujus pueritia vix illius apprehenderit senec- 
tutem, et tamen inter illos de rebus arduis disputatur". 

(6) Cf. Casaubonus ad Athen. |. 1]. | 

(7) Qua de re vid. Wol&i judicium in Prooemio ad Platon. Symposion. 

(8) Plato Soph. p. 217 C.: Παρμενίδη παρεγενόμην ἐγὼ νέος ὧν, 
3seivov μάλα δὴ τότε ὄντος πρεσβύτου. Theact. p. 183 E: συμῆρος- 
ἐμιξα τῷ ἀνδρὶ πάνυ νέος πάνν πρεσβύτῃ. 
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. mando revera sic fuisse ut fingatur, Accedit ad fir- 
mandam Platonis fidem, quod Zenonis aetas, quam in 
eodem dialogo notat, cum chronologorum testimoniis 
cencinit ?; ergo, si de Zenone vere scripsit, quidni de 
Parmenide, cujus aetas cum illius temporibus cobae- 
ret, idem existimemus '?? Contra Diogenis et qui 
cum eo fseiunt testimonium, vix congruit Parrnenidis 
temporibus. Nam patria ejus Velia condita a Phocrren- 
sibus Olymp. 61; si ergo post hanc Olympiadem de- 
mum natus est Parmenides, quomodo tam brevi ma-- 
turescere potuit, ut jam Olymp. 69 ad ἀκμὴν perve- 
zisset? Probabilius, florem ejus aetatis aliquot annis 
inferiorem esse ponendum et propius ab ineunte 
Socratis pueritia remotum. 


$ 2. 


Fuerunt viri doc , ut jam dudum Scalger, et post 
Füllebornius, qui ut Diogenem cum Platone concili- 
arent, apud illum numeros mutarunt, pro Olymp. 
69 reponentes 79 ''. At hujusmodi emendandi liber- 
tas ui parum babet auctoritatis, ita repugnat fere ipsi 


(9) Zenonis os , teste. Laértio IX, 29, incidit in Olymp. 79. 

(10) Platonis testimonium comprobant quoque Fülleborn, Beitráge 
zur Gesch. der Phil Part, VI, p. 12; Schleiermacher in Prooemio inter- 
pret. Platon. Parmenidis. Heindorf. ad Parmen. c. a. p. 190. 

(11) Diogenes Laértius Stephan. habet κατὰ τὴν 9" xal εἰκοστὴν 
᾿Ολυμπιάϑα. Scaliger ad libri oram scripsit καὶ ἑβδομηκοστὴν; 
eundemque annum ponit in ᾿λυμπιάϑων ἀναγραφῇ, ubi legitur ad 
"OÀvpnt. οθ΄, α΄. Παρμενίδης ὁ φιλόσοφος ἤκμαξεν. Heraldus Advers. I, 2, 
vult οη΄ (78). Fülleborn. |. l. p. τή. 
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Diogeni, qui hac Olympiade Zenonis florem statuit: quo- 
circa aut hujus quoque anni mutandi essent, aut sta- 
tuendum doctorem et discipulum eodem utrumque 
tempore floruisse. Alia et facilior est interpretandi via, 
qua diversa amborum testimonia inter se concilientur. 
Diogenes videlicet, non natalem annum, sed aetatis 
florem deániens, pon urgendus est, quum veteres . 
ἀκμὴν modo aetatis maturitatem, modo juventutis vi- 
riditatem interpretentur; Platoni autem credamus om- 
müáno, et Áthenas venisse Parmenidem sexaginta am- 
plias annos natum, et grandem natu fuisse puero - 
Socrate; ceterum de disputatione eum Socrate ab eo 
habita, finxisse hoc videtur non tam rerum veritati 
quam suo censilio accommodate, quum Socratis perso- 
nam in omnibus paene dialogis disserentem faciat , ne- 
que bic alia aptior ei videretur, quae de gravissima 
philosophiae quaestione cum dialecticorum principe dis- 
sereret. Itaque collatis amborum testimoniis statuamus, 
Parmehidem, ut Diogenes notat, Olymp. 69 juvenili flore. 
fuisse ; eupdem, ut Plato tradit, puerulo Socrate , gran- 
daevum, aetatis doctrinaeque maturitate perfectum. Ὁ 

Sunt praeterea aliorum testimonia quae cum his 
non concinunt: primum "Theophrast qui, si Dioge- 
nem audiamus, Parmenidem Ánaximendri auditoreni 
dixit? *. Theophrastum tamen hoc scripsisse, vix credo; 

(13) Diogenes L. Parmen. prine. IX, 231: ζΖενοφάνους δὲ διήκουσε 
Παρμενίϑης... τοῦτον Θεόφραστος ἂν τῇ Estvrong' AvatipnávdQov φησὶν 
ἀκοῦσαι. Cf. Suidas, Παρμενίδ. Num fortasse Theophrastus de Xeno- 
phane hoc dixit qui, teste Sotione, Anaximandri aequalis fuit, ita ut 


hunc natu majorem adolescens viderit? Vid. Xenophan. Reliqq. p. 3—10. 
meae edit. Hoc testimonio ductus Palmerius Exercit. p. 461, in Laértio 


8 ' DE PARMENIDIS 


si scripserit, falsum arbitror. Anaximander enim, Tha- 
letis in lonica schola successor, diem obiit Olymp. 58, 
atque adeo mortuus erat jam aliquot ante annis quam 
condita esset Elea, in qua natus Parmenides. Neque 
probabilius, quod idem Diogenes refert, auditorem 
Parmenidis Anaximenem fuisse'?. Namque ut omit- 
tam diversam utriusque patriam , diversam doctrinae 
rationem , obstant quoque tempora, quum Ánaxime- 
nes, ÀÁnaximandri auditor habitus, aut superior Par- 
menide aut aequalis ei fuit, inferior certe aetate non 
fuit. Alii contra multo inferiorem faciunt. In Eusebii 
Canone chron. haec notata leguntur : Ὀλυμσ. 7, 2 (Ol. 
80, 4) Ἐμπεδοκλῆς καὶ Παρμενίδης φιλόσοφοι φυσικοὶ 
ἐγνωρίζοντο. Ζήνων καὶ Ἡράκλειτος ὁ σκοτεινὸς ἤκμαζον. 
Áccommodata videtur haec notatio ad illud fere tempus, 
quo Parmenides una cum Zenone Athenas venisse narra- 
tur apud Platonem ; vitiose tamen ambos hos, aetate dis- 
pares, eodem tempore inclaruisse scribit. Longius etiam 
recedit Syncellus statuens eosdem philosophos, ut et De- 
mocritum , floruisse, regnante Ártaxerxe qui Macro- 
. chir coghominatus, intra Olympiades 82-91, et circa 
idem tempus natum esse Socratem 54, Sed longum 
foret omnes chronologorum errores enumerare , refu- 
tare supervacaneum 15. Itaque auctores secuti Pla- 


pro ϑ' καὶ εἰκοστὴν 'Ol. legi voluit ἑξακοστὴν 'OÀ. commode enim 
Parmenidem dici Olymp. 60 floruisse, sex videlicet annis post mortem 
praeceptoris Anaximandri, quae accidit Olymp. 58. Idem numerus pla- 
cebat Menagio Observv. ad Diog. Laért. 1. 1, 

(13) Diogenes L. 11, 3. 

, (4) Syncellus Chronogr. p. 2353 D. 

(15) Veluti quod quidam Gorgiae quoque ct Prodico aequalem statue- | 
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tonem et Laértium statuamus, tempus quo Parmeni- 
dis flos et maturites continetur, intra Olymp. 69-80, 
ἃ. Chr. 504-460 esse ponendum ὅδ. In hoc tempus 
conveniunt quoque ii qui cum Permenide aetate con- 
juncti fuerunt: Xenophanes, Eleaticorum parens, flo- 
ruit Olymp. circiter 60; Heraclitus autem, qui Par- 
menidi fere aequalis fuit, Olymp. 69, Zeno ejus au- 
ditor, aequalis fere Anaxagoree, Olymp. 79 floruisse 
ponuntur. Sic temporum ordo philosophorum succes- 
sioni respondet. | 


$3. 


De Parmenidis vita non nisi pauca sunt tradita, 
e quibus tamen conjicere nobis licet, quali ingenio 
praeditus, qua institutione eruditus tam illustris in 
philosophia exstiterit. Natus Eleae audivit Xxxopna- 
NEM grandem natu adolescens 17, e cujus praeceptis 


'Aog 


runt: Eusebius Canon. chron. Olymp. “ο΄; Syncellus Chronogr. Olymp. 
88. (ex Africano) ^ Videtur quaedam doctrinae εἰ rationis similitudo 
vel affinitas hanc confusionem peperisse. Anonymus vit, Pythag. sect. 8, 
(Kuster.)) Parmenidem et Zenonem Platonis videlicet in dialectica prae- 
ceptores facit: τῆς λογικῆς σπέρματα καταβαλεῖν αὐτῷ Ζήνωνα xal 
Παρμενίϑην τοὺς ᾿Ελεάτας. Simili-jure Tbucydidem liceat Demosthenis 
praeceptorem appellare. 

(16) Strictius determinare ejus aetatem nolumus, Medium fere tenemus 
inter Cousinum Nouv. Fragm. p. 97 sq. qui Parmenidem natum censet 
circiter Olymp. $E; sic vero abnus Parmenidis sexagesimus quintus non, ut 
ille supputat, pueritiam Socratis, sed vix natalem hujus annum attigisset; — 
et Clintonum Fast. Hellen. p. 364 not b, qui ut Parmenidis senectutem: 
cum Socratis adolescentia conmciliet, eum natum putat circiter Olymp. 65 
(a. Chr. 519); hac vero ratione Parmenides vix epbebus fuisset, mortuo 
Xenophane, qui ejus praeceptor est habitus. 
^ (17) Aristoteleshoc refert ut vulgocreditum, Metaph. 1, ὅ. p.648 E. dicens: 
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hausisse videtur initia ejus disciplinae quam deinceps 
excoluit. Audivit et Pythagoreos,, doctrinae celebritate 
tum mexime florentes, e quibus duo nominantur quos 
studiorum duces et magistros habuerit, Aurxus et Dxo- 
CHAETES; horum ille adolescentem a negotiis ad lite- 
rarum otium traduxit; hic pauper sed morum hone-- 
state speclatus adeo ab eo dilectus est, ut mortuo 
sacellum consecraverit, ut Sotion retulit *9. Multi Par- 
menidem ejusque auditorem Zenonem Pythagoreos 
appellarunt; sive propter Pythagoreorum consuetudi- 
nem et discipline cognationem, sive propter illorum fa- 
mam et celebritatem, quae diu tanta fuit, ut nemo fere 
, esset doctrina illustrior quin huic scholae adnumerere- 
tur.'? Pythagorica vero illa institutio magis valuisse 
videtur ad excitandum ejus studium et ingehium 
promovendum, quam ad mentem certis disciplinae 
preceptis imbuendam vitamque institutis formandam. 
À Cebete quidem vita Parmenidea aeque ac Pytha- 
gorica laudatur; unde fortasse aliquis efficeret, Par- 
menidem , sicut Pythagoreos, singularem secutum es- 


Παρμενίδης τούτου (τοῦ Ξενοφάνους) λέγεταν μαϑητής. Theophrastus, 
diligens auctor, ut certum ponit, apud Alexandrum Aphrod. Metaph. intp. 
Sepulveda, f. 7 A. Hunc plerique sequuntur : Plutarchus apud Eusebinm 
Praep. Eu; I; p. 23 C; Eusebius ipse ibid. X, p. 5o4 D; XIV, p. 258 
À; Simplicius Phys. f. a A, Diogenes Laért. modo (n. 12) citatus; Suidas, 
ITaguev. ceteri. 

(18) Apud Diogenem L. XX, a1. 

(19) Callimachus apud Proclum in Parm. T. IV, p. 5:  ᾿Ελεάτα, δ᾽ 
ἄμφω, xal οὐ τοῦτο μόνον, ἀλλὰ καὶ τοῦ Πυϑαγορικοῦ διδασκαλείου 
μεταλαβόντε. lamblichus Vit. Pyth. s. 166, 2367. Anenymus scriptor 
Vit. Pytb. s. 8. Kuster. Strabo, VL. pr. quem citavimus n. 1. C£. quae 
diximus in Xenophan. p. 8, n. 14. p. 130. 
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se vitae morem; quod non fecit, sed vitam egit sa- 

pientia, dignitate, modestia couspicuam , quam Cebes 

significat ^9, et Timo Phliasius praedicat dicens: ?: 
Παρμενίδου τε βίην μεγαλόφρονα καὶ πολύδοξον. 


Hujus insütutioms illustre exémplum preebuit ejus 
familiaris Zeno, forü et invicto animo quo se adver- 
sus patriae tyrannum Demylum gessit; magistri dis- - 
eiplinam, ut Plutarchus dict, factis probans ?^*. In 
philosophia Parmenides quamquam magistri Xeno- 
phanis vestigus ductus, sua tamen ratione processit, 
ut et veteres animadverterunt 58 et ipsius dectrina 
declarat. Literarum otio ita se dedit, ut a rei pu- 
blicae negotiis non abstineret. Leges tulit Eleatis, 
quae, ut.Plutarchus refert, adeo probatae fuerunt 
ut magistratus quotannis cives adigeret jurejurando, 
se Parmenidis leges observaturos ^*. Habitasse videtur 
Eleae in patria, in exteras regiones interdum dever- 
tisse ^5. Memorabile praesertim est iter quod Athe- 


(20) Cebes Tab pr. ἀνὴρ ἔμφρων καὶ dewóc σερὶ σοφίαν, λόγω 
δὲ καὶ ἔργῳ Πυϑαγόρειόν τινα καὶ Παρμενίϑειον ἐξηλωκὼς βίον. 

(31) Apud Diogen. Laért. IX , 23. 

(22) Plotarchus adv. Colot. p. 1136. Vol X, p. 630. Reisk. 

(33) Parmenidem in pluribus a Xenophane discessisse animadvertit 
Plutarchus apud Eusebium , 1. 1. (n. 16): Παρμενίδης ὁ "Ἐλεάτης, ἑταῖρος — 
Ξενοφάνους, ἅμα μὲν καὶ τῶν τούτου δοξῶν ἀντεποιήσατο, ὅμα di καὶ 
τὴν ἐναντίαν ἐνεχειρήσατο στάσιν. Diogenes Laert. l, L ὅμως δ᾽ οὖν 
ἀκούσας καὶ Ξενοφάνους, οὐκ ἠκολούθησεν αὐτῷ. 

(24) Speusippus apud Diog. Laért. IX , 33. Strabo VI, pr. Platarcbus 
adv. Colot. p. 1126 A. Vol. X, p. 638 Reisk. 

(35) Fuerunt qui, ut omnem fere Graecorum sapientiam, sic Parmeni- 
dis quoque doctrinam ab Aegypto arcessiverunt. Sic Io. Camotius in Theo- 
phrasti Metaph. f. 100, Neo-Platonicos fere sccutus. Hinc narratio, 
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nas fecit, quo tempore haec civitas, opibus et .splen- 
dore jam excellens, doctos homines et artifices un- 
dique ad se tanquam ad commune receptaculum 
invitabat. Venit eo, ut Plato narrat, ad Panathenae- - 
orum celebritatem , aetate maturus et doctrinae studiis 
clarus, ibique aliquamdiu versatus est, in eruditorum 
hominum et adolescentum coetu de philosophiae quaes- 
tionibus sermones serens, quorum mentionem facit So- 
crates ?5. Α quo inde tempore Permenidis philoso- 
phia tam disputationibus quam scriptis magis vulgo 
innotescere coepit. Sed ut multi Athenas confluebant 
qui doctrinae facultate et ingenii acumine abuterentur 
ad inanem sapientiae ostentationem et popularis aurae 
aucupium, quales non ita multo post sophistae fuerunt, 
. quos tam acriter carpit Socrates, sic Parmenides ab illo 
laudatur ut vir βαθὺς, αἰδοῖός τε δεινός Te, qui sapientiam 
non vana ambitione, sed sincero veritatis amore ex- 
peteret, et disserendi acumen cum modestia et gra- 


Parmenidem discendi caussa in Aegypto degisse; quod refert Vinc. Bellova- 
cius, Specul doctr. I, 29: »Quindecim annos ob astronomicas, ut cre- 
»dibile est, considerationes in rupe Aegyptiaca consedisse legitur." Pul 
crius etiam Io. Sarisberiensis Metalog, II, 3: »Licet Parmenides Aegyptius 
»in rupe vitam egerit, ut rationes logicas inveniret, tot et tantos studii 
»habuit successores, ut ei inventionis suae totam fere praeripuerint glo- 
»riam. Fabulae nescio unde concinnatae. Non improbabile, ut Brandi- 
eius auctor est, effict& haec esse e loco Martiani Capellae Nupt. I, IV, 
p. 95 Grot. »progreditur Dialectica; haec se educatam dicebat Aegyp- 
tiorum rupe, atque in Parmebidis exinde gymnasum atque Atticam 
demeasse, etc." Quae ipsa parum recta illi confundendo: augendoque 
pejora reddiderint. 

(26) Plato Parm. pr. p. 127, 136 D. Soph. p. 21; C: διεξιέναι δι᾽ 
ἐρωτήσεων... οἷόν ποτε καὶ Παρμενίδη χρωμένῳ καὶ διεξέοντν λόγους 
“αγκάλους παρεγενόμην. 
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vitite conjungeret 537, Quibus dotibus non mirum, 
eum tantam adeptum esse nominis famam et disci- 
plinae auctoritatem, ut princeps Eleaticorum ab om- 
nibus habitus sit. 

Vidit eadem aetas multos doctrina excellentes viros, 
Heraclitum, Anaxagoren, Leucippum, Empedoclem, 
alios, quorum studiis philosophiae semina per Ioniam 
et universam Graeciam disseminata sunt. Horum plu- 
res cum Parmenide videntur habuisse consuetudinem, 
veluti LeuciPrus et EuPzpocrzs, qui auditores ejus vel 
aemuli fuisse dicuntur 3.8; nisi vero fuerit inter eos 
consuetudo, literarum tamen et studiorum commer- 
dum inter eos fuisse credibile est. Praecipui autem 
ejus auditores et sodales memorantur Zzwo et Mzrzs- 
8089, uterque cum illo disciplinae societate, ille etiam 
familiaritate conjunctus. Plato, ut vidimus, Zenonem 
Parmenidis delicias creditum: dicit 30; quamobrem gra- 
viter reprehensus est ab Athenaeo, qui cum Platonis 
anachronismum notat, de quo modo vidimus, tum 


.. (37) Plato. Theset. p. 183 E: Παρμενίδης δέ μοι φαίνεται, τὸ τοῦ 
Ὅμήρου, αἰϑοῖός ve ἅμα ϑεινός ve... καὶ uos ἐφάνη βάθος τι ἔχειν ᾿ 
““αντάπασι γενναῖον. Soph. p. 337 A: Παρμενίδης δὲ ὁ μέγας. 

(48) De Leucippo Simplicius, auetore, ut videtur, Theophrasto, Phys. 
f 7 À; de quo infra in Dissertat. de Parm. phil. 

De Empedocle Diogenes Laért. VIII, 65, 56; ὁ δὲ Θεόφραστος Παρ- 
pevidov φησὶ ζηλωτὴν αὐτὸν ((Ἐμπεδοκλῆ) yevíicOc, καὶ μεμητὴν 
ἐν τοῖς ποιήμασι. --- ᾿“λχεδάμας δὲ ἐν τῷ φυσικῷ φησὶ κατὰ τοὺς 
αὐτοὺς χρόνους Ζήνωνα καὶ ᾿Εμπεϑοκλῇ ἀκοῦσα, Παρμενίδου. CÉ. Sui. 
das v. Παρμενίδ. Ατοιθλμλε hic Isocrati aequalis, atque adeo illorum tem- 
poribus proximus habetur. Fabric. Bibl. Gr. II , 36, ἡ. T. II, p. 776. 
Harl. Fides tamen ejus mihi non satis spectata videtur. 
(39) Diogenes L. IX , 24. 
(3o) Plato Parmen. p. 137 B; Diogenes L. IX, 35. 
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praesertim eum vituperat, quod de talibus viris tam 
indignam rem temere ausus sit praedicare: τὸ δὲ πάντων - 
σχετλιώτατον.» inquit, xa) τὸ εἰπεῖν. οὐδεμιᾶς κατόπει- 
γούσης χρείας. ὅτι παιδικὰ γεγόνοι τοῦ Παρμενίδου Ζήνων 
ὁ πολίτης αὐτοῦ 55. Scite profecto! ignoret videlicet 
amorem, quo vulgus abutebatur ad turpissimam li- 
bidinem, a philosophis, Socraticis praesertim, traduc- 
tum esse ad mentis animique conjunctionem , qua 
nulla esset honestior, nulla ad pulcri bonique studium 
excitandum alendumque efficacior. Itaque ut Socrates 
ipse ubivis se profitetur épurihv, sic minime inho- - 
nestum, Zenonem Parmenidis παιδικὰ appellari, utpote 
communi sapientiae ardore cum eo corjunctuim. Hoo 
bene intellexit Proclus et, quamvis in multis a Pla- 
tonis mente aberrans , Platonice interpretatur: παιδικὰ 
τοῦ Παρμενίδου γέγονεν, inquit, ὁ Ζήνων, δῆλον ὅτι πρὸς 
ἕγα καὶ τὸν αὐτὸν θεὸν ἀμφοτέροις ἡ ἄνοδος ἦν 35. Non- 
nulli videntur Parmenidem Zenonis patrem adoptivum 
credidisse 33, decepti, ut opinor, falsa interpretatione 
vocabuli πατὴρ: nam patrem Graeci veteres interdum 
appellant disciplinae auctorem et magistrum, tam- 
quam animi ingeniique parentem; quo sensu Parme- 
nides Zenonis pater dici haberique merito potuit ?*. 


(91) Athenaeus, XI, p. 505 F. 

(32) Proclus in Parmen. T. 1V, p. 88. 

(33) Diogenes L. citatus m. 1. 

(34) Hoc sensu Eleates hospes apud Platonem Soph. p. φήι Ὁ, dicit 
τὸν τοῦ πατρὸς Παρμενίϑου λόγον. Proclus Parm. T. IV, p. 8: ὁ μὲν 
οὖν Ζήνων... τὸν τοῦ πατρὸς Παρμενίϑου λόγον ἠσπάζετο. ibid, p. 137; 
Theolog. Platon. I, p. 37. Amplius illustrant. Astius Comment. in Platon. 
Phaedr. p. 340; Beissonnade ad Marin. Vit, Procli, Annot. p. 25 sq. 
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$ 4. 


Philosophiam suam tam scriptis quam sermonibus 
explicuit et propagavit. In sermonibus ingressus est 
eam disserendi viam quae interrogando verum fal- 
sumque exquirit, ut significat Socrates apud Platonem 
dicens, auditum a se Parmenidem 9? ἐρωτήσεων dis- 
serenteni, quam ejus disputationem ut pulcerrimam 
laudát?5. Haec est proprie dialectica ratio quae, ut 
nomen indicat, in colloquendo et disceptando cerni- 
tur, et Eleaticae disciplinae propria est habita, ut 
notat idem Proclus: τὴν διαλεκτικὴν .... ξξαιρετὸν 
οὖσαν ToU Ἐλεατικοῦ διδασκαλείου, καθάπερ ἄλλο τι τοῦ 
Πυθαγορείου λέγουσιν, ὡς τὴν διὰ τῶν μαθημάτων 
ἀγωγὴν, — καὶ ἄλλο τοῦ Ἡρακλειτεΐου, τὴν δὶχ τῶν 
ὀνομάτων ἐπὶ τὴν τῶν ὄντων γνῶσιν ὁδόν 35. Dialecti- 
cen Eleaticis propriam dicit, ut mathematica Pytha- 
goreis, etymologiam Heracliticis. Illius quidem artis 
inventorem Zenonem Aristoteles praedicat; Parmenidem 
tamen non rudem ejus et ignarum fuisse, recte Sextus 
Empiricus animadvertit ? ?;ambo quoque apud Platonem 
tanquam ἐλεγχτικοὶ et περὶ τὰς ἔριδας ἐσπουδακότες memo- 
rantur 38, Inchoaverat istam artem jam Xenophanes, 
altius eduxit Parmenides, Zeno artificiosius elabora- 
vit et in contentionum palaestram protulit. In dialec- 


(35) Plato Sophist. cit. n. 26. 

(36) Proclus in Parm. T. IV, p. 12. Cf. p. 3g. 
(392) Sextus Empiricus adv. Mathem. VII, 5. 
(38) Plato Soph. pr. 
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ticorum autem rogatiunculis celebrata est argumentatio 
᾿Αχιλλεὺς dicte, altera item diy oropía appellata, 
rum illam Phavorinus, hanc Porphyrius Parme- 
nid tribuerunt auctori ??; utramque tamen Zenoni 
jure vindicandam esse; Aristotelis et Simplicii testi- 

neoniis satis probatum est, ut alibi ostendemus. 

Conscripsit philosophiam versibus, exemplum secu- 
tus Xenophanis, Hesiodi, aliorum, qui quondam 
carminibus de rerum natura et cognitione vaticinati 
erant 49, Nam prosa oratio quamquam eo tempore 
:jam effloruisset, et praesertim in Ionia tam a rerum 
scriptoribus quam philosophis usurpari coepisset, ta- 
men nondum adeo frequentata erat, ut poésin auc- 
toritate superaret, neque satis exculta, .ut severiori 
praesertim disserendi et argumentandi modo satisfa- 
ceret. Poétarum, praecipue Homeri , lectione imbuti 
usuque edocti, horum linguam facillime imitabantur; 
ab his rerum nomina, imagines, dictiones mutuaban- - 
tur *'; assumebant praesertim numeros, ut horum 
concinnitas disserendi tenuitatem et infantiam quo- 
dammodo tegeret et compensaret. Caeterum, exceptis 
numeris, Parmenidis orationem poético ornatu et ele- 
-gantia paene nudam fuisse, etiam veteres animad- 
verterunt. Proclus ejus stilum sic describit: Ὃ Ilap- 
μενίδης £y τῇ ποιήσειν xaíroi δι᾽ αὐτὸ δήπου τὸ ποιητικὸν 


(30) Phavorinus apud Laértium TX, 93; Cf. Menagius Observv. ἢ. 1. Ὁ 


Porpbyrius apud Simplicium Phys. f. 3o. 

(4o) Plutarchus de Pyth. Orac. p. 4oa. (Vol. VII, p. 564 R.) Diogenes 
L. IX, 29. Suidas Παρμ. 

(41) Indicant hoc plurimi loci, quibus Parmenides Homericam dicti- 
onem expressit, quos passim notavimus in Commentario. 
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εἶδος χρῆσθαι μεταφοραῖς ὀνομάτων καὶ ax punt καὶ τρόποις 
ὀφείλων, ὅμως τὸ ἀκαλλώπιστον καὶ ἰσχνὸν καὶ καθαρὸν εἶδος 
τῆς ἀπαγγελίας ἡσπάσατο᾽... ὥστε μᾶλλον πεζὸν εἶναι 
, δοκεῖν f ποιητικὸν λόγον. 45 Cicero ejus versus minus 
bonos appellat 43; Plutarchus στιχοποι αν reprehendit, 
et animadvertit, Parmenidem, similiter ut Empedo- 
clem, poésin usurpasse modo tanquam vehiculum , 
quo pedestrem incessum evitaret **. Itaque facile in- 
tellgitur, non tam ingenii luxuriem et linguae facun- 
diam, quam, usum dicam an necessitatem , Parmenidi 
versuum pangendorum causam fuisse. Interdum modo 
magis inflavit orationem , quum cogitationum sublimi- 
tas rerumque gravitas ejus ingenium accenderet vocem- 
que incitaret; ut in carminis prooemio, ubi concitata 
mente, veluti alatis equis, ut fingit, ad sapientiae tem- 
plum evehitur. Qui locus testatur , Parmenidem , etsi 
magis docere quam delectare versibus studeret, non 
prorsus tamen ditioris venae fuisse expertem. 
Nonnulli putarunt eum prosa quoque oratione scrip- 
ta quaedam edidisse. Sic Suidas: ἔγραψε δὲ... καὶ ἄλλα 
τὰ xamraAoyádwy, ὧν μέμνηται Πλάτων 45, Orta haec 
opinio videtur e Platonis loco in Sophista , ubi ille Par- 


(42) Proclus in Parm. T. IV, p. 62. 

(43) Cicero Acad. Qu. IV, 33. 

(44) Plutarch. de audit. p. 44 (Vol. VI, p. 163 B); tum de aud. poét. 
p. 16 C (VI, p. 56) , ubi dicit : τὰ dà ᾿Εμπεδοκλέους ἔπη καὶ Hagpevidov, 
καὶ Θηριακὰ IVixdsÓQov, xal P'»epoloyits Ocoyvidoc λόγοι  eioi 
πεχρημένον. παρὰ ποιητικῷς ὥσπερ ὄχημα τὸν ὄγκον καὶ τὸ μέτρον, 
ἔνα τὸ φεεξὸν διαφύγωσιν. 

(45) Similiter Eudocia p. 149 Villois. Sic arbitratur quoque Brandisius, 
1.1, p. 154 ποῖ.’ 

II. 2 
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menidis decreta memorans dicit: rovro ἀπεμαρτύρατο, 
πεζῇ τε ὧδε ἑκαστότε λέγων καὶ μετὰ μέτρων. Atquum 
Plato hic non solum de scriptis Parmenidis, sed universe 
de ejus disputationibus loquatur, probabile est, alterum 
(πεζῇ) ad sermonesabillo habitos,alterum (μετὰ μέτρων) 
ad versus quos edidit scriptos spectare 46, Fertur qui- 
dem fragmentum quoddam pedestri oratione, quod 
Simplicius inter medios versusa se repertum dicit quasi 
ipsius Parmenidis; sed ipsum illud quasi a Sim- 
plicio additum indicat , fidem hujus loci parum ei spec- 
tatam fuisse, Quis vero credat, Parmenidem mediis 
in versibus verba metro soluta intertexuisse 477 Prae- 
terea unum modo scriptum edidisse Parmenidem , 
Dotat Diogenes 48, idque confirmatur cum aliorum 
veterum testimoniis, tum ipsius etiam scripti reliquiis, 
quum omnia, quae de Parmenidis versibus et placitis 
tradita sunt, ad unum idemque carmen sint referenda. 
Neque obstat quod Plato ejus ποιήματα memoret, quia 
ποιήματα 9 similiter ut ἔτη. λόγοις γράμματα, de uno 
etiam carmine vel una disputatione , pluribus partibus 
composita, usurpantur 49. 

(46) Plato Sophist. p. 237 ἃ. Cf Ritter. Gesch. d. Phil. I, p. 464, n. 7. 

(47) Plura de hoc ad ipsum fragmentum, quod Parmenidis versibus 
subjecimus, n. ἃ. 

(48) Diogen. Laért. Prooem. s. 16. Similiter veteres unum modo Parmeni- 
dis scriptum agnoscunt, appellantes τὸν Hagopevidov λόγον, τὸ Παρμενίδου 
«σύγγραμμα. Vid. Plato Parm. p. 128 A, C. Theophrastus apud Laert, VIII, 
95, dicit: ἐκεῖνον ἐν ἔπεσι τὸν stel φύσεως λόγον ἐξενεγκεῖν. Clemens 
Alex. Gtrom. V, p. ὅὅ2 C: Παρμενίδης ἐν τῷ αὐτοῦ ποιήματι. Sünplicius 
Phys. f. 31 A: διὰ τὴν. σπάνιν τοῦ Παρμεγιδϑείου συγγράμματος. 

(4g) Plato Parmen. princ. Sic vulgo dici solet διὰ σφονημάτων φιλοσοφεῖν, 


ἐν ποιήμασιν ἐκφέρειν τοὺς λόγους, caet. Diogen. Laért. IX, 22. Plutarch. 


* 
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ς 5. 
Carmen hoc vulgo cep? Φύσεως inscribi solitum est, 
sicut appellat jam Theophrastus, titulo plerisque physi- 
corum scriptis communi 5? ; etsi dubitari potest, utrum 
ab ipso Parmenide, an a serioribus sit profectus. Si ipse 
Parmenides ita inscripsit, vocabulum. Φύσεως retinuit e 
prisco physicorum more, mutata significatione. Illi enim, . 
mundi naturam et primordia considerantes, φύσιν appel- 
larunt rerum ortum motumque et elementa unde gig- 
nantur; Parmenides vero, etsi res naturales non ne- 
glexit, praecipue tamen consideravit id quod summum 
, putabat, ens, quod vacuum omni naturali concretióne, 
nec ipsum aliunde exstitit, nec aliis caussa fuit ut ex- 
sisterent. Hanc ergo naturam si φύσιν appellavit, non 
propria usus est significatione , sed transtulit a rebus na- 
turalibus ad aeternas: quo sensu postea quidem usurpa- 
tum esse coDstat 51; eodemque jam veteriores usurpasse 
affirmat Simplicius, addens, similiter Melissi librum περὶ 
φΦύσεωςἢ περὶ £óyToc fuisse inscriptum 55. Quidquid 
de Pyth. orac. p. 402. Eodem sensu Ζήνωνος λόγοι, γράμματα, de v una 
disputatione, apud Platon. Parm. p. 127 C, D, E. 

(5o) Theophrastus citatus n. 48; similiter Sextus Empir. adv. Math. 
. VII, 111... Porphyrius Antr. nymph. C. 22, φυσικὸν appcllat ; Suidas et 
Eudocia p. 36r, φυσιολογίαν, eadem significatione. 

(91) V.d. Aristotelis Metaph. 1V, 4. p. 677. Cas. 

(92) Simplicius de Coelo ILI, f. 138 A. Idem siznificare videtur Aristoteles, 
quum non semel dicit, priscos philosophos xws atque umvzssuM idem eaisti- 
masse, ut Metaph. III, 3: μόνοι yàg ὥοντο περί τε ὅλης φύσεως 
σκοπεῖν καὶ TeQgh τοῦ ὄντος. Phys. I, 8. p. 361 B; ζητοῦντες γὰρ οἱ 
κατὰ φιλοσοφίαν πρῶτοι τὴν ἀληϑείαν καὶ τὴν φύσιν τὴν τῶν ὄντων. 


Quamquam non expresse dicat, eos utrumque uno yocabulo designasse. 
* 
Δ 
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sit, — non enim tanti haec quaestio est, — hoc titulo 
Parmenidis carmen a veteribus vulgo notatnm esse patet. 

Duplex autem est ejus argumentum, de veritate, 
et de opinionibus seu visis;unde veteres plerique in 
duas partes diviserunt, et proprio utramque nomine 
designarunt, alteram ra πρὸς ἀλήθειαν sive περὶ τοῦ 
νοητοῦ, alteram τὰ πρὸς δόξαν sive περὶ τοῦ αἰσβητοῦ 
appellantes 53. Hinc nonnulli putarunt, Parmenidem 
duos edidisse libros divetso argumento, diversis titulis 
inscriptos 55. Sed ista divisio, aliena a veterum more, 
a serioribus demum inducta est; Parmenides ipse ambo 
argumenta non paribus libris distinxit, sed colligavit 
unaque disputatione complexus est, ut etiam nunc 
ex ejus reliquiis apparet 55. 

Harum autem partium altera agit de ente et veritate; 
altere de rebus fluxis, de mundi principiis , natura et 
conditione , unde haec xozpoyovía appellatur a Plutar- 
cho 5$, Plato memorat Parmenidem etiam de diis 
scripsisse, similiter ut Hesiodum 57: quod non sic inter- 


($3) Ut Proclus in Parm. T. V, p. 310 sq. xal αὐτὸς Παρμενίϑης và 
plv πρὸς ἀλήθειαν ἔγραψε, và δὲ πρὸς ϑόξαν. Io. Philoponus Phys.I. 
lit. A, p. 9; lit. C, p. 11. ed. Trincav. Simplicius Phys. I. f. 7 B. 

(54) Sic fere recentiores. Io. Camotius in Theophr. metaph. f. 44 B: 
Παρμενίδης γράψας dío βιβλία, ἕν κατὰ τὴν κοινὴν δόξαν, ἕτερον 
di πατὰ τὴν ἀλήϑειαν. Similiter Bessarion adv. Calumn. Platon. II, 1r. 
f. 3 B. Lescaloperius ad Cicer. Nat. Deor. I, p. 45. 

(55) Animadvertit hoc jam Brandis ad Parm. vs. 107. Commentitium 
plane et falsum est Procli judicium , Parmenidem Pythagoreos imitatum 
altera carmiuis parte quasi ἐσωτερικοὺς et μυστικοὺς , altera ἐξωτερεκοὺς 
aive ὑπαιθρίους λόγους exposuisse; in Parm. T. V, p. Jio. Hic nihil 
studiosius agit, quam ut Parmenidis rationes cum Pythagoricis confundat. 

(56) Plutarch. Amator. p. 756 F. Vol. IX, p. 32. Reisk. 


(57) Plato Symp. p. 199 C: τὰ δὲ παλαιὰ πράγματα περὶ θεοὺς, à 
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pretandum, quasi Parmenides quoque theogoniam con- 
diderit; sed spectat ad eam carminis partem qua rerum 
naturam cecinit, in qua celebranda poétarum commenta 
vulgique opiniones secutus, etiam Deorum nomina indu- 
xit et fabulasenarravit, quarum etiamnuncin ejus versi- 
bus vestigia quaedam restant. Hae fabulae quales fuerint 
notat Menander rhetor , qui scribit Parmenidem compo- 
suisse ὕμνους Φυσιολογικοὺς 5? , h. e. tales narrationes in 
quibus Deorum personae et nomina finguntur factaque 
narrantur ad rerum principia, naturae vires, mundique 
partes significandas accomodate ; sicut solent poétae e. g. 
Apollinem solem dicere, ejusque personam solis na- 
turae et potestati accommodare, Iovem aethera, aórem 
Junonem, cet. Imprimis ergo Parmenides videtur in 
naturae rebus explicandis hanc rationem secutus esse, 
quae ista aetate maxime invalescere coeperat, ut fabulas 
deorum ad physicas rationes revocaret ; cujus exem- 
plum deinceps Empedocles studiose est imitatus 59. 


Ἡσίοδος καὶ Παρμενίδης λέγουσιν — ubi Astius parum considerate pro 
— Παρμενέίϑης scribi volebat ᾿Επιμενίϑης. Idem scribit Macrobius Somn. 
Scip. I, c. 2 extr. » Pythagoras ipse atque Empedocles, Parmenides quoque 
» et Heraclitus de Diis fabulati sunt." | 

(58) Menander de Encom. I, c. V, p.39, postquam bi hymni quales sint expli- 
cuit, addit: yoévra, dà τοιούτω τρόπω Παρμενέϑης ve καὶ ᾿Εμπεδοκλῆς 
ἀκριβῶς" κέχρηται, dà xal ὁ Πλάτων d» τῷ Φαίδρω. — Παρμενίδης μὲν 
οὖν καὶ ᾿Εμπεϑοκλῆς ἐξηγοῦντα;, Πλάτων δὲ ἐν βραχυτάτοις ἀνυμνεῖ.--- 
xa οὗ σσονηταὶ, ὧν ἐπεμνήσθημεν, “ραγματείας ὅλας κατέϑεντο. Ex hoc 
genere φραγματείων est Parmenidis exordium , a Sexto Empirico servatum. 

(59) Tangendum hic obiter quod nonnulli e Diogene Laértio effecerunt, 
Caliimachum dixisse, Parmenidis carmen, quod fertur, non esse. Ille 
in vita Parmenidis IX, 42, haec scribit: δοκεῖ πρῶτος πεφωρακέναν 
τὸν αὐτὸν ervas "E σπερον καὶ Φώσφορον' Καλλίμαχος dé φησι μὴ εἶναι 
αὐτοῦ τὸ ποίημα. Ουδε Stanleius Hist. Pbilos, P. X, 1, p. 876, sic inter- 
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$ 6. 


Parmenidis doctrina quam clara olim et celebrata 
apud philosophos fuerit, notum est. Empedocles, 
illius exemplo commotus , ejus scribendi genus, prae- 
sertim in physicis , aemulatus est. Zeno magistri ratio- 
nes ab aliis impugnatas tueri et adversarios refutare 
studiose conatus est 5v». Amborum, Parmenidis et Zeno- 
nis, meminit Democritus, ut sua aetate maxime nobi- 
lium, (ὡς κατ᾽ αὐτὸν μάλιστα διωβεβοημένων) 9 ut testatur 
Laértius δ" ; quem in ceteris deridendis nec illis peper- 
cisse probabile est. Eleaticorum placita cupide arri- 
puerunt Sophistae, quippe qui in his egregiam sibi 
videbantur reperisse cavillandi materiem ; eadem stu- 
diose sectati sunt Megarici, quorum parens Euclides 


pretatur; quasi Callimachus dixerit, Parmenidem nullum carmen scrip- 
sisse. At si Diogenes istud voluisset significare , Callimachi judicium memo. 
rasset certe eo loco , ubi de Parmenidis carmine loquitur , S. 22, dicens : xa 
αὐτὸς διὰ ποιημάτων φιλοσοφεῖ, καϑάπερ “Ἡσίοδος. Sed Callimachi 
sententia referenda ad inventum illud astronomicum , quod hic memo- 
ratur, de quo, ut dicit, inter doctos non conveniebat , utrum Pythagorae 
esset an Parmenidi tribuendum. Quid autem Callimachus voluerit, obscu- 
rum. Utrius illorum negat esse τὸ ποίημα ? Pythagorae an Parmenidis? 
Credo, Parmenidis, quia de hoc agitur. Quid autem dicit ποίημα 2 Num 
significat poéóma quoddam , alterutri horum attributum, quo inventum istud 
celebraretur? Non est probabile. Potius credo σσοέημα mutandumin εὕρημα, 
aut certe hac significatione interpretandum, ut apud Jamblich. Vit. Pythag. 
s. 162: τοκαῦτα Πυϑαγόρας πλάσματα xal ποιήματα εἷς ὠφελείαν 
καὶ ἐπανόρθωσιν τῶν συνδιαγόντων ἐπενοεῖτο. quod recte interpres vertit 
inventa figmentaque. 


(60) Plato Parm. p. 128 C. 
(61) Diogenes Laért. IX, (2. 


- 
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Parmenidis dialectica cum morali Socratis disciplma con- 
jungere instituit $*. Maxime vero illius philosophiam 
nobilitavit Plato 53, celebri illo dialogo qui per tot 
secula doctorum studia exercuit et Parmenidis norben 
ab oblivione vindicavit; quamquam eadem res ooca- 
sionem dedit, ut Platonicá cum Parmenideis confun- 
- derentur et hujus sententia ad illius rationem detor- 
queretur, quod maxime factum a Neo-Platonicis. Porro 
Pletonem qui secuti sunt, Aristoteles et X enocra- 
tes, tum Theophrastus et Eudemus Rhodius, 
Parmenidis placita diligenter explorarumt et discepta- 
runt. Xenocratis peculiare scriptum memoratur, περὶ 
τῶν Παρμενίδου, α΄ ^. Aristotelem quoque libellum 
conscripsisse quo Parmenidis rationes redarguerit, non- 
nulli dixerunt; falso ; nititur ista opinio Aristotelis loco 
in Physicis, ubi Melissi sententiam redarguens dicit, 
adversus Parmenidem eadem argumenta et praeterea 
alia quaedam propria valere: xo) πρὸς Παρμενίδην δὲ. 
inquit, ὁ αὐτὸς τρόπος τῶν λόγων, καὶ dl τινες ἄλλοι ἴδιοί εἶσιν. 
Hinc videlicet effecerunt; quos Aristoteles hic commemo- 
rat ἰδίους λόγους, peculiari libro esse ab eo explicitos, 
quem hoc loco spectet 55; etsi nec Aristoteles nec ullus 


(62) Diogenes Laért. II, 106. Hinc quod Megarici et qui hos secuti 
sunt, Eretriaci, iider» atque Eleatici dicantur apud Ciceron. Acad. Qu. IV, 42. 

(63) Platonem accepisse ab Hermogene τῷ và Παρμενίδου φιλοσοφοῦντι, 
auctor est Diogenes L. III, 6; quam narrationem ut futilem et ab Hermo- 
genis persona alienam jure refutavit Groen van Prinsterer , Platon. Proso- 
pogr. p. 252. 

(64) Diogenes Laért. 1V, 13. 

(65) Io. Philoponus Phys. Lit. B. p. 9: φασὲ dé καὶ γεγράφθαι αὐτῷ 
ἐδίᾳ βίβλιον πρὸς τὴν Πσρμενίδου δόξαν, ὃ τῦν αἰνίττετω διὰ τοῦ 


Y 
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veterum hunc librum agnoscit, | Hac igitur aetate Par- 
menidis carmen notum et doctorum manibus versetum ' 
. fuisse constat: saepius scriptores illi et dicta ejus tan- 
gunt et versus interdum tanquam notos commemorant. 
Inde per plura adhuc secula, dum florerent in Graecia 
philosophiae studia, doctorum memoria viguit. Cicero 
Parmenidis versuum meminit 55; num ipse eos le- 
gerit, dubium est. Plutarchus autem ita com- 
memorat ejus carmen, ut, nisi in manibus habuis- 
set, vix potuisset de eo sic loqui 57. Hunc qui 
aetate sequuntur, Sextus Empiricus, Galenus, 
Clemens Alexandrinus, Coelius Aurelianus, 
non solum memorant carmen, sed versus quoque 
ex eo satis multos et varios adferunt; Sexto Empirico 
praesertim debemus nobile prooemium, quo poéma 
exorsus est. Hi vero si non omnes integrum Parme- 
nidis carmen habuerint 5?, apparet tamen illud co 
tempore adhuc exstitisse et eruditorum memoria vi- 
guisse. Deinde autem magis magisque rarescere coe- - 
pit; Platonici et Aristotelici plerique in exploranda 
illius doctrina non fontem sed rivulos consectati , ple- 
raque e Platone, Aristotele, Theophrasto haurie- 
bant 59. Neque tamen prorsus evanuit: Proclus, 


εἰπεῖν, καὶ εἴ τινὲς ἄλλο, ἕτερον (l. £dio:/). Locus Aristotelis est 
in Phys. I, 3. p. 355 E, 

(66) Cicero Acad. Qu. IV, 23. 

(67) Plutarchus praesertim adv. Colot. p. i114. 

(68) Coelium Aurelianum ipsum Parmenidis carmen non habuisse in 
manibus, sed fragmentum tantum ejus vidisse, patet ex ipsius verbis. 
Vid. annot. ad vs. 150 sqq. 

(69) Sic Porphyrius, auctor non admodum diligeus, Parmenidis car- 
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qui quinto post Christum seculo fuit, in explicando 
Parmenide ipsius scriptum adhuc in manibus habuisse 
videtur, certe multis locis versus ex eo passim de- 
cerptos commemorat. Praecpue vero ab oblivione 
vindicavit Simplicius, qui quum ejus aetate vete- 
riorum scripta jam essent rariora et paucis nota, plura 
ex lis excerpsit et posteritatis memoriae prodidit ?^; 
quae autem e Parmenide retulit, desumta sunt prae-. 
cipue ex ea carminis parte quae de veritate agit; 
ex altera, qua res naturales tractantur, non nisi 
pauca. memoravit, et contenti esse debemus paucis re- 
liquiis hic illic passim obviis. Duobus igitur.his auc- 
toribus,Sexto Em piricoetSimplicio, praecipua de- , 
bemus quae de Parmenide ad nostram notitiam per- 
venerunt, " 

Notavimus praecipuos auctores, a quibus Parme- 
Didei carminis reliquias et fragmenta accepimus. In 


men fando tantum cognovit, ut ipse indicat verbo φασὲ ; Antr. Nymph. 
C. 22. cf. annot. ad Parm. vs. 11. Neque Simplicio ejus fides bac in re satis 
probata erat, quum Phys. I, f. 25 A illius dieta referens , sic scribat: 
Πορφύριος di... τὰ μὲν ix τῶν Παρμενιδείων ἐπῶν, ὡς oipas, τὰ 
δὲ ἐκ τῶν “Μριστοτέλους καὶ ὧν ἄν τις πιϑανῶς ἐκϑέσθϑαν τὴν Παρμενίδου 
δόξαν βουλόμενος εἴποι, yoáges ταῦτα. 

Alexander Aphrodisius, quamvis studiosus in Eleaticis refellendis , magis 
tamen e Theophrasto quam ex ipso Parmenide videtur hausisse. Adversus 
hunc disputat Simplicius Phys. f. 17. — Johannes Grammaticus,in disserendo 
de Parmenide, ipse auctores laudat Aristotelem, Platonem et Theophras. 
tum. Vid. Phys. (ed. Trincav.) I , lit B. f. IV averso. 

(7o) Simplicius Pbys f. 9 A, de Parmenide agens, ταῦτα μὲν, inquit, 
διὰ τὴν πολλὴν ἄγνοιαν vU» τῶν παλαιῶν συγγραμμάτων μηκύνειν 


ἀναγκάξομαι. ibidem f. 31 A: ἡδέως ἂν τὰ περὶ τοῦ ἑνὸς ὄντος ἔπη τοῦ 


Παρμενέδου τοῖςϑε τοῖς ὑπομνήμασι παραγράψαυμε, διά τε τὴν πίστιν τῶν 
ὑπ᾽ ἐμοῦ λεγομένων καὶ διὰ τὴν σπάνεν τοῦ Παρμενιδείου συγγράμματος. 
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qua notatione apparet temporum quaedam series et 
successio, qua illa per doctorum manus deinceps tradita 
et ad seriora tempora sunt delata. Atque si ipsas 
reliquias consideremus , inveniemus, pleraque quae ab 
antiquissimis inde auctoribus usque ad seriores relata 
sunt, apte inter se cohaerere; quae Plato quamvis 
. pauca prodidit, concinunt plane cum iis quae ampli- 
ora apud Simplicium leguntur: quocirca si illius auc- 
toritas probanda est, etiam hujus ceterorumque fides 
in dubium vocari non facile potest. Porro apud hos 
eaedem quaestiones, eadem argumenta proferuntur et : 
tractantur quae jam apud Platonem, Aristotelem, Theo- 
phrastum , Eudemum, memorata et disceptata repe- 
rimus. Denique versuum compositio et forma talis 
est, qualem veteres describunt : versus minus eleganter 
conditi, ad docendum magis quam ad delectanduni 
compositi; dictio tenuis, jejuna, interdum asperior; 
argumentandi et concludendi modus ejusmodi, qui 
dialectices infantiam referat. Quibus rationibus quum 
satis firmata videatur horum versuum auctoritas , non 
est dubitandum, quin jure habendi stnt primarius fons, 
e quo Parmenidis ràtio haurienda et ezplicanda sit. 


^ 
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EIIEQN AEIY AN A. 


IIAPMENIAOT 


EIIH. 


ΠΕΡῚ ΦΥΣΕΩΣ. 


Ἵν ποι. ταί μὲ Φέρουσιν, ὅσον τ᾽ ἔπι θυμὸς ἱκάνοι 
πέμπον, ἐπεί μ᾽ ἐς ὁδὸν βῆσαν πολύφημον ἄγουσαι 
Δαΐήμονος ἣ κατὰ πάντ᾽ aded Φέρει εἰδότα φῶτα᾽ 
τῇ Φέρομην, τῇ γάρ με πολύφραστοι Qépoy ἵπποι 

5. ἅρμα τιταίνουσαι. Κοῦραι δ᾽ ὁδὸν ἡγεμόνευον . 
Ἡλιάδες κοῦραι, προλιποῦσα: δώματα νυκτὸς. 
εἰς Q&oc, ὠσάμεναι κροτάφων ἀπο χερσὶ καλύπτρας. 
ἄξων δ᾽ ἐν χνοιῇς ἵει σύρεγγος ἀὐτὴν 
αἰθόμενος. -- δοιοῖς γὰρ ἐπείγετο δινωτοῖσι 

10. χύκλοις ἀμφοτέρωθεν -- ὅτε σπερχοίατο πέμπειν. 
Ἔνθα πύλαι γυκτός τε καὶ ἥματός εἶσι κελεύθων, 
καί cae ὑπέρθυρον ἀμφὶς ἔχει καὶ λάϊνος οὐδός , 
avra) δ᾽ αἰθέρια; πλῆνται μεγάλοισι θυρέτροις" 
τῶν ὃ Δίκη πολύποινος ἔχει κληΐδας ἀμοιβούς" " 

1ὅ. τὴν δὴ παρφάμεναι κοῦραι μαλακοῖσι λόγοισι 
πεῖσαν ἐπιφραδέως., ὥς aqu. βαλανωτὸν͵ ὀχῆα 


ἀπτερέως ὥσειε πυλέων ἄπο ταὶ δὲ Üvpérpoy 


Exordium , vss. 1-380 (ἔχστοι --- ἀληϑής), citat Sextus Empiricus adv. Math. VII, 
5. 1t! ; quibus versibus continuo ordipe subjungit vss. 52-57 (ἀλλὰ συ τῆς δ᾽ — — το 
λείπεται), celeris omissis, quos aliunde interposuimus. 


PARMENIDIS CARMEN. 


DE NATURA. 


Equi, quibus vehor, quo animi impetus tenderet 
me duxerunt, siquidem in celebrem me vexerunt viam 
Daemonis quae per arcana omnia fert doctum virum. 
Hac ferebar; namque hac me solertes portabant equi 

5. currum agentes, Nymphae autem iter ducebant, 
Heliades nymphae, noctis domum egressae, 
in lucem, velaminibus de capite rejectis. 
Axis autem in foraminibus ciebat fistulae stridorem 
fervens, - binis enim agitabatur tornatis 

10. rotis utrimque - quando vehere festinarent. 
Tllic est porta noctis et lucis viarum, 
quam supra hyperthyrium, infra limen lapideum continet; - 
Jpsa autem aetheria clauditur ingentibus valvis, 
quarum ultrix Justitia tenet reciprocas claves. 

15. Hanc igitur nymphae blandis verbis deprecatae, 
scite ei persuaserunt , ut sibi balano munitum vectem 
incunctanter disjiceret a foribus; statim porta valvis 


Vs. 11 tangit Porphyrius de Antr. Nymph. cap. 22. 


30 PARMENIDIS 


. χάσμ᾽ ἀχανὲς ποίησαν ἀναπτάμεναι!, πολυχάλκους 
ἄξονας ἐν σύρεγξιν ἀμοιβαδὸν εἰλίξασαι 
20. γόμφοις καὶ περόνησιν ἀρηρότας' 5» pa dí αὐτῶν 
ἰθὺς ἔχον κοῦραι κατ᾽ ἁμαξιτὸν ἅρμα καὶ ἵππους. 
καί μὲ Θεὰ πρόφρων ὑπεδέξατο, χεῖρα δὲ χειρὶ 
δεξιτερὴν ἕλεν, ὧδε δ᾽ ἔπος φάτο καί μὲ προφηύδα". 
Ὦ xoüp , ἀθανάτοισι συνήορος ἡνιόχοισιν. 
25. ἵπποις ταί σὲ φέρουσιν ixdywy ἡμέτερον dà, 
χαῖρ᾽ 9 ἐπεὶ οὔτι σὲ μοῖρα κακὴ προὔπεμπε νέεσθαι 
. τήγδ᾽ ὁδὸν ,- ἦ γὰρ ἀπ΄ ἀνθρώπων ἐκτὸς πάτου ἐστίν᾽-- 
ἀλλὰ θέμις τὲ δίκη τε. Χρεὼ δέ σε πάντα πυθέσθαι. 
ἠμὲν ἀληθείης εὐπειθέος ἀτρεκὲς ἦτορ, 
30. ἠδὲ βρότων δόξας τῇς οὐκ Pw πίστις ἀληθὴς 
ἀλλ᾽ ἁπατή καὶ ταῦτα μαθήσεα; ὥς τε δοκοῦντα 
χρὴ δοκίμως ἰέναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα. d 


Τὰ πρὸς ἀληθείαν. 


ΕἾ à' ἄγ᾽, ἔγὰν ἐρέω, κομίσαι δὲ σὺ μῦθον ἀκούσας, 
αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἶσι νοΐσαι" 
35. ἡ uiv, ὅπως ἔστι τε καὶ οὐκ ἔστι μὴ εἶναι, 
πειθοῦς ἔστι χέλενθος , ἀληθείη γὰρ ὀπηδεῖ" 
ἡ δ᾽, ὡς οὐκ ἔστι TE καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι. -- 


Vss. 28-92 (χρεὼ δέ σε — --- περῶντα.) laudat Sunplicius de Coelo f. 138 A. 
ed. Ald. quae tamen editio nihil aliud est quam interpretatio e Latina Moérbekae 
versione Graece facta. Simplicii manum e codice Taurin. restituit Am. Peyron, l.lp 55 — ' 

Ves. 28-30 (χρεὼ δέ — — ἀληθής Diogenes L. IX, 22; Vss. 29 et 3o Plutarchus 
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pansis immanem hiatum fecit, aeratos 
in fistulis cardines retrorsum convertens 
20. nexos clavis et fibulis; per eamque 
cito rexerunt nymphae lato tramite currum. 
Ac Dea me propitia accepit, dextraque dextram 
prehendit, et his locuta verbis me affata est: 
. O puer, divinis comitate aurigis, 
25. equis qui te vehunt ad nostram domum delate, 
macte! siquidem non mala te fors induxit ire 
hanc viàm, - nam longe a trita mortalium semita distat, -- 
. sed religioque fidesque. Oportet autem omnia te nosse, 
.et veritatis benesuadae mentem sinceram , 
Jo. et mortalium visa, in quibus non vera fides 
sed fallacia; et haec nosces quomodo existimantem te 
oporteat clare perdiscere omnia pervestigantem. 


Ds VERITATE. 


Áge vero, ego dicam, tu dicta teneto audiens, (sitae: 

quae solae sint quaerendi viae ad cognoscendum propo- 
35. altera, quod est neque potest non esse, 

Suadae via est; veritas enim comitatur ; 

altera, quod non est et quod necesse est non esse, -- 


P e E E aue 
€———————————ÓRÉÓR—— αααο 


adv. Colot. p. 1114. Vol. X. p. 585 R. Clemens Alex. Strom, V , p. 576. Proclus 


in Plat. Timaeum, II, p. 105. 

Vas. 33 4o (e? δ᾽ áy' — — φρώσαις) citat Proclus in Timaeum ]. 1. post. vss. 29 
et 3o, interjecto xe) πάλοεν, hos subjiciens. 

Vss 35-4o (ἡ μὲν ὅπως — — φράσα;ς.) Simplicius Phys. 1, f. a5 A. 


LI 
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τὴν δή vo: Φράζω παναπειθβέα ἔμμεν &rapróv 
οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ &by, — οὐ γὰρ ἀνυστόν., -- 
ήο. οὔτε φράσαις. 
τὸ γὰρ αὐτὸ γοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι. 


Χ x x 


᾿ ξυνὸν δέ μοι ἕστὶν. 
ὅπποθεν ἄρξωμαι, τόθι γὰρ πάλιν ἵξομαι αὖθις. 


Χ Χ Χ 


Χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾽ ἐὸν ἔμμεναι" ἔστε γὰρ εἶναι» 
μηδὲν δ᾽ οὐκ εἶναι" τά τέ σε φράζεσθαι ἄνωγα: 
45. πρῶτον τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα. 
αὐτάρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῆς ἣν δὴ βρότοι εἰδότες οὐδὲν 
πλάξονται δίκρανοι" ἀμηχιανίη γὰρ ἐν αὐτῶν 
στήθεσιν ἰθύνει πλαγκτὸν νόον᾽ οἱ δὲ Φορεῦνται 
xuXpo) ὅμως τυφλοί τε τεθηπότες, ἄκριτα QUAa, 
bo. οἷς τὸ πέλειν τέ καὶ οὐκ εἶναι ταὐτὸν γενόμισται 
κ᾿ οὐ ταὐτόν πάντων δὲ παλίντροπός ἔστι κέλευθος. 


x * x 


᾿Αλλὰ σὺ Tij) ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα, 
LLL 


Vs. o (τὸ γὰρ αὐτὸ -— εἶναι) separatim memorant Plotinus, Ennead. V , 1, 8. 
p. 489. Clemens Alex. Strom. VI, p. 627 B. 

Vs. 41 sq. (ξυνὸν — — αὖϑις) Proclus Comment. in Parm. T. IV, p. 120. Cousin. 

Vss. 43-Dx. Initium. (χρὴ τὸ λέγειν — μηδὲν δ᾽ οὐκ eivas) affert. Simplicius 
Phys. f. (9 A; eosdem versuscum sqq. 43-5: (ἔστι γὰρ εἶναι — — xéAeuDoc)ibid. f. 25 A. 


, 
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hanc vero tibi ajo plane falsam esse viam: 
nam non ens nec animo comprehendas, (fieri enim nequit) 
4o. nec verbis eloquare. μος . 
idem est enim cogitare et esse. 


x x Y 


aequale autem mihi est, 
unde incipiam ; namque rursus illuc revertar. 


x x * 


Oportet, dicere ac cogitare esse ens: namque est ens, . 
nihil vero non est; quod te animo tenere jubeo. 

45. Primum ab ista quaerendi via mentem abstrahe. 
Deinde vero ab illa, quà mortales utique ignari 
errant ambigui; haesitatio enim in eorum 
cordibus jactat fluctuantem mentem; illi autem feruntur 
surdique caecique, stupore obsessi, dementia secla, 

5o. quibus esse et non esse idem aestimatur 
et diversum: omnium quae hi probaut contraria est via. 


* * x 


Tu vero ab hac. quaerendi via mentem detine; 


"M—— —— -«- — — πῶ — 


Vs. 5o sq. (οἷς τὸ πέλευν — x'o9 ταὐτόν.) idem-f. 17 A. 

Vss. 53-57 init. (4116 σὺ τῆς δ᾽ — — λείπεται.) Sextus Empir. ut. notavimus 
modo ad vs. 1. — vs. 52 citat Plato Soph. p. 237 ἃ, 258 D. Simplicius Phys. f. 
17 Α, 152 B. — ves 53-55 (μηδέ σ᾽ ἔϑος — — ἔλεγχον) Diogenes L. IX, 22. 


II. 3 
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μηδέ σ᾽ ἔθος πολύπειρον ὁδόν κατὰ τήνδε βιάσθω, 
γωμᾷν ἄσκοπον ὄμμα καὶ ἠχήεασσαν ἀκουὴν 
55. καὶ γλῶσσαν κρίναι δὲ λόγῳ πολύδηνιν ἔλεγχον 
ἐξ ἐμέθεν ῥηθέντα. Μόνος δ' ἔτι μῦθος ὁδοῖο 
λείπεται ὡς ἔστι. ταύτῃ d ἐπὶ σήματ᾽ ἔασι 
πολλὰ μάλ᾽, ὡς ἀγένητον &by καὶ ἀνώλεβρόν ἔστιν. 
οὖλον μουνογενές τε. καὶ ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεσ᾽γχον' 
θο. οὔ ποτ᾽ ἔην οὐδ' ἔσται, ἐπεὶ vov ἔστιν ὁμοῦ" πᾶν. 
ἐν ξυνεχές. τίνα γὰρ γέννην διζήσεαι αὐτοῦ : 
πῇ πόθεν αὐξηθέν: οὔτ᾽ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάσω 
φάσθαι σ᾽ οὐδὲ votiy οὐ γὰρ Φατὸν οὐδὲ γοητόν 
ἔστιν ὅπως οὐκ ἔστι τί δ' ἄν μιν καὶ χρέος ὦρσεν 
65. ὕστερον ἢ πρόσθεν τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον Qva : 
οὕτως ἢ πάμπαν πέλεμεν χρεῶν ἔστιν ἢ οὐκί, 
οὐδέ ποτ᾽ Ex τοῦ ἐόντος ἐφήσει πίστιος ἰσχὺς 
γίγνεσθαί τι παρ αὐτό, τοὔνεκεν οὔτε γενέσθαι 
οὔτ᾽ ὄλλυσθωαι ἀνῆκε δίκη» χαλάσασα, πέδησιν , 
70. ἀλλ᾽ ἔχει. ἡ δὲ κρίσις περὶ τούτων ἐν τῷδ᾽ ἐστίν' 
ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν. κέκριται δ' οὖν, ὥσπερ ἀνάγκη, 


"τ. — π΄ τας PARED et ed 


Ves. 56-111. (Μόνος δ᾽ ἔτι μ. — — ἀπατηλὸν ἀκούων».), omissis vss. 89-92, Sim- 
plicins Phys. f. 31 A, B. 

Vas. 96-69. (Móvoc δ᾽ ἔτι u. — — xo. sid qow) Simplicius ibid. f. 17 Α. Vss. 98-60 
ibid. f. 7 A. 

Vss. 58 et 59 Clemens Alex. Strom. V, p. 603 A; ex hoc Eusebius Pracp. 
Eu. XIII, p. 68o C. 

Vs. 59. Plutarchus adv. Colot. p. 1114 D. (Vol. X, p. 584 R.) et in Strom. apud 
Eusebium Praep, Eu. I, p. 33 C. Theodoretus Therap. Se?r. IV, p. 57 Syfb. Philo- 
ponus Phys, Lit. B, p. 9 (Venet. 1535.) Simplicius de Coel. III, f. 138 A. Phys. 
f. 26 A. et initium versüs ibid. f. 19 A. 

Vs. 6o tangit Ammonius Herm. sreol “Ερμηνείας, Lit. D f. 7 Ald. Philoponus, Ll. 
Proclus in Parm. T. IV, p- 62 Cous. 
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neve vulgaris te consuetudo cogat in vagam hancce viam, 
attendere caecos oculos et obtusas aures 

55. vocemque; sed ratione judica argumentationem 
a me propositam. Una igitur argumentationis via 
restat, ens esse; in qua indicia insunt 
permulta, ingenitum illud esse et immortale 
totum unigenamque et immobile atque perenne; 

60. non fuit olim neque erit, quoniam nunc est simu] omne, 
unum continuum. Quam enim materiem ejus invenies? 
unde, qua ratione ortum? ex non ente nec dicere te 
sinam nec cogitare: nam nec dici nec cogitari 
potest non esse. Quae autem vis illud excitasset 

65.ut post magis quam ante non ens exsisteret? 

Ergo vel esse omnino vel non esse necesse est. 

Nec umquam e non ente permittet fidei vis 

᾿ fleriquidquam praeter ensipsum. Quocirca nec natum esse 
nec interire illud sinit justitia, remissis vinculis, 

70. sed cohibet. Iudicium autem de bis in hocce positum: 
aut est aut non est. Jam vero decretum est, sicut necesse, 


- - ner te app 


Vas. 61-65 (ziva γὰρ γέννην — qvos ) repetit Simplicius Phys. f. 34 B. Eosdem 
usque ad 64 init. (ἐστεν ὅπως οὐκ ἔστι) idem de Coelo apud Peyron. p. 56 sq. 


* -.- ——-—. 


Vss. 58-69 Bessarion adv. Platonis Calumn. 11, 11. f. 31 B. ita fecit latinos: 
Ingenitum quando est, sit et immortale necesse , . 
unigenum , immotum, immensum, sine fine perenne, 
quod nec erat nec erit, totum nunc esse fatendum est, 
unum, continuum. Nam quem cjus dixeris ortum? 
Aut quo'tandem ? aut unde? nec ex non ente putandum est; 
Nec dici ore potest, nostra nec mente revolvi, 
Quod nihil est. Nam quid post ipsum fecit oriri 
Aut prius? Entis enim non sunt primordia primi. 


3* 


36 "^ PARMENIDIS 


τὴν μὲν ξᾷν ἀνόητον, ἀνώνυμον, - oU γὰρ ἀληθής 
ἔστιν ὁδός - τὴν δ᾽ ὥστε πέλειν καὶ ἐτήτυμον εἶναι. 


πῶς δ' ἂν ἔπειτα πέλοι τὸ ἐόν; πῶς δ᾽ ἄν χε γένοιτο: 


79. ἐΐ γε γένοιτ᾽, οὐκ ἔστ᾽, οὐδ᾽ ἐΐ ποτε μέλλει ἔσεσθαι" 
τῶς γένεσις μὲν ἀπέσβεσται καὶ ἄπιστος ὄλεθρος. 


Οὐδὲ διωώρετόν ἔστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστὶν ὅμοιον 9 
οὐδέ τι τῇ μᾶλλον τό κεν ἔΐργοι μιν ξυνέχεσθαι. 
οὐδέ τι χειρότερον". πᾶν δὲ πλέον ἔστιν ἐόντος" 

80. τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστίν, ξὸν γὰρ ξόντι πελάζει. 
ο΄ Αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων ἐν πείρασι δεσμῶν 
ἐστὶν, ἄναρχον») ἄπαυστον, ἐπεὶ γένεσις καὶ ὄλεθρος 
τῆλε μάλ᾽ ἐπλάγχθησαν. ἄπωσε δὲ πίστις ἀληθής" 
τωὐτὸν δ᾽. £y τωὐτῷ τε μένον καθ᾽ ἑωυτὸ τε κεῖται" 
85. οὕτως ἔμπεδον αὖθι μένει" κρατερὴ γὰρ ἀνάγκη 
πείρατος ἐν δεσμοῖσιν ἔχει τέ μιν ἀμφὶς ξέργει. 
οὕνεκεν οὐκ ἀτελεύτητον τὸ ἐξὸν θέμις &iar 
ἐστὶ γὰρ οὐκ ἐπιδευές. μὴ ξὸν δέ κε παντὸς ἐδεῖτο. 


ξ------ ------ς----.-----------..ἴ 


Vs. 76 (τῶς γένεσις x. τ. 4.) Simplicius de Coelo apud Peyron. p. 56; f. 138 A, Ald. 


Vs. 77. idem Phys. f. 19 A; ibidemque vs. 8r. 


Vs. 8o ultima verba , ἐόν yàg i. x. memorant Plotinus Ebn. VI. L. IV, c. 4. 
p. 648 A. Proclus in Parm. T. IV, p. 62, et 120. Philoponus Phys. Lit. B, p. 9. 
Vss. 81-88. (Αὐτὰρ ἀκίνητον — — παντὸς ἐδεῖτο.), intermisso vs. 84 , Simplicius 


Numquam ergo aut semper, de quo nunc dicimus, ens est; 
Ex nihiloque nihil fieri sententia perstat : 
Ergo ortus nullus nec erit post secula finis. 


—— ὍΝ... 


CARMEN. 37 


alterum mittere, incomprehensibile, ineffabile ,- non enim 

vera est ista via - alterum vero constare et verum esse. 

Qui igitur postea foret ens? vel qui antea exstitisset? . 
75. si exstiterit, non est, neque si quando futurum sit: 

sic et ortus exstinctus est et infidus interitus. 


Neque dividuum est, siquidem omne sui simile est, 
nec alia parte valentius, quod prohibeat ipsum cohaerere, 
alia parte debilius; sed omne plenum est entis: 

80, ideo continuum est omne; nam ens enti cohaeret. (minis, 

Est vero immotum magnis constrictum vinclorum ter- 
principiique finisque expers, quoniam ortus et interitus 
procul admodum refugerunt , quos repulit veritatis fides. 
Ast idem eodem in statu ipsum per se consistit; 

85, sic firmiter constitutum manet: dura enim necessitas 
fatalibus vinculis cohibet circeumque coercet. 
Quocirca finitum esse ens non licet: 
non enim est sui indigens; non ens contra omnibus eget. 


ι------’.-------Ἄ--.-.«------ 


Phys. f. 9 A. Vss. 81-83 (Αὐτὰρ àx. — ἐπλάγχϑησαν) ibid. f. 17 B; sequentes 
84-88 (τωὐτόν --- ἐδεῖτο) f. 7 A. 
Vs. 8$ (τωϊτὸν — μένον) tangit Proclus in Parm. T. IV, p. 3a. 


Vss. 81-88 Bessarion 1.1. f. 32 A, 31 B, sic vertit: 
Immotum validis injecta in finibus arcent 
Vincula, principiique expers finisque futuri; 
Hinc etenim longe finisque ortusque recedunt : 
Vera fides haec est, nec hac qui credit aberrat. 


38 PARMENIDIS 


Λεῦσσε δ᾽ ὅμως ἀπέοντα vóm παρέοντα βεβαίως" 

90. οὐ γὰρ ἀρνοτμήξει τὸ ξὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι. 
οὔτε σκιδνάμενον πάντῃ πάντως κατὰ κόσμον, 
οὔτε συνιστάμενον. 


TE LE 


Twurby δ᾽ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὕνεκεν ἔστι νόημα: 
, M ! - 3 , T 2 ΄ 
οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ξόντος. ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστίν. 
95. εὑρήσεις τὸ νοεῖν οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἣ ἔσται 
ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος" ἐπεὶ τό γε μοῖρ᾽ ἐπέδησεν 
7 $^ / “ » ) .*7 
οἷον ἀκίνητον τελέθειν τῷ παντὶ ὄνομ᾽ εἶναι 9 
ὅσσα βροτοὶ κατέθεντο. πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ 9 
γίγνεσθαί τε xa) ὄλλυσθαι, εἶναί τε καὶ οὐκί 9 
100. καὶ τόπον ἀλλάσσειν. διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν. 
Αὐτὰρ ἐπὶ πεῖρας πύματον τετελεσμένον ἐστὶ 9 
παντόθεν εὐκύκλου σφαΐρης ἐναλίγκιον ὄγκω , 
μεσσόθεν ἰσοπωλὲς πάντη" τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον 
οὔτε Ti βαιότερον πέλεναι χρεών ἔστι τῇ W TW 


L4 


pme————— P oí ÁÀ —— 


Vss. 89-92 (“εῦσσε — — συνιστάμενον.) Clemens Alex. Strom. V, p. 553 D. 
Vs. 89 Theodoretus Therapeut. Serm. I, p. 13 Sylb. 


Est εἰ idem per seque manens ens semper eodem, 
Immotum fixumque simul; vis magea necessi 
implicat hoc circum , summo quoque fine coércet. 
Quodsi fine vacet, nequaquam dicimus esse: 
* Si quid namque deest, opus cst ens omne decssc. 


- 
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Etiam absentia animo ut praesentia firme contemplare; 
90. nihil enim ens ab ente, quominus cohaereat , divellet, 

neque ut figurà dissipetur omnino prorsus, 

neque ut concilietur efficiet. 


SX x Y 


Idem autem est cogitare et id cujus caussa est, cogitatio . 
non enim seorsum ab ente, in quo repositum est, 
95. cogitare reperies; neque est vel erit quidquam 
aliud praeterquam ens: quoniam hoc fatum constituit, 
unum immotumque universo contingere nomen esse, 
quaecumque mortales opinati sunt, vera putantes, 
et nasci et interire, et esse et non esse, 
100. et locum mutare, et laetam speciem convertere. 
Atqui ad extremum finem perfectum est, 
undique rotundae sphaerae simile globo, 
undique a medio aequale: nam neque majus 
neque minus hac illave ex. parte esse potest: 


— V (—— — I ÓÓtlü 


Vs. 93 sqq. Simplicius primario loco, quem indicavimus vs. 56. 

Vss. 93-97 (τωὐτὸν — — ὄνομ᾽ εἶναν.) idem abrupte memorat Phys. f. 19 A; 
vis. 93-95 (τωὐτὸν — εὑρήσ. τὸ νοεῖν.) ibid f 31 A. Vs. 97 (οἷον κτλ.) Plato 
Theaet. p. 180 D; ex hoc Simplicius 1. 1. f. 7 A. 

Vss. 102-104 (παντόϑεν — — τῇ ἢ τῇ.) Plato Soph. p. 344 E; e Platone Proclus 
Theol. Platon. III, 20. p. 155; Simplicius Phys. I, f. 12 A, 19 B ; Boéthius Consolat. 
pbilos. L. III. Eosdem citat Aristoteles de (X. Z. G. cap. 4. Stobaeus Ecll. I, 15. p. 352. 


* 
* 
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105. οὔτε γὰρ οὐκ ἐόν ἔστι τό κεν παύῃ μιν ἱκεῖσθαι 

, εἷς ὁμὸν., οὔτ᾽ ἐόν ἔστιν -ὅπως ἐΐη κενεὸν ἐόντος 
,τῇ μᾶλλον, τῇ δ᾽ ἧσσον, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ἄσυλον. 
4 γὰρ παντόθεν ἶσον ὁμῶς ἐν πείρασι κυρεῖ. 


Ἐν τῷ σοι παύω πιστὸν λὄγον ἠδὲ νόημα 
110. ἀμφὴς ἀληθείης᾽ δόξας δ᾽ ἀπὸ ταῦδε βροτείας 
μάνθανε, κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀκούων, 


Τὰ πρὸς δόξαν: 


Μορφὰς γὰρ κατέθεντο δύο γνώμης ὀνομάζειν' 

τῶν μίαν οὐ χρεών ἔστιν, ἐν ᾧ πεπλονημένοι εἰσίν" 
3 ^ o ? , Ó d 4 / ?) 5 
ἀντία δ᾽ ἐκρίναντο δέμας, καὶ σήματ᾽ ἔθεντο 

115, χωρὶς ἀπ᾽ ἀλλήλων' τῇ μὲν φλογὸς αἰθέριον πῦρ, 
ἥπιον Sy, μέγ᾽ ἀραιὸν , ἑωυτῷ πάντοσε τωυτόν, 
τῷ δ᾽ ἑτέρῳ μὴ τωὐτόν᾽ ἀτὰρ κἀκεῖνο κατ᾽ αὐτὸ, 
ἀντία νύκτ᾽ Ada, πυκινὸν δέμας ἐμβριθές τε. 


^ 


Vss. 102, 103 pr. (παντόϑεν — ἰσοπαλές) Aristoteles 1]. 1. cap. 4 ; Proclus in 
Tim. p. 160 Bas. Simplicius Phys. f. 27 B. 
- Vss, 103, 10 (οὔτε τὸ μεῖξον — -— χρεών ἐστι.) Proclus in Parmen, T. IV, 
p. 62. Dictum μεύσόϑεν ἐσοπαλὲς sacpius laudatur ; üt ab Aristotele Phys. IIT, 6; 
Proclo in Parm. T. IV, p. 120. 

Vss. 109-120. (Ἔν τῷ σον παύω -— — παρελάσση) Simplicius Phys. f. 9 Αἱ 
V55. 109-118 (ἐν τῷ Go» π΄. — — ἐμβριϑές ve) ibid. f. 7 B. 


Vss. 109-118 Bebsarion l.l. f. 3a A sic vertit, parum accuralc: 
Hactenus et veri mentem intemerataque verba ; 
. Nunc res mortales, carmen quoque sumite fallax. 
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105. neque enim non ens est, quod prohibeat ipsum constipari 
in unum , neque ens ullo modo ente vacuum esse potest 
hic magis illic minus, quia totum est intemeratum. 
Nam aequabile undique simul in terminis haeret. 


| Hic tibi jam finio fida dicta et cogitata 
110. de veritate; visa deinceps mortalia 
cognosce, ordinem versuum meorum fallacem audiens, 


Dre Visis. 


Formas enim mentibus statuerunt duas designare, 

(quarum unam ponere non licet, in: eoque falluntur ;) 

easque bifariam distinxerunt materie, notasque addiderunt 

115. sibi oppositas: hinc aethereae flammae ignem, 

levem ,.pertenuem ; sui omnino similem, 

contrario dissimilem ; verum hoc quoque sibi consentiens, 

alteri oppositum, noctem obscuram, materiem densam ac 
gravem. ὦ 


Vss. 109-111. (Ἔν τῷ σον z. — ἀκούων.) idem de Coelo, 111 f. 138 A, Ald. 
apud Peyronum, p. 55. — Vss. 112-118 (Μορφὰς — — ἐμβριϑές τε) idem Phys. 
f. 38 sq. 


— — — ...---.. 


Principio duplicem statuerunt dicere formam; 
Altera sed minus est tali cognomine digna, 
Quod simulans verum fallit mortalía corda. 
Has contra adverso statuerunt ordine metas: 
Hic flammam aetheriam statuunt raramque levemque, 
Jpsa sui similis semperque sibi undique conatat ; 
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Τῶν σοι &yà διάκοσμον ξοικότα πάντα Φατίσω. 
120. ὡς οὐ μή ποτέ τις σε βροτῶν γνώμη παρελάσσῃ. 


x XY X . 


Αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος καὶ νὺξ ὀνομάσται 

καὶ τὰ κατὰ σφετέρας δυνάμεις ἐπὶ τοῖσί TE χαὶ τοῖς 9 
πᾶν πλέον ἐστὶν ὁμοῦ Φάεος καὶ γυκτὸς ἀφάντου. 
ἴσων ἀμφοτέρων, ἐπεὶ οὐδετέρῳ μέτα μηϑέν.. 


x * Y 


125. Aj γὰρ στεινότερωι ποίηντο πυρὸς ἀκρίτοιο, 
αἱ δ᾽ ἐπὶ ταῖς νυκτός, μετὰ δὲ Φλογὸς ἴεται αἶσα; β 
ἐν db μέσῳ τούτων Δαίμων ἣ πάντα κυβερνᾷ" | 
πάντα γ᾽ ἄρα στυγεροῖο τόκου καὶ μίξιος ἀρχὴ 
πέμπουσ᾽, ἄρσενι θἥλυ μέγεν τό τ᾽ ἐναντίον αὖθις 

130. ἄρσεν θηλυτέρῳ. 


* 


x Y Y 


4 ui e , / 
πρώτιστον μὲν Ἔρωτα θεῶν μητίσατο πάντων. 


X x X 


Vss. 121-126 (Δὐτὰρ ἐπειδὴ — — μέτα μηδέν.) Simplicius Phys. f. 39 A. 
Vss. 125-127 (Δ; γὰρ στεινότ. — — κυβερνᾷ") id. f. 9 A. — Vss. 126-130 (αἱ δ᾽ ἐπὶ 
ταῖς -— — ϑηλυτέρῳ) id. f 7 B. 


lllic obscuram adversantemque undique noctem, 
Incomptam , humentem, gelidam , densamque gravemquc. 
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Quorum ego tibi dispositionem, qualis videatur, omnem 
r20. ut ne ulla te mortalium doctrina fugiat. — (exponam, : 


* X x 


Quum autem omnia nominata sint lux et nox 

et quae secundum suam potestatem huc illucve pertinent, 
universum completum estluce nocteque obscura; (inest. 
quorum utrumque est aequale, quoniam neutri inane 


* * X 


125. Ángustiores enim orbes conflati sunt luce crassiore ; 
hos qui sequuntur, nocte , quam inter volitat ignis flamma; 
in medio autem horum est Dea quae cuncta gubernat. 
Cuncta enim dirae génerationis coitüsque appetitu 
incitante,, et femina mari et contrario rursus : 

130. mas feminae conjugata sunt. 


* * * 


primum quidem omnium deorum formavit Amorem. 


* x * 


tL 
Ve. 180 (πρώτιστον κτλ.) citant Plato Sympos. p. 178 B; Aristoteles Metaph. 


lI, 4. p. 656 E; Plutarch. Amator. p. 756 F (IX, p. 32 Beisk.); Sextus Emp. adv. 
Math. IX, 9; Stobaeus Ecll. Phys. 1, το. p. 276; Simplicius Phys. f. 9 A. 
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ΕἸσῃ δ᾽ αἰθερίαν re φύσιν τά T ἐν αἰθέρι πάντα 

σήματα, καὶ καθαρᾶς εὐαγέος ἠελίϑιο 

λαμπάδος ἔργ᾽ ἀΐδηλα, καὶ ὁππόθεν ἐξεγένοντο. 
135. ἔργα τε κύκλωπος πεύσῃ περίφοιτα σελήνης 

καὶ Qoi εἰδήσεις δὲ καὶ οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχοντα. 

ἔγθεν ἔφυ τε καὶ ὥς μιν ἄγουσ᾽ ἐπέδησεν ἀνάγκη 


) x 


πείρατ᾽ ἔχειν ἄστρων. 


x x x 


πῶς γαῖα καὶ ἥλιος ἡἠδὲ σελήνη 
140. αἰθήρ τε ξυνὸς γάλα τ᾽ οὐράνιον καὶ ὄλυμπος 
ἔσχατος ἠδ᾽ ἄστρων θερμὸν μένος ὡρμήθησαν 
. γίγνεσθαι. 


yuxTiQue περὶ γαῖαν ἀλώμενον ἀλλότριον Φῶς. 


Y P * 


αἰεὶ παπταίνουσα πρὸς αὐγὰς ἠελίοιο. 


. 


Vss. 132-138 (εἴση δ΄ αἱϑερίην — — ἄστρω».) Clemens Alex, Strom. V extr. p. Giá A. 
Vss. 139-142 (πῶς yaia — — — γίγνεσθαι.) Simplicius de Coelo , ΠῚ, f. 138 B. 
Ald. apud Peyron. p. 55 sqq. 


CARMEN. 45 


Nosces autem et aetheriam naturam et quaecumque 
sunt in aethere signa, et splendidi clara solis 
face labores occultos, et unde haec exstiterint ; 

135. gestaque rotundae disces circumvaga lunae 
naturamque; nosces quoque coelum omnia cingens, 
et unde exstiterit et quomodo regens ipsum necessitas 
ut astrorum terminos teneat. (adligarit 


x * x 


ut terra utque sol et luna 
140. communisque aether lacteusque orbis et olympus 
summus et astrorum fervida vis coeperint 
exsistere. 


: x * X 


Noctilucum terram circumvagans lumen alienum. 


X * . * 


semper solis radios adversa intuens. 


* * /— 0. x 


ILLATAM 


Vs. 143 (vwx zig adc) Plutarchus adv. Colot. p. 1116 Α΄ (Vol. X, p. 590. Reisk.) 
Vs. 144. (aieh sam.) Plutarchus Qu. Rom. p. 282 B ; de Facie lun. p. 929 À. 
(Vol. VII, P. 138 ; Yol. IX, Ρ. 671 R.) 


/ 
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.. 145. Ὡς γὰρ ἑκάστῳ ἔχει κρᾶσις μελέων πολυπλάγκτων , 
τὼς νόος ἀνθρώποισι παρέστηκεν τὸ γὰρ αὐτό 
ἔστιν ὅπερ Φρονέει μελέων Φύσις ἀνθρώποισι 

καὶ πᾶσιν καὶ παντί τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα. 


, Y Y T 


δεξιτεροῖσιν μὲν κούρους, λαιοῖσι δὲ κούρας. 


X x* X 


Y * x | 


Οὕτω To, κατὰ δόξαν ἔφυ Táde, νῦν τε ἔασι. 

καὶ μετέπειτ᾽ ἀπὸ τοῦδε τελευτήσουσι τραφέγτα᾽ 

τοῖς δ᾽ ὄνομ᾽ ἄνθρωποι κατέβεντ᾽ ἐπίσημον ἑχάστῳ. 
-.-.---------- - - ἙοΞ-ὀ------Ὁ.Ἐ-----" 


Vss. τήδ-τή8 (Ὥς γὰρ ἑκάστῳ — — νόημα.) Aristoteles Metaph. III, ὅ. p. 671 C. 
Theophrastus , fragm. de sensu , princ. 

Vs. 149 (ϑεξιτεροῖσιν xv.) Calenus in Hippocrat. Epidem. VI , 48. Comment. II. 
(T. IX, p. 43o. Charter.) 
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145. Nam αἱ cuique comparata est caducorum temperies 
membrorum, sic cuique intellectus inest: hoc enim ipsum 
"est quod sapit, corporis natura, mortalibus 
et omnibus et singulis; quod enim valentius, intelligen- 


tia est. 
X X x 


dextris quidem partibus pueros, laevis autem puellas. | 


X Χ Χ 


150. Femina virque simul Veneris cum germina miscent 
Venis , informans diverso ex sanguine virtus , 
Temperiem servans , bene condita corpora. fingit ; 
At si virtutes , permixto semine , pugnent 
Nec faciant unam, permixto in corpore dirae 

155. NNascentem gemino vexabunt semine sexum. 


Y X * 


Sic quidem ex opinione haec exstiterunt , et nunc sunt, 
et postea dehinc matura facta interibunt; 
his autem homines nomen cuique certum imposuerunt. 


Vss. 150-155 (Femina — — sezum.) Latine redditos servavit Coelius Aurelianus, 


de morb. chron. IV , 9. p. 545. Wetten. 
Vss. 156-158 (οὕτω τον κατὰ d. — — ἐπίσημον.) Simplicius de Coelo III, f. 138 B; 


apud Peyron. p. 55 sq. 
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Ῥήματα Παρμενίδῃ. ἀνατεθέντα. 


1. Plato Soph. p. 237 A: Παρμενίδης δ᾽ ὁ μέγας... ἀρχόμενὲς 
τε καὶ διὰ τέλους τοῦτο ἀπεμαρτύρατο, πεζῇ τε ὧδε ἑκάστο - 
τε λέγων καὶ μετὰ μέτρων' ij 

» OU γὰρ μήποτε τοῦτ᾽ οὐδαμῆ (Quo) εἶναι μὴ ὄντα, ; 
» ἀλλὰ σὺ τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶνγε νόημα." 
Idem dictum memorat Plato ibid. p. 2358 D; Aristoteles 
Metaph. XIII, 2. p. 76: B. (p. 394 Br.); « Platone Simpli- 
cius Phys. f. 29 B, 31 A, 53 B. 


, 2. Simplicius Phys. I, f. 7 B: Καταλογάδην μεταξὺ τῶν ἐπῶν 
ἐμφέρεταί τι ῥησείδιον, ὡς αὐτοῦ Παρμενίδον, ἔχον οὕτως" 
» Ἐπὸ τῷδε ἐστὶ τὸ ἀραιὸν. καὶ τὸ θερμὸν. καὶ τὸ Φάος,, καὶ τὸ 
Ὁ μαλθακὸν, καὶ τὸ κοῦφον" ἐπὶ δὲ τῷ πυκνῷ ὠνομάσται τὸ 
» Ψυχρὸν. καὶ τὸ ζόφος. καὶ τὸ σκληρὸν Xa τὸ βαρύ" ταῦτα γὰρ 


» ἀπεκρίθη ἑκατέρως ἑκάτερα." 


3. Suidas:*Qc. . λίαν. Παρμενίδης" θαυμασίως ὡς δυςανάπειστον." 


ἧς 


4. ldem: » Μακάρων vijroi", ἡ ἀκρόπολις τῶν ἐν Βοιωτίᾳ Θηβῶν 
τὸ παλαιὸν, ὡς Παρμενίδης. 
Similiter Photius Lex. V. » Μακάρων νῆσος.,᾽ κτλ. 


—— 


II. 


COMMENTARIUS. 


COMMENTARIUS 


IN 


PARMENIDIS CARMEN. 


DE NATURA. 


Vs. 1. sqq. Splendida allegoria carmen orditur. Fingit 
philosophus se sublime elatum ad Sapientiae adytum tendere, 
ibique e sancto Deae ore praecepta et rationes de veritate et 
rerum natura accipere , quae deinde illius quasi voce in car- 
mine exponit. Állegoria ducta ab itineris similitudine; addita 
equorum et currus imago, pctita ex antiquorum exemplo, qui 
Deos ipsumque Jovem equis vehi fingunt, sicut Homerus illus- 
tri loco Iliad. à, 41-48, deinde frequenter tam ἃ poetis quam 
philosophis usurpata ad ingenii mentisque impetutn et veluti 
cursum designandum. Cf. Pindarus Ol. VI, vs 22 (7) sqq. 

— ἀλλὰ ξεῦξον ἤδη μοι σϑένος ἡμιόνων 
ᾷ τάχος, ὄφρα κελεύθῳ τ᾽ ἐν xalapg 
βάσομον ὄκχον — 
ubi Boeckh.  Parmenidis locum exemplo fuisse nobili Platonis 
allegoriae in Phaedro p. 246, animadvertunt veteres. Hermias 
in Phaedr. p. 125 : οὐ πρῶφος δὺ à Πλάτων ἡνίοχον καὶ ἵππους 
παρέλαβον, ἀλλὰ πρὸ αὐτοῦ οἱ ἔνθεοι τῶν ποιητῶν, Ὅμηρος, Ὀρφεὺς, 
ἩΙπρμονίδης. Cf. Ast. ad Phaedr. p. 200 sq. Empedoclis εὐσεβῆης 
οὐήνιον ὥρμα (vs. 343), quod Fuellebornius comparat, his non 
admodum conveniens est. Simili methaphora utitur Árchytas. 
apud Jamblichum , sapientem laudans, quod ei contingat di- 
4* | 
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libri ξῆσαν, Stephanus in Poesi phil. γ᾽ ἦσαν. — ὁδὸν πολύφημον 
magnifice dicit viam ad sapientiam. 

Vs. 8. Aaípuoyog) Qualis Daemon significetur, palam est ; 
intelligitur Dea cognitionis et sapientiae; quo antem proprio 
nomine a Parmenide notata sit, non patet. ' Fuellebornio non 
improbabile videtur, τὴν Φύσιν significari , Daemonem univer- 
sae naturae auctorem , omniaque vi sua et mente conplecten- 
tem , quae celebratur in Orphicis. At haec notio potius con- 
venit illi Deae, quam infra in describenda natura praedicat 
totius mundi gubernatricem vs. 127 , quae cum hac confun- 
denda non est. Probabile est, Parmenidem hanc Daemonem, 
quam pro suo arbitrio finxit, nullo proprio nomine desig- 
nasse, sed universe Aaíuoyo; vel Ge&c appellatione significasse. . 
Ipsi quoque veteres, qui hos versus retulerunt, nomen ejus. 
silent, vim tantum significant. Sextus Empiricus interpreta- 
tur σὸν QuAósees λόγον sive Φιλοσοφίαν. Proclus in Parm. 
T. IV, p. δά, Cousim. de Parmenidis ente loquens , dicit: 
éxsivo δὲ πρεσβυτικῆς εἶναι διανοίας καϑορᾷιν xal οὐδὲ ἀνθρωπίνης, 
ὡς ἐν τοῖς ποιήμασι Φησὶν, ἀλλὰ νύμφης ὕψιπύλης τινός, h. e. 
ezcelsae cujusdam Divae; ipsam hanc Δαίμονα significat. Cou- 
sinus ibi perperam '“γψιπύλης scripsit, tanquam proprium nomen. 

lbid. 8$ κατὰ wáys" ἀδαῆ φέρει) Sic obliteratam lectionem meo 
arbitrio interpolare ausus sum, ne versus mutilus et sine sensu 
relinqueretur. Veteres Sexti editiones: 3$ κατὰ πάντα Φέρει τῇ. 
Stephanus: ἣ κατὰ πάντ᾽ ἀφηφέρει.. Similiter e duobus Sexti 
codicibus edidit Fabricius, quem vulgo sequuntur; etsi voca- 
bulum ἀτηφόρειν nihili est. Alii divisim : ἄψη Φέρει; Codex Ciz. 
πάντα τῇ Φέρει, sensu nullo. Hervetus vertens: e$a quae fert 
per singula. doctum , molestum illud τῇ vel &ey evitavit. Multa 
ad emendandum versum excogitarunt viri docti. Heynius vo- 
lebat: ἢ xarà πάντ᾽ ἄντην Φέρει σβα τα vel ἔμβατα Φῶτα, 
quod vix Graecum.  Heinrichius recepit ἄντην, antiquum εἰδότα 
retinens; non magis probabiliter. Fuellebormus vertit, tan- 
quam legeretur: ἣ xarà πάντ᾽ i8 Q. Dea quae ad ovoulta 
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quaevis worialem dscit; sensu bono. JBuendis reponendum 
censet: καφὰ πάντα σαφῆ Φ. ad manifesta quaeque ; mutatis 
quidem:.verbis, sensu vero eodem quo Xuelleb. Nam quae 
per se.saanifesta et intelligentiae. clara, eadem vulgari sensui 
occulta et obscura; hoc autem loco, ubi nondum: explicata 
et patefacta sunt, convenientius est ooculia vocari. Itaque F. 
conjecturam probarem, nisi vocabulum ἀϊδὴς admodum inso- 
lens, et unice ad eculorum sensum relatum occurreret , in 
Hesiodi :Scut. Herc. 477. Quod reposui ἀδαὴς, notum est 
vocabulum , ductum a δέω; significat. cum sndoctwm , $gnarwm , 
tum etiam $gnolum , obsourums ;. simili, si non eadem plane 
signileatione , infra dicitur νύκτ᾽ ἀδαῆ, vs. 118. Sententiam 
univeyse .adumbrat Sextus Empiricns, qui sic interpretatur : 
κατὰ Jà viv πολύφημον ὁδὸν πορούεσθαι( Φησὶν), ... ὡς λόγος προαπάμπου 
δαίμονος φαρόπον ἐπὶ τὴν ἁπάντων ὁδηγεῖ γνῶσιν. — εἰδότα 
φῶτα dicit, qui supra vulgus sapit, sapientiae studiosum , quam- 
quam .nondum doctrina : pérfectum ; contrario vs. 44 ο᾽δόφες 
οὐδὲν homimes retiomis expertes, ἔἄκριφοι, ὁ εἰδὼς, οὗ εἰδότες hoc 
mode 'absolute tam apud poétas et oratores quam apud phi- 
losophos usurpatur. 

Vg.:4.- πολύφραστοι.) Moc vocabulum non unam capit in- 
terpretationem. Ductum ἃ φρέξω, dico, notat idem quod 
πολύῤῥητος, πολύφῃμος, tultum .colebratus; a Φράξω, cogito, 
idem valet quod πολυφραδὴς, valde intelligens ; notum est enim 
verbalia.in.*og pleraque tam activam quam .psasivam ha- 
bere potestatem. Hoo loco priorem significationem , quae 
magis est.vulgaris, secuti.sunt interpretes; mihi posterior unice 
probanda videtur, quae etiam obvia est in Oppian. Cyn. 4, G. 


᾿ laudante Schneidere in Lex, Optime enim equi illi, qui po&- . 


tamm veritatis viam deducunt, solertes , cordati appellantur. 

Vs^6. sqq. KoUpas δ᾽ ὁδὸν. ἡγεμόνευον)  Levem bio fecimus 
verómum £ranspositionem. Nam vulgo post hunc versum sta- 
tim ponuntur vss. 8—10: ἄξων δ᾽ dv χνοιίῇῆς — πέμπειν, tum 
deinceps ii quos ego collocavi 6 et 7: Ἡλιάδας — καλύπτρας. 
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Quae dispositio párum congrua mibi videbatur. Mirum enim, 
pottam , nymphis his une verbo memoratis, priusquam dixe- 
rit quae et quales sint, interponere volantis currus descriptio. 
nem , tum denuo ad illas reverti , et quales sint describere. 
In his unusquisque sentiat nullum esse ordinem ; nunc con- 
tra, transpositis duobus versibus, omnia bene. cohaerere vi- 
dentur. 

Vs. 6. Ἡλιάδες κοῦραι, xvA. Heliadum nomen e fabula 
petitum , fictio Parmenidi propria. Ut vulgo veritas cum sole 
ct luce comparari solet, sic Heliades , Sole naas , appellat deas 
quae .ad divinam veritatis lucem deducunt. Simili allegoria, 
ut admonet Brandisius , Kmpedacles finxit daemonem Ἡλιόπην. 
vs. 11. Sturz. Has autem virgines informat tanquam sosrópesrove. 
Jawosa4,.currum regentes viamque monstrantes, secutus ροῦν 
. tarum morem qui similiter beroés. et semideos ἃ magnis dis in 
. coelum evehi fingunt. Res nota et a.me quoque tacta in 
Specim. Pindar. p. 113 sq. — δώματα νυκφός, bh. e. vóxva, 
ut bene 3ccepit Fuellehorn,, ne quis de Noctis palatio, tan- 
quam Heliadum domo , hic cogitet , quod fraudi fuit Heinrichio. 
Parmenides fingit has virgines e nocte in lucem evehentes , 
sic ut vulgo Aurora fingitur , mane cubile linquens. — εἷς φάος 
jungendum vel cum proximo wpoAuroUsm;, vel, quod commo- 
dius, cum superiori ὁδὸν ἡγομόνευον. Sic quoque melius cohaeret, 
quam si, retento pristino versuum ordine, construas : σπειρ-- 
χοίατο πέμπειν οἷς Qdec. Sextus conjungit εἰς oc ὠσάμεναι, 
quod probat quam parum diligenter haec legerit. 

Vs. 4. ὀὠσάμεναι κροτάφων ἄπο κτλ.) Pro κροτάφων ἄπο le- 
gebatur vulgo κρατερῶν ἀπὸ ---, quod aperte vitiosum. Η6γ- 
nius conjecerat xpmespaíg, sicut jam olim Hervetus, vertens 
validis manibus. Αἱ de virginibus certe dixisset ἁπαλαῖς, 
teneris manibus.  Brandis χρατερῶς. quod si minus durum , est 
tamen nou satis aptum. Acutissime Heinrichius κροτάφων, 
quod recipere non dubitavi, quum mihi ipsi antea in mentem 
venisset κρατῶν, α capitibus, quod sensu nihil differt, — 


IN PARMENIDEM. 87 


Additum χερσὶ nostro sensn, supervacaneum et frigidum ; sed 
antiquae praesertim Epicorum loquendi consuetudini conveniens; 
vid. Homer. Iliad. &, 208. Hesiod. Theogon. 575. — κάλυπορα, 
capitis velamen a mulieribus et puellis gestari solitum. Iliad. 
x» 406, Hecuba filii necem deplorans, ἀπὸ δὲ λιπαρὴν djjfie 
καλύπφρην. Οἵ, Od. ε. 282. [In Hesiodi Theogon. 574 , Minerva 


Pandoram ornaus, 
κατὰ κρῆθεν δὲ καλύπτρην 


δαιδαλόην χείρρασι κατέσχεθε. 
Vid. praeter alios Archilochi epigramma in Jaeobs. Anthol. 
Vol. I. Part. I. p. 153. Aeschyl. Supplic. 115, 126. ed. Wel- 
Jauer. Ápollon. Rhod. Argon. III, 834. Callimach. fragm. 126. 
Cf. Meurs. ad Lycophron. p. 125. Winckelman, Gesch. d. Kunst, 
Opp. Vol. V. p. 37. Ut autem moerentium vel dormientium 
est habitus obtenta submittere lunina palla (ut ait Statius XII, 
469. ad q. 1. Barth.), sic virgines has, alacres lucis viam in- 
gredientes, optime decent frons aperta, revelata tempora. Si- 
militer artifex in Lipperti dactylioth. I, n. 55, Divam aquilá 
sublime vehentem expressit flammeo rejecto et circum hume- 


' ros demisso. 


Vs. 8. ἄξων δ᾽ ἐν χνοίϊς le; xA. Versus hic in libris mutilatus 
est sic: ἄξων δ᾽ dv χνοιῆσιν σύριγγος ἀϊπτήν. ^ Scaliger pro ἀϊφὴν 
reposuit 4óve;, quo sensum quidem reddidit, metrum non 
curavit, Heynius corrigendum censuit: — σύρνγγος br αὖον 
à)vs. Placet Heinrichio et Brandisio; videtur tamen quae- 
situm nec satis aptum; nam αὖον ἀΐσεν proprie dicitur de 
rauco- crepitu et fragore, veluti lignorum aridorum , non 
.autem de aeuto axis stridore; ut declarat ipse Heynius ad 
Virgil. Gearg. I, 357; Wakefield ad Lucret. VI, 118. Equidem 
mutando xyvoje in xyofíc 0e, quae facillime in unam vo- 
cem coalescere potuerunt, versum reparasse mihi videor. Cf. 
Homerus lliad. y, 221: $sa τε μεγάλην ix στήθεος de, — Ne 
autem alicui suavius fortqsse videatur xyofew Te, animad- 
vertendum "yu, semper primam habere longam. .Vid, Brunck. 
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δὰ Aristoph. Ran. 1462. Accentum in χυοιᾷς sic -posui cum 
Stephano ; Scaliger χνοίῳσι; similiter Fabricius ceterique edi- 
tores, contra grammaticorum praeceptum qui jubent has 
vocabulorum formas sic notari: sweuf, πνόα. χροιέ, χρόα, εἰ 
simili modo .cetera; Vid. Oudenderp. ad Thom. Mag. p. 786; 
Schaefer. ad Gregor. Corinth. p. 220 sq. Creuzer. ad Plofin. 
de pulcr. p. 195; etsi fatendum , huic regulae librorum scrip- 
turam frequenter repugnare. xyoià seu xyóa est fistula rotae, 
cujus foramini immittitur axis; σύριγξ fistula proprio sensu , 
cantüs instrumentum ; idem tamen vocabulum alibi latiore 
quoque significatione pro xyeà ponitur, et ambo inter se 
permutantur , ut infra vs. 19: ἄξονας dv σύριγξιν. Hesychius, 
χνόαι... αὐ voU ἄξονος σύριγγες. 

Vs. θ. ἐπείγετο, np. ὁ ἄξων. — Virgilius Georg. III, 107: 
volat οἱ feroidus azis.  Volventibus quippe rotis, axis agitatur 
et teritur; hinc fervet et volat. 

Vs. 10. ὅγο σπερχοίωτο πέμπειν.) Dubites, equi an Heliades 
intelligendae sint: equos malim , quoniam de aurigis currum 
agentibus non σηόῤχεσθαι, sed σαόρχειν dici oportuerat. — 
Optativus autem post ὅτε, quem moleste ferebat Brandisius, 
hoc significat, axem strepuisie, non weque dwmn currus fer- 
retur, sed quwofies equi citius et impeluosius: se proripe- 
rent. Haec ist visoptativi. Homerus ll. a, 610; », 233: 

dva πάρος xoi H8, ὅτε μιν γλνκὺς ὕπνος ἑκάνοι-. — 

πολλέκε μὲν ξείνισσεν ᾿Αρηΐφιλος Μενέλαος 

οἴκῳ ἐν ἡμετέρῳ, ὅπόςφε Kpfrwüey ἵκοιτο. 
Quos locos laudat εἰ explicat Bernbardy, Synt. L. Gr. 
p. 400. Etiam ipsa conjunctio ὅφε Brandiso inepta videba- 
tur; malebat ὅπη, sic verba jungens: dasfyewo ... ὅπη σπερχοίατο 
πέμπειν Ἡλιέδες, volabat currus,. quoownqee:-Heliades festi- 
narent. Sed, mutata interpunctione, haec: difficultas , tredo , 
jam sublata est; Conferatur Hesiod. Scut. Hero. vs. 64: 


"Appmva B εὐποίητα καὶ Éwrvysc ὀμφαρέβιζον, 
ἵππων Ἰεμένων. 
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Vs.11. "Evda πύλαι νυκτὸς κτλ.) Aditus ad templum Deae 
.describitur. Est coeli regio in qua sitae sunt lucis et noctis 
viae, locus non omnibus patens, sed januis septus quas cus- 
todit Justitia; per has januas est aditus ad templum. — Via- 
rum descriptio non admodum clare a poéta est expressa; du- 
bitatam est adeo,. utrum duas fingat vias, alteram lucis, 
alteram noctis, an unam, qua dies et nox alternis procedant, 
Expressa quidem aut potius adumbratá est, notio ex antiquio- 
rum carminibus, ut jam Fuelleborn. animadvertit; νυκτός τε 
καὶ ἥμιγχος κέλευδοι memorantur Odyss. x, 80. Simili fictione 
. in. nympharum antro Odyss v, 109 sqq. finguntur binae 
fores, quarum 
al uiv πρὸς βορέαο, καταιβαταὶ ἀνθρώποισιν, 
αἱ δ' αὖ πρὸς νότου εἰσὶ, θειώτεραι. 
In Orph. fragm. VI, vs. 25. (Herm.) memorantur item 
duae viae, 
ἀνφολίη τε δύσις τε, θεῶν ὁδοὶ οὐρανιώνων. 
Aliter vero apud Hesiodum. Fingit hic Theogon. 747 sqq. 
palatium in inferis, in quo Nox et Dies se invicem excipiunt, 
alternis cursum perficientes : 
ἀεὶ ἑτέρη ys δόμων ἔκτοσθεν ἐοῦσα, — 
γηῖαν ἐπιστρέφεται, ἡ δ᾽ κὖ δόμον ἐντὸς ἐοῦσα 
μίμνει τὴν αὑτῆς ὥρην δὲοῦ, ἔςτ᾽ ἂν ἵκηται. 
Hesiodi hanc imaginem in Parmenidem transfert Heinri- 
chius: »Prodeunt, inquit, Heliades e Noctis palatio (vs. 6.) 
»ubi porta est Noctis et Lucis, per quam alternis vicibus Nox 
»et Lux procedunt" In his varia sunt confusa. Porta illa 
et viae non sunt in Noctis palatio (quod Parmenides ne co- 
gitavit quidem ; cf. ad vs. 0.) , sed in coelesti regione positae; 
deinde Parmenidis menti multo quoque convenientius est, non 
unam, sed duas et diversas intelligi vias, alteram noctis, 
alteram lucis; quibus significet duas illas rationes , veritatis 
et opinionum , quas deinde explicat. Simili fictione usus est 
. etiam Plato in inferis describendis, ubi duae viae, 5 μὲν sic 
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μακάρων νήσους, ἡ 32 εἷς τάρτιερον. Gorg. p. 626 A, et Virgi- 
lius Áen. VI, 840. 

Harum autem viarum aditus clauditur portá. Mos est 
poétis, abdita quaeque et arcana portis et claustris obserata 
fingere. Similiter Lucretius, aria JVaturae poriarum claustra 
dicit, I, 71 sq. "Vocabulum autem πύλαι plurali numero 
unam portam significat, cui una quoque custos, dJwelsbia, 
praeest; ne quis putet duas fingi portas, quibus ambae viae 
discludantur, sicut male accepit Porphyrius, Homeri vss. 
modo citatos explicans, antro Nymph. cap. 22: τῶν δύο 
τυλῶν τούτων μεμνῆσθαι καὶ Παρμενίδην dv τῷ φυσικῷ φασί. 

Vs. 12. xaí σῴας ὑπέρθυρον κτλ.) καὶ initio hujus versus 
languidum videtur; non mirer, si inter hunc et praeceden- 
tem versum aliquid exciderit, quo hae viae explicatius sint 
descriptae. Jam sequitur brevis portarum descriptio, qua 
earum praecipuae partes notantur; cf. Homerica descriptio 
Odyss. 4, 88-00. ὑπόρθυρον, frequentius ósepüópow; similiter - 
φάννυχος. et παννύχιος (Hiad. (, 217 sq.) , ἀκρόθινα εἰ ἀκροϑίνια 
(Pind. Olymp. II, init); aliaque interdum variantur. Aíyoe 
οὐδὸς occurrit etiam lliad. ,, 404; Odyss. 6, 80. Hymn. in 
Apoll. 296. 

Vs. 13. αὐταὶ δ᾽ al. πλῆντα!) σπλῆνται inusitatum, usu 
receptum Aro; quod etsi facile posset reponi, alterum 
tamen nec analogiae repugnat εἰ tempore cum verbo ὄχει, 
in antecedenti et proximo versu, congruit: quamobrem nibil 
muto. Interpretatio autem duplex se offert, pro duplici po- 
testate. verbi σλῆντο. Quod si ductum sit ἃ πελάζω, signifi- 
cat idem quod προφεπόλασαν: si a πλήθω, notat idem quod 
ἐσληροῦντο. Vulgo interpretes priorem significationem secuti 
sunt, et αὐταὶ retulerunt ad Helíades; sicut jam olim Her- 
vetus , reddens: 

Jllae autem aetheriae veniunt , porlisque propinquant. 
Tamen nympharum mentio inter mediam portarum descriptio- 
nem parum apta est, neque satis commodum boc sensu πλῆνται, 
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quod temporis continuitatem notat; requireretur sAjyro, ut 
vs. D. ἡγεμόνονον: vs. 10, πεΐσαν!: vs. 21, ἔχον. Mihi multo 
aptius videtur, αὐταὶ referre ad πύλας, et mAvra, altera sig- 
nificatione interpretari, implentur , h. e. obstruuniur, clausae 
sunt. Hesiod. Scut. Herc, vs. 148, de serpente: τοῦ καὶ ὀδόντων 
α«λῆτο στόμα, h. e. oe desitwm vallo munitum erat. Apud 
Parmenidem autem pro genitivo: positus est dativus instru. 
menti (θυρόφροις), quod non minus ferri potest quam Euripidis 
hoc Bacch. 18: Ἕλλησι βαρβάροις δ᾽ ὁμοῦ smAfpese 
ὄχουδα... πόλεις, pro Ἑλλήνων βαρβάρων 0. 

Vs. 14, Δίκη πολύποινος xvA.) Justitia fingitur templi cus- 
tos, sicut Horae portas coeli custodire finguntur apud Ho- 
merum. πολύποινος, ait Fuelleborn. »solenne hujus Deae epithe- 
ton : cf. Orph. fragm. XX, p. 481. Herm. Δίκη autem, Jovis 
filia et σάρεδρος apud veteres (Hesiod. "Epy. 266 sqq. Orph. 
1.1), summa virtute et sapientia excellens. Orph. hymn. 62.^ 
κληΐδας ἔχειν praecipue dicuntur aedium et templorum cus- 
todes et antistites, unde etiam κλῳδοῦχοι appellantur, ut Io 
κλῳῃδοῦχος Ἥρας, Aesch. Suppl. 288. ed. Wellauer. cf. Span- 
hem. ad Callimach. in Cerer. 45. p. 782 cit. Fuell. — ἀμοιβοὶ 
dicuntur xAxíje; ab ἀμείβεσθαι, h. e. a reciprocando, quia 
permutatis vicibus januas vel claudunt vel aperiunt; hic ape- 
riendi notio potissimum spectatur, similiter ut vs. 19 : ἄξονας 
ἀμοιβαδὸν εἰλίξασαι, de pansis foribus. Alio sensu apud Homer. 
Il. u , 450, ὀχῆες ἐπαμοιβοῖ dicuntur. Sextus h. ]. interpretari 
videtur ἀσφαλεῖς. 

: Vs. 10 sq. βαλανωτὸν bilia.) ὑχεὺς sive μόχλος, pesesulus, 
veciis, munitus erat βαλάνῳ, i. e. ferro oblongo, a glandis 
similitudine nominato, quod per januae foramen transmissum, 
vectem foribus committebat, ita, ut eo injecto clauderentur fores, 
retracto aperirentur : fiebat id per clavem , quae inde proprie 
βαλανέγρα nominata. Ita fere explicant Salmasius ad Solin. 
p. 640 sq. Sagittarius de januis XI, 7. cf. Suidas v. βαλανόγμε, 
et ibi Kuster. — ἀπτορέως, i. 6. ὁτοίμως, ὁλαφρῶς; legitur 
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etiam apud Apollonium Rh; Argon. IV, 1765; olim lege- 
batur eadem vox. apud Hesiodum, teste Etymologo in v. 
ubi pro ἀπροθύμως corrig. προθύμως. cf. Albert. ad. Hesych. v. 
ἄπτερος. ᾿ 

Vs. 17 sq. ταὶ δὲ θνρέτρων κτλ.) Versus hic multum mo- 
ratus est interpretes. Fuelleborniws ταὶ refert ad- κόρας: sed 
obstat participium ἀναπτάμεναι, quod ille perperam activa 
potestate accepit. Brandisius intelligi vult Afgsy cum ewis(quas- 
nam illas?), et ἀναπκτάμοναι mutari it. ἀναπσταμένως, vocabu- 
lum inauditum , ni fallor, nec elegans. Vere Heinrichius vidit , 
pronomen unice ad πύλας posse referri. Verha autem sic 
explicanda : Portae fecerunt ingentem januarum. hiatwn ; hoc 
est simplicius: poria pandit fores ; dictum, si non vulgare, 
haud tamen insolens : nam τύλας et θύρας (s. θύροτρα) proprie 
diversas esse nemo nescit. Hoc solum offensionem habet , quod 
πύλας modo pfo foribus posuit, nunc autem proprio sensu 
pro porí&; minus diligenter id quidem, ferendum tamen, 
quia voces illae usu frequenter confundi solebant; quod ap- 
parebit, comparatis inter se Homeri locis Iliad, u, 121, 454 
et 201. In latina versione pro uno vocabulo duobus , foribus 
et poria , usi sumus, quo difficultas esitatur. 

ἀναπτάμενα: convenit cum πύλαι, pro quo proprie dici 
oportuerat ἀναπταμένων, np. θυρόφρων; non enim porta revol- 
vitur, sed fores revolvuntur sive panduntur. Hypallage haec 
est Graecis admodum: usitata , qua verbum: passivuzü aecipit 
vim medii;ut cum Euripides dicit Electr. 317: 3g... Mein 
Qdpn... ἐξευγμέναι,. Similiter hic explicandum αύλας &yasrapfvas 
sc. θύρετρα. Cf. Heindorf ad Horat. 8at.. I, 0, 74. 

Vs. 19 sq. ἄξονας dv σύμγξιν tetigimus ad vs. 8. — ἀμοιβαδὸν 
εἰλίξασα: Heinrichius vertit : versantes per vices, ut valvae al- 
ternatim patefiant. Mihi ἀμριβαδὸν vertendum videtur reiror- 
ewm. Vid. ad vs. 14. —  Cardines γόμφοις καὶ περόνῃσιν 
àpngboac, np. ταῖς πύλαις, portis adfizos ; γόμφους interpretor 
cwneos sive. compages ligneos quibus cardines foribus commit- 


IN PARMENIDEM. 63 


tuntur;  πορόνας clavos .quibhns.adfixi sunt. Utriusque voca- 
buli vaga nec satis.definita significatio. 

Vs. 20. $ ja. Vulgo hae parüeulae in interrogando vel 
adfitmando adhibentur; hic pro.$ aptius videtur χαὶ, quod 
per compendium seriptum solo propemodum spiritu ab illo 
differt; unde ambae hae. vooes. ssepius 588 confusae , teste 
Schaefere ad Gregor. Cor. p. 384 not. Bastio, Comment. 
Palaegr. ibid. p. 816. Cum tamen $ saepius copulandi vim 
babese videatur, ut v& 27, et vs. 108, ἦ γὰρ, a mutando ab. 
sünu. — xav ἀμαξιτὴὸν Stephanus; codices nonnulli uno vo- 
cabulo καναμαξιτόν; editt. xa$! &usE. Cf. Iliad. vy, 140. .- 

Vs. 21. Ἰβὸς ἔχον xvA.) Idem color in Hesiod. Scut. Herc. 97 : 

- ἡδὺς ἔχειν θοὸν ὥρμα καὶ ὠκνπόδων σϑένος ἵππων. 
Horat, Carm, I, 34: egit equos voluoremque currum. 

Vs..22 sq. wb ue Osk uvX.)  Transitus denuo abruptior; 
priusquam Deam audias ipsum compellantem, introitum in 
templum significari exspectasscs, Θεὰ eadem quae supra Δαΐμων 
appellata; vid. ad. vs. ὃ. Mirum.quemode viri docti, nuper 
etiago. δεν. Gesch. der Philos. Vol. I, p. 466, heno confun- 
dere. potuerint. eum Afsy, quáe ut modo vidimus, χλῳδούχου 
et antistitis munere fungitur. 

“αὔρα .δὺ xepguTAS. Simili venustate scriptor Abe, oit. 
Brandis. vs. 96: , 

xai μὲν ὁλὼν χερὶ χεῖρα orpocfulap ὧδ᾽ ἐπέεσσιν. 
Virgilins Aen. LI, 408; — Cur dezirae jungere desiram non datur? 
Ovidius Heroid. II, 31. Dextram prensare, ax po more fidei 
et benevolentiae pignus; Homer. lliad. £, 233;.9; 672. 

Vs 24 sq. συνήορος dedit Brandis pro cvwwoges. . Cf. Hom. 
Odyss. ὁ, 99. De verborum structura ambigitar, utrum post 
ἡνιὄχοισι comma ponendum, an hoc cum proximo go; con- 
jungendum sit,.ut faeit Fabrieims. . At ἡνίοχοι appellari non 
, possunt equi; intelligendae Heliades, quae, ite? ducunt 
(vs. 5.), currumque regunt (vs. 21.).Itaque post ἡνιόχοισιν | in- 
terpunxi ν ut facit etiam Scaliger in ms. Leyd. 
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explicat, quid verum sit docet et probat, falsum refellit 
adwversaeriorumque opiniones explodit (39-51.); tum demnm 
sequantur ii qui apud Sextum leguntur, de sensuum fallacia 
et vulgaris judicii perversitate (52-57). His denique adneetun- 
tur versus a Bimplicio laudati (5 aqq.), oum illis non selum 
sententia sed i ipsis quoque verbis plane cohaerentes: Simplicius 
enitn in: medio versu BO , codem dicto incipit quo desinit Sextus, - 
ut ibi notabimus. Versibus ita dispositis, omnia, ni falloe, 
apte cobaerent et argumentatio ordine procedit. ᾿ 
Vs. 28. χροὼ M σε νένφι.) Sextus χρέμι Simplieii oodd, 
xXMi, et quidem confusis literis, χρῶδνς ἐκέντα : quo deceptus 
Ald. interpres vettit δισγεω. — Unioe verutn , quod jam intere 
pretes oorrexerunt χροώ, idem qued χρεών ἐστι sive χρή. οἷ; 
vs, 57, 68. | 
Vs, 29. sq-. uiv. ἐληθείηςφ κτλ.) Pro du» — 3, Prodai 
$$. μὸν — fp; Clemens á μέν — ἡ δὺ. Propouit duplex ad 
cognoscendum argumentum, alterum veritatem, alteram mor- 
talium visa; idem in disputationis fine (vs. 100 sq.) repetit. 
Diogenes .Laert. IX, 22: δισδήν τε Wn εἶνα; τὴν Φιλοσοφέμν, τὴν 
μὲν sur ἀλήδέιαν, τὴν δὲ κατὰ δέξαν. — Veterum interpretationes 
diligentius exponemus in dissert. de Parm. philosoph. $ 2. Discri, 
met infer εἶνα, εἰ δοκοῖν, εὐδένκι et δοξάξειν, plures etiam ante 
Permenidem notarunt, Simonides apud Schol, Eurip. Orest. vs. 
235, et Platen. Bep. Il, 8. p. 365 C: «3 δοκεῖν καὶ σὰν ἀλάξοεν 
βίάσαι. Aeschylus in notissimo vorsu Sept. adv. Theb. 677: 
οὐ Bexdf) δίκαιος, ἀλλ᾽ εἶναι Mov. 
Agaman. 1377. Sophocles Trach. vs. 425 sq. landd. a Casaub. 
CE. id. ad Biegen. b. l. 1. Demooritus in Opusc. Gr. moralibus; 
| ed. C. Orell. T. I, p. 118, n. 132: οἱ πολλοὶ τὴν μὸν ἀλήθειαν 
ἀγνοοῦσι, πρὸς δὲ τὴν T ἀποβλύπουσι, — Sed illi speoturant 
communem vitam, hominum mores et consuefudinem ; Par- 
menides hanc distinotionem ad nahirae contemplationem trens- 
tulit et in philosophiam induxit; a Parmenide in Atticam, 
Platonicam praesertim , philosophiam matavit, Sic Plato Soph 
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p. 238 C: δοξαστικὴν ἄρα φινα πυρὶ πάντων ἐπιστήμην ὃ σοφιστὴς 
ἡμῖν, ἀλλ᾽ οὐκ ἀλήθειαν ἔχων͵ ἀνε πέφανται, ck saepe alibi, Aristot. 
Gener. et corr. I, 3. p. 989. C: συμβαίνοι δὴ κατὰ δόξαν καὶ 
κατὰ ἀλήθειαν ἄλλως, κολ. 

ἀληθοίης ἦτορ, pro ἀλήθεια, eodem modo quo βίη Ἥ ρακλόος, 
ἧς Τηλεμάχοιο, εἴ similia apud poetas. Sic infra vs. 141, 
ἄστρων (spy μένος, h- e. ἄστρα. Quamquam $rop hoc con- 
structionis modo insolens sit, est tamon aptissimum , quoniam 
cor opinione veterum mentis et sapientiae sedes habita. Multo 
insolentius est notum illud Ennii, qui eratorefn M. Cethegum 
Suadae médullam vocavit. Vid. Quinchil. II, 15. $ 4. — οὐποιθέος, 
pro hoc Proclus sid eyyfoc, Simplicius εὐκύκλιος, (— toc), gnde 
Aldina lectio κυκλικῆς fluxit; reliqui εὐπειθέος quod unice pro- 
bandum. Sic enim ἀλήθεια vocatur, tanquam persuasionia 
comes, ut dicit vs. 36: 

φᾳοιϑοῦς ἔστι κέλευϑος, ἀληδείη yàp ὃπηδεῖ. 

contrario falsum παναπειδές ἀσαρπὸν vocat vs. 38; sicut mox 
etiam versu sq. veritati opponit opiniones, τῆς οὐκ ὄν: πίστις 
ἀληθής. taque εὐπειθὴς valet idem fere quod scs, quem- 
admodum infra v& 100: πισφὸν λόγον ἡδὺ νόημα ἀμφὶς ἀληϑοίης. 
Lectio φσὐφεγγέος fluxit e notione τοῦ νοεροῦ φωτὸς, qua maxime 
delectabantur Platonici, ut significat ipse Proclus interpretans: 
viv ἀλήϑειαν εὐ ay γῇ κέκληκεν, ὡς τῷ φωτὶ τῷ νοερῷ λάμπουσαν. 
εὐκύκλον facile ortum ex eo, quod Simplicio obversaretur Par- 
menidis σφαῖρα εὔκυκλος (vs. 102.) , quae est veritatis imago. 

&vpenéz. Super hoc vocabulo meior est controversia ; ἀφρεκός 
Plutarchus et Diogenes; sed Clemens, Proclus et Simplicius 
ἀφρεμές, cui respondet etiam Ald. lectio ἄφοβος ; Sexti editt. 
quidem ἀτροκές:; jpse tamen legit ἀτρεμές, ut indicat interpre- 
tetio quam subjicit: φὸ τῆς ἐπιστήμης ἀμετακίγητον βῆμα. 
Esudem lectionem Brandis aliique receperunt. Quum autem 
ob literarum similitudinem admodum facilis fuerit confusio, 
vera lectio unice ex utriusque yocebult potestate et usu diju« 
dicanda est. 'Arpexíg, vox antiqua, pottis et Ionjcis praeser- 

δ᾽ 
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tim scriptoribus usitata , frequens apud Homerum etHerodotum ; 
notat idem quod ἀληθής, ἀκριβής, Pindarus Nem. V, 17: 
ἀλάβλει᾽ ἀτρεκής. hinc quoque ἀτρέκεμε eodem sensu, Olymp. 
XI, 13. Democritus apud Sextum Emp. adv. Mathem. VII, 136: 
ἡμεῖς δὲ τῷ μὲν ἐόντι οὐδὲν ἀτρεκὲς συνίεμεν. — Patet ex bis, vo- 
cabulum illud usu et significatione h. 1. plane congruere. . 
᾿Αφρεμὴς autem (de quo accuratius ad vs. 59.) significat ἀκίνητος: 
vocabulum antiquis non ignotum, studiosius tamen usurpatum 
a serioribus praesertim Platonicis, od immobilem idearum sta- 
tum significandum. taque cum ab his praesertim tractata sint 
Parmenidis carmina , non mirandum foret, si verbum vulgare 
doctiore vocabulo obliteravissent. Praeterea h. l. non satis 
aptum est: nam licet ἀλήθρια ἀτρεμὴς optime dicatur, tamen 
ἦτορ ἀτρεμὸς parum conveniens est, nisi forte , sicut Sextus, 
interpretari velis ἀμετακίνητον βῆμα, cor scilicet pro statu vel 
gradu accipiens. Contra ἀτρεκὲς ἦτορ aptissimum est: quamob- 
rem hoc unice probandum censeo. 

Vs. 30. βρότων δόξας τῆς κτλ.) Nonnulli δόξαις ; pro τῇς 
. vulgo ταῖς. Diogenes γῶν οὖκ ἔτι; Sextus et Proclus ταῖς οὖν 
ἔσπς. Simplicii cod. Oxon. δόξαν τῆς. --- δόξα, opinio, sive $ 
Σόναμις ToU δοξάζειν, subjective; δόξαι, opinionis placita, visa, 
objective. Prior significatio frequens Platoni; posteriore prae- 
cipue sensu usurpat Parmenides, Timo Phliasius φαντασίας 
vocat , apud Diogen. L. IX, s. 23, de Pármenide dicens : 

ὅς P ἐπὶ φαντασίας ἀπάτης ἀνενείκατο νώσεις. 

h. e. ὃς τὰς νοήσεις εἷς φαντασίας ἁπατηλὰς ἀνέφερε, qus animi 
sensuumque noliones ad vanas species reduzit. Plato ambo 
vocabula, ut similia, conjungit Theaet. p. 101. extr. ἐλέγχειν 
τὰς ἀλλήλων φαντασίας τε καὶ δόξας. 

σίστις ἀληθής.) πίσφις» in qua est. πειστικὴ δύναμις, (cf. vs. 67) 
propria veritati, opinionibus aliena. Quod Parmenides πίστιν 
ἀληθῆ , id seriores , magis definita vocabuli potestate , simpliciter 
víer;y appellant; sic ἀληθέϊ λόγῳ interdum eodem sensu ac 
sumplex λόγῳ ponitur apud Herodotum; vid. Lex. Schweigh. 


- 
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v. λόγος, 11, 3. Verbum autem apud doctos vario sensu usur- 
patum varieque definitum. Parmenides ad veritatem refert; 
sic quoque Philolaus, Theolog. Árithbm. p. 01: πίστις γε μὴν 
καλεῖται (ἡ δεκὰς), ὅτι κατὰ τὸν Φιλόλαον δεκάδ, καὶ τοῖς 
αὐτῆς μορίοις περὶ τῶν ὄντων οὗ παρέργως καταλαμβαγομένοις πίστιν 
βεβαίαν ἔχομεν. Plato in opinione ponit, nec in iis quae 
sunt, sed quae videntur. Tim. p. 20 C: ἃ πρὸς γένεσιν 
οὐσίᾳ, τοῦτο πρὸς πίστιν ἀλήθεια. Hinc quod Rep. VI, p. 511 
extr. χίστιν et εἰκασίαν ut cognata conjungit, quibus opponit 
νόησιν et διάνοιαν; illa ad fluxa et incerta, haec ad vera et 
aeterna refert. Praecipue vero celebrata ἡ wígv;; a patribus 
Christianis, quam interpretantur eam animi affectionem quae 
non scientiae cognitione, sed divina. auctoritate divinoque 
instinctu ad credendum adducitur. Eodem sensu σίσειν. a Par- 
menide intelligi putat Theodoretus Serm. I, p. 14. Sylb. καὶ 
Παρμενίδης ὃ Ἐλεάτης, ὃ τοῦ Κολοζφωνίου Ξενοφάνους ἕταιρος, 
π΄ἴστει φοῖς νοητοῖς προςβάλλειν παρεγγνᾷ. Qa: γὰρ᾽ Λεῦσαε 3. 
ὅμως κτλ. (vss. 89 sqq.) Qui tamen versus ad hanc sententiam 
probandam parum valent. 

Vs. 81. sq. ἀλλ᾽ ἀσατὴ xvA.) Duo hi versus in Simplicii 
codice Taurin. sic leguntur: 

ἀλλ᾽ ἔμπις καὶ ταῦτα μαθήσεται ὡς và δοκοῦντα 
χρὴν δοκίμως εἶναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα. 

Cod. Oxon. in altero versu vitiose: δοκίμους — πάντα περ ὄντα. 
᾿ Peyronus lectionem Taur. sic emendat : ἀλλ᾽ ἔμπης x. τ. μαθήσεαε, 
ὡς τὰ δ. χρὴ δ. Ἰέναι κτλ. quae ita vertit: attamen haec disces , 
qua ratione oporlet te semper probate ire sensibilia quaeque 
(τὰ δοκοῦντα πάντα) periranseuntem. Probat Brandisius ; mibi 
tamen fateor istam lectionem parum satisfacere. Emendandi 
viam monstrat Moérbekae interpretatio: quibus nom est vera 
fides, — sed deceptio. Et kaec discite quomodo quae eidentur 
oporiebt probala esse per omne omnia termsnanisa. Unde ex- 
pressa Ald. lectio: οὐκ ἐστὶ πίστις ἀληθὴς, ἀλλ᾽ ἀπαθὴ. καὶ ταῦτα 
μάϑετε πῶς τὰ δοκοῦντα δεῖ δοκιμάξειν εἶναι, διὰ παντὸς πάντα 
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δρίδοντκ.  Hácc quamvis depravata sint , facile tamen Moérbekae 
auctoritate pro ἀλλ᾽ ἔμπης recipiemus ἀλλ᾽ ἀπανή, quod op- 
positum praecedenti πίστις ἀληθὴς : similiter infra σὸν swept δοξῶν 
λόγον appellat àsgryAóy, vs. 111. Deinde τὰ δοκοῦντα post 
praecedens φαῦφα, frigide repetitum esse, quis non sentit? imo 
ineptum paene vidctur, quum non opinabilia solum, sed 
vera praesertim cognoscenda sint. Ideo-correxi ὥς rs δοκοῦντα» 
. et participium refero non ad preecedens σαῦφα, sed ad pro- 
nomen quod intelligitur c£, quo pertinet etiam sequens περῶντια;, 
ἃ Moérbeka perperam pro neutro plurali habitum. Itaque qon- 
structio est: χαὶ ταῦτα μαθήσεαι, ὥς τὸ (πῶς) χρὴ δοκέμως δοκοῦντα 
ἰέναι διὰ παντὸς περᾶντα πάντα. Verba Mym, sropiv , ὑλαύνοσθαι, 
similiter ut nomina πόρος, δός γ saepe ad mentis cogitationem 
disceptationemque transferuntur; sic Empedocles vs. 328: 
“ἄντοσ᾽ ἐλαυνόμενοι. v8. 950: δηύσῃ «ὄρος ὃστὶ νοῆφαι. Hic tamen 
pro ᾿δνα; (al. εἶναι) mallem κρῖναι, verbum Permenidi usitatum ; 
et deinceps consttui πόνοις διὰ expri, h. e. omnia omnino ,. 
per pleonasmum , ut appellant, quo interdum utitur Parme- 
nides, ut vs. 01: πάντῃ πάντως. vs. 148: xal πᾶσιν καὶ παντί. 

Vs. δᾶ. e Y Ἐγ᾽, ἐγών.) Sic emendavi vulgatum ἄγε τῶν, 
mutata litera T in T, quae ambae quam saepe a librariis con- 
fusae sint, mon dictu opus est. Vid. Bast. Palaeogr. p. 710 
et passim. Similiter Empedooles vs. 165: | 

ε δ᾽ Ey , ἐγώ τοι νῦν λέξω πρῶϑ᾽ ἥλιον ἀρχήν. 
Homerus Iliad. ,, 262: - 
: δ᾽ δέ, σὺ μόν μεν ἄκουσον, ὀὁγὼ 96 né voi καταλέξω. 

Vs. δά. εἴπερ ὁδοὶ μοῦναι κτλ.) Proclus pro μοῦνα, habet 
μοῦσαι» quod ineptum inihi videtur. Nam swusem quidem pro 
carmine vel sapientia vel arte dici, notum est et probabile; 
sed tenuem philosophi argumentationem , dialecticam interro- 
gatiunculam, musam. appellari quis ferat? Quae est autem ista 
verborum constructio: $39) μοῦσα, διζήσιος ? δὺς διζήσεος pro- 
pria locutio est et Parmenidi usitata ; interjectum μοῦσα lan- 
guidum et absurdum.  Fuellebornius vero μούσας pro adjechivo 
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habet derivato.a μοῦσος, qued saspins oocurrere dicit.. Vellei 
indicasse Exemplum quad affert ex Euripidis Aloest. 006 
nihil] valet. A philosophis et grammaticis quaesita videtur 
haec explicatio, qui μούσας quasi μῶσας, quaerendi siudiosne, 
ἃ webs, quetrendo, nomipetas voluerunt, Pleto Cratyl. 
p- 406 Α: σὸς δὺ μούσας τα καὶ ὅλωφ σὴν μουσικὴν ἀπὸ voll diebus, 
ὡς ἕωκε, na) τῆς DOrráseóg τε καὶ Φιλισοφίας τὸ ὕνομα τοῦφο 
ἐφῳνάμασαν. — Kiymologus M. Moüga.... ied. viz ἐστι" μῶ γὰρ 
xa μῶμαι τὸ Qni. C, Heindorf. ad Platam Ll Bed. ejuev 
xaodi doctorum commenta.quam parum valeant ad usum et ᾿ 
siguifieationam verbi peebaudum , quisque videt. Itaque Bran- 
Qiii .qqnjecturam uoiwu, ut sententiae congruam et'& vulgata 
scriptura paruxp distantem , recepi. — ὁδὸς διδήσις, idem quod, 
Plato dicit, ξηνήφρώς «t xai .QuAeM fae , occurrit. darn infra 
YA 525 eodetn sensu. διζοῖν vs. 61. | ' 

. φρῇσαι. Dubia potest utrum referendum sit ad superius 
verbum. &noóqué (ἀκούφας φιῦϑον ὥσνε νοῆσαι, εἴπερ. 03d)... οἷσί»); 
ap pendeat a proximo 4:64. .Prior constructio durior;.. altera 
etsi non. perugitata , tamen a Grae sermonis consuetadine nort 
abborret, ut ajgsp... elc) vwelics diolürma m& pre Xowép ὁδούς 
deos νοῆσαι. — Hujusmodi est dio. Aesolyli Pers. 4:7 (411): 
Menos Y dn (6 ios. OC. Bemnhardy;: Syntx ἵν Gn 
p. 9601. Simili ratiene complure verba, quae vulgo tanquagt 
. impersonalia ponuntur, personag accommodamtur, u$ ripta 
illa 3íyssfe else, δῆλός οἷμμλ 4. g& Sophocl. Antig. 400; 3ibnsii 
sus τῶνδ᾽ ἀπηλλάχθαι κακῶν, h. 6. δίειμιόν. àrefo due sea. Plata 
Cbarm. princ. ἤγγελται 98 co ndn. πάνν ἐσχνρὰ quove καὶ 
πολλοὺς ἐν αὐτῇ vehidsgo, obi duplex. constroptio cenfnpdiRut, — 

Vas..36 sqq. His αρτατοὰ continetur Parmenideae docktuiad. 
Duplex proposita est ratie: altera quae esse aflürmat, 0:0 
esse negat; altera huic contraria, quae 4486 negat, nón 
esse statuit; quarum illa veritati consemtawea, heec fala 
est, — les; , breviter dictam , latius εἰς. exiplenandlum: | «à εἶναν 
sive σὰ ὃν ἔστε! sad illud clarius exprimit nuam illam et sim«^ 
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plicem entis notionem, eà ὃν αὐτὸ xaf' αὐτό, in quo nihil est 
multiplex , nulla. sgbjecti et praedicati diversitas. cf. ad vs. 00. 
Totam hanc propositionem vs. 71 tribus verbis concludit: : 
ἔσφιν 8 οὐκ ἔστιν. | 

Vss. 35-37. ἣ μὲν --- ἡ δὺ. Simplicius ρὸν — ἠδὲ᾽ sed 
articulus praestat , qui referatur ad praecedens δδνί. Error fa- 
cile ex eo natus quod Simplicius antecedentes versus omisit , 
neque adeo erat quo articulus referretur. v& 97, eix ἔστι 
vs καὶ, Proclus ye xai. — vs. 30. πειθοῦς κέλευθος. Pia pro 
ratione vel disputatione usitate dicitur tam in poési quam 
in soluta oratione. Similiter mox suyegwüén ἀταρπόν. et vs. 72 : 
οὗ γὰρ ἀληθής ἐστιν ὁδός. Empedocles vs. 33: . λόγων ὡγραπὸν 
μίαν. Linus apud Stobaeum Floril. V, 22. Gaisf. 

. μῆϑων ἡμετέρων lerpasbo περὶ παντὸς ἀλαθῆ. 
-Orph. fragm. lI, vs. 8. (Herm.) cit.. Brandis. Cf. Gesner. δὰ 
Argon. vs. 33-95.  Heusdius δὰ Platon. Politic. p. 258 B, in 
Specim. Platon.. p. 130. sq. —- κοϑὸ quasi persona satis 
frequens. Vid. Aeschyl. Niobes fr. in Stob Floril. T. CXVIH, 1. 
Euripid. Antig. Ornatius Empedocles vs. 304: πειϑοῦς ἀμαξιτός. 

Vs. 38. . mavasedién üpusy. Valgo soribuntfussy, addito apos- 
tropho; Simplioius sayassvNs ὕμμοναι.  Notandus autem hiatus 
aute fyusy, uti et vs. 74 in verbis, séAu φὸ δέν. vs. 150: νῦν ve 
ὅασι. Posset facile tolli inserendo γ᾽, aliove remedio , quo in 
multis hujasmodi locis usus est Hermannus: ut Homer. Il. 
Apoll; Del. vs. DÁ ,. pro «s ὄσεσθαι corrigit σέ. γ᾽ ἔσεσθαι, - Bi- 
milia hiatus exempla apud seriores epicos multa exstant, ut 
apud:-Q.. Smyraaeum Ili, 325, 475. VI, 290. XIV, 114: ἥλσεα 
SAfeyca , στήθεα 338. χιτῶνας» ὅπποσα ἔσφι, al. quae omnia emen- 
datiune egere censet Hermannus, de hiatu disserens ad calcem 
Orphio. p. 743 sqq. Equidem tamen tangere vereor. - 

Ve. 99 sq. οὔσε γὰρ ἂν γνοίης xvA.) Inter hunc versum et 
antecedentem Proclas interponit particulam xà), unde suspi- 
ceris aliquid intermissum esse; Simplicius tamen umo ordine 
continuat, Etsi.versus bene cohaerent, tamen haud impro- 
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babile videtur, aliquid intercidisse, quo latius explicitum sit, 
quod deinde saepius repetitur , non ens ess:omnino nihil, idque 
tanquam inane prorsus ese rejiciendum. — τό γε μὴ ἔν, Pro- 
clus μὴ ὃν; 'Ionicam formam praebet Simplicius, quae Parme-, 
nidi ubique restituenda , ut monuit Heindorf ad Platon. Soph. 
p. 239 B, et fecit jam Brandis. μὴ ante Ay producitur vi 
arseos ; alioquin corripiendum , ut vs. 02 : ἐκ μὴ δόντος δάσω. 
οὔφε γνοίης — οὔτε φΦράσαις.  Srmiliter vs. 03: οὔτ᾽ ἐάσω 

Qaia σ᾽ οὐδὲ νοεῖν» οὐ γὰρ Φαφὸν οὐδὲ νοηφτόγ. 
Parmeuidis vestigia legit Plato Soph. p. 238 C: συννούῖς οὖν ὡς 
οὔτο φθέγξασθαι δυνατὸν big οὔτε εἰπεῖν οὔτο διανοηθῆναι 
τὸ μὴ ὃν αὐτὸ xal αὖτό, ἀλλ᾽ ἔστιν ἀδιπνόητον τε xu ἔῤῥητον 
καὶ Κφϑεγκτον καὶ ἄλογον. Ende verba, quamquam di- 
versá sententià, exprimit: Proclus Theolog. lll, 7. p. 131 sq. 
ἁπάντων τῶν ὕντων... nín. . αἰτία προὐφέστηκεν, ἄῤῥη τος μὲν παντὶ 
Abye καὶ ἄφραστος, ἄγνωστος δὲ πάσῃ γνόσει καὶ É Aur TO. 

ἄνυστόν. [ἴὰ Simplicius; Proclus ἐφικτόν, Signifieatio paene 

similis: quod ratione probari vel mente comprekendi potest; ut 
difficile sit dictu, judice Brandisio, utra lectio anteponenda 
sit. ᾿ΕΦικτὸν oceurrit apud. Empedoclem , vs. 302: 

οὐκ ἐστὶν πελάσασθ᾽, οὐδ᾽ ὀφθαλμοῖσιν ἐφικτὸν 

ἡμετέροις ἢ χερεὶ λαβεῖν. 
apud Democritum in Stobaei Floril, T. CX, 18: δλπσῆδες αἱ τὰ 
ὀρθὰ Φρονέονφων 9TixTaÍ , αἱ δὺ τῶν ἀξυνέφων ἀδύνατοι. — ly 
στὸν et compositum ἀνήνυστον habet etiam Empedocles vs. 125: 
s ὃν ἐξόλλυσθαι ἀνήνυστον, h. e. ἀμήχανον. Anaxagoras fr. 14, 
p. 125. Schaub. οὐδὺ ἀνυστὸν πάντων “πλείω εἶναι; κτλ. Melissus 
apud Simplicium Phys. f. 23 B. extr. οὐ γὰρ ἀεὶ εἶναι ἀνυσφὸν, 
δ. τι μὴ πᾶν ἐστί. ibid f. 24 A. οὐδὲ μετακοσμηθῆναι ἀνυστόν. 
cf. Brandis. $7, 12. Etsi autem utrumque vocabulum antiquis 
usilatum , posterius tamen, isto quidem sensu, priscis magis 
proprium mansisse videtur, illud a serioribus quoque usur- 
patum. Hesychius: ἐφικτὸν, δυνατὸν (καταλαβέσθαι); καταληπτόν. 
Cf. interpp. ad h. 1. Eunapius, Vita Porph. p. 10, ed. Boiss. 
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Quamobrem probabilius videtur, vocabulum antiquius alteri 
magis noto cessisse; tum etium Simplicii auctoritas in laudan- 
dis veterum NN Proclo anteponenda est, 

Vs 40. γὰρ αὐτὸ gv.) Versiculum hana a Plotino e et 
Clemente πα memoratum , non animadrersum ab inter- 
pretibus, hic interposui, quod et sententia et niuneri cum 
proximis verbis aptisime cohaerent, Sensus universe hic est: 
Nou ens ne cogitari quidem potest: nam-quodcumque cogites , 
esse cogitas; si esse tollatur, tollitur etiam ipsum cogitare; 
ergo δἱ cogitare statuas, esse quoque fatendum est: idem 
adeo est dicere cogitare et esse. Οὐ yàp ὄνον τοῦ ἐόγφος 
eópéssic τὸ νοοῦν, dicit similiter vs. θά, quae cum, his confe- 
renda. Plotinus hoc dictum sic interpretatur , Parmenidem 
v) ὃν idem dixisse γοῦν, atque ens intellexisse cogitantem 
naturam. Hic Neo-platonica cum Parmenideis copfudit, 
Ágemus de hoc in dissertatione de Parm. philos. $ 12. 

Vs. 41 aq. ξυνὸν M pu 4vA.) Apud Proclum haec legun- 
tur: ὃ μὸν γὰρ Παρμονίδης αὐφὰ τῷ ὃν δώρα. .. «à πάντων ἐξηῃρημόνον 
xs) ἀκρότατον τῶν Üyrev ,... ol; ὡς ἀγνοῶν τὸ πλῆθος viv νουτῆν. 
αὐτὸς γάρ ἐστιν ὁ 9, " γὰρ δόνςει “λέξαι (vs. 80,), 
καὶ πάλιν, 

ξυνὸν δέ uos deg viv inétes 

Ko opa. 

«ἴδι yàp πάλιν, ᾿ 

Ἰξομαι adi t€. 

xe ὃν ἄλλοις, μεσσόϑεν Ἰσοπαλές. (ve. 109.) Bic- haec verba 
apud Cousinum sunt disposita-- Αἱ statim patet, ásóley non 
pome ultimam versus sedem obtinere; obstat enim anettum : 
Maque ad initium versus sequentis rejeci. "Dainde verba .4ó&. 
γὰρ πάλιν Sia sequentibus Ἰξομα: αὖθις dispescantur, nullus 
omnino subest sensus; versiculi partem esse, poétjoa etiam 
par&cula τό, indicat. Si autem sensum quaeras, videtur in 
eo nihil esse reconditum , sed transitum modo Ííacere ad in- 
choandasm disputationem, Scriptor, diversis propositis argw 
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mentis et quasi diseerendi viis, tanquam incertus quo primum 
ingrediatur, videtur hoc dicere: JVihil iserest , unde inditum 
eapiam : nam moz illuc reveriar,  Possent, si opus esset, si- 
milia poetarum dicta conferri, ut hoc Empedoclis, in fragm. 
Peyron. p. 83: 
αὐτὰρ γὼ παλίνορσος ἐλεύσομαι dg πόρον ὕμνων, 
“τὸν πρότερον κατέλεξα — 

et vulgaria illa: ἐπσανολθεῖν βούλομαι, ὅδον οἷς ταῦτα ἐξέβην, 
similiaque, quorum mnlta exempla profert Wyttenbachius ad 
Phaedon. p. 104. $Sed res explicatione non eget. lilud 
tantum quaeritur, quae argumenta Parmenides hic speotet. 
Pertinere ad disputationem sive carminis partem ssp? φοῦ ἔνφος, 
apparet e Proclo. lam opinari posses, spectari duo illa ar- 
gumepta quae in carminis prooemio proponit, de veritate et 
de opinione; quorum utrum prius tractare instituat velut am- 
bigens, boc dicat. At ista quidem partitio non erat temeraria 
neque fortuita, Potius apectasse credo duplicem illam viam 
seu rationem , quam initio argumentationis de ente proponit: 
utrum esse an non esse sit statuendum. Hoc mihi non in- 
probabile visum , ideoque hoc loco, quo aptiorem sedem non 
facile invenias, interposui. Si autem Proclum interpretantem 
audiamus, verbis his gravis ej recondita subest sententia, quae 
paucis exploranda est: διὰ γὰρ τούτων ἁπάντων, inquit, (iis nem- 
pe quae modo attulimus) δείκνυσιν ὃ Παρμενίδης» ὅτι καὶ πολλὰ 
δἶναι τίβεται νοητὰ, καὶ τάξιν dy φούτοις πρώτων καὶ μόσων 
mü τελενταίων, καὶ ἕνωσιν ἄφραστον αὐτῶν. Vult ergo, 
Parmenidem his dictis ostendere, et multa esse entium sive 
intelligibilium rerum genera; et perfectum in iis ordinem, in 
quo sit initium, medium et extremum; et varia illa inter se 
unitate incomprehensibili contineri. Horum primum, πολλὰ 
silvas νοητά, eflicit e dicto quod laudat, 4» ἐόντι, πελάζει ; qui- 
bus videlicet verbis palam sit, ems emt a Parmenide addi; 
ergo non unum sed plura entia poni. Alterum, esse φάξιν 
πρώψων xii) μέσων xa) τολανταίων, elicit e verbis μεσσόθεν leosaAÉK;- 
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nam quodcumque medium habeat, extrema quoque habeat 
necesse sit. Postremum, esse ὅνωσιν φῶν νοητῶν, e versu quem 
nunc tractamus, ξυνὸν δὺ κτλ. colligendum. Ista interpretatio 
profecto tam ingeniosa est tamque subtilis , ut Neo-platonico 
paene acumine opus sit ad eam intelligendam et explicandam. 
Videor tamen Procli sensum posse enucleare. Nimirum duxit 
hanc interpretationem e vocabulo ξυνόν, h. e. κοινόν, quod 
apud philosophos interiorem habet sensum: sic enim appel. 
lant summum genus, cujus communione cuncia contineantur. 
Aristoteles Metaph. III, 3. p. 607 D; Eudemus in Simplicii 
Phys. f. 29 A, de Parmenidis ente agens: τὸ uiv οὖν κοινὸν 
οὖκ ἂν Aéyor οὔφε yàp δξητεῖφο πω τὰ τοιαῦτα, ἀλλ᾽ ὕστερον 
ἐκ τῶν λόγων προῆλθεν. — Simplicius ibid. f. 28 B: «3 μὲν γένος 
δύο ἔχει, φό τὸ οὗσιῶδος καὶ τὸ κοινόν. De eodem Proclus 
ipse paullo ante (in Parm. T. IV, p. 119) dicit: ἐσφὶ δὲ αὖ 
τῶν πολλῶν δεσμὸς τὸ ἐν αὐτοῖς κοινόν. llanc igitur significa- 
tionem Proclus, ut sagacissimus verborum interpres, in hunc 
locum: transtulit. Hinc illa explicatio ,in qua non essem tam diu. 
immoratus , nisi exemplo esset, qua arte usi sint Platonici in 
interpretandis véterum scriptis, qua effecerunt, utin omnibus 
tam po&tarum quam philosophorum libris ubique suae doctri- 
hae vestigia reperirent, ct suas adeo rationes, tanquam totius 
antiquitatis consensu firmatas et probatas, celebrarent. 

Vs. 48 sq. χρὴ λέγειν Te κτλ.) Argumentum idem quod 
antecedentis versus 40; demonstrare vult, cogitare et dicere 
ens esse, quod hac ratiuncula concludit: dicere et cogitare 
est; quodcumque est, necessario ens est; ergo dicere et co- 
gitare ens est. Árgumentatio haec e Parmenidis mente non eo 
valet, ut omne discrimen inter esse et cogitare, omnisque 
adeo rerum diversitas tollatur; sed hoc docet , nihil non-esse, 
ens patere per omnia, nec sine hoc dici cogitarive quidquam 
posse, sicut vs. 94 dicit: οὐ yàp ἄνεν τοῦ dóvrog.. εὕρησεις τὸ 
vosiy' οὐδὲν yàp ὕστιν ἢ ἔσται ἄλλο πάρεξ τοῦ dóyroc... Simplicius 
l. 1. f. 19 A, sententiae hujus summam sic exponit: εἰ οὖν ὅπερ 
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ἄν tie V νοήσῃ 8 εἴπῃ τὸ ὃν ἐστι, πάντων εἷς ὅσται λόγος ὃ τοῦ ὄντος, 
Recte. Strictius tamen pro ὅπερ ἄν τις 9 νοήσῃ 9 εἴπῃ dixisset, 
ut Parmenides, «9 νοῦν τὸ καὶ λέγειν sive πᾶσα vówcíc τὰ καὶ 

- ϑίσις. Simplicii interpretatio in errorem induxit Heindorfium , 
ut statim videbimus. 

ὅστε yàp εἶναι, μηδὸν δ᾽ οὐκ εἶναι.) Simplicius uno loco 
(f. 19 A.) pro οὐκ εἶναι legit οὐκ ἔστιν. Parum differt; commodius 
tamen εἶναι et οὐκ οἶναι sibi opponi videntur, eodem sensu ac 
si dixisset: $e, yàp «à ἐὸν, τὸ 33 μὴ dóv οὐδέν. Notionem 
φοῦ μὴ ὕντος declarat Platonis Parmenides p. 163 C: τοῦτο 
Tb μὴ ἔστι, λεγόμενον ἕπλως, σημαΐνει ὅτι. οὐδαμῶς οὐδαμῇ ἔστιν 
οὐδέ πῃ μετέχει οὐσίας τό γε μὴ ὄν.... οὔτε ἄρα εἶναι δύναιτο 
ἄν τὸ μὴ ὄν oUvs ἄλλως οὐδαμῶς οὐσίας μετέχειν. Sententiam 
Parmenidis, non verba reddit Proclus in Parm. T. V, p. 280: 
và yàp οὐκ ὃν οὐδέν, αὐτὸς ἣν ὁ λέγων ὃ Παρμενίδης. --- Caeterum 
Heindorf. ad Platon. Soph. p. 239 B, Simplicii ductu locum 
hunc sic corrigendum putabat: 

xp τὸ λέγεις, v0 νοεῖς τ᾽ dy ἔμμεναι ἔστι γὰρ εἶναι, 

μὴ δ᾽ εἶν᾽ (diva) οὐκ ἔστιν. 
Recte φ᾽ (7&) &ày emendavit pro τὸ ὄν, quod legitur in Sintpli- 
cio; ad eundem modum «à λέγειν τὰ νϑεῖν τ΄ scripsi pro vul- 
gato và λέγ. và v. τ΄. Caetera autem nulla emendatione egere 
videntur. In sqq. τά τέ σε φράζεσθαι, τε inseruit Heindorfius, 
postulante metro. Est autem locutio Homerica , ut Fuelleborn. 
notat. Vid. Odyss. a, 260 ; Hesiod. "Epy. 367. al. 

Vs. 45. πρῶτον τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ) Sic versum hunc e con- 
jectura refinxi. Simplicius legit: πρώτης yàp ἀφ᾽ ὁδοῦ ταύτης. 
ταύτης, quod turbat metrum, ejecerunt Fuelleb. et Brandis ; 
tamen pronomen requiritur. Praeterea vero suspectum "mihi 
erat yàg, quod metro repugnat, neque ullum habet sensum. 
Quam frequenter haec particula, in citandis veterum dictis, 
inseri soleat, latet neminem ; similiter .vs. 60 pro-oU ποτ᾽ 
Hermias oj yp. Denique πρώτης non satis congruit sequenti 
αὐτὰρ ἔπειτ᾽, quod illi respondet. Ideo ταύτης et yàp utrum- 
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que, ut temere intrusum, ejeci ; πρώτης autem mutavi in πρῶφον 
φῆςδ᾽, quod sequentis versüs initio optime respondet. Proba- 
bile est scripturae compendium hanc labem fecisse, quam 
deinde interpretes vel librarii suo arbitrio suppleverint. 

Vs. 46 sqq. αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῆς κτλ.) Quum primum non 
esse redarguit , deinceps se opponit eorum sententiae qui esse 
simul et non esse dicunt, τοῖς τὸ ὃν καὶ «0 μὴ ὃν συμφέρουσιν, 
interprete Simplicio; h. e. qui esse quidem ajunt, sed fluxa ista 
et mortalia, non constans illud et aeternum. Ád quos spectet, 
mfra in dissert. $ 5. quaeremus. Nunc, quo clarius Parme- 
nidis mens pateat, verba ejus accuratius consideranda sunt, 

Ve. 47 sq. πλάξονται δίερανοι.) δίμρανος, biceps, in ratioci- 
nando ambiguus et contrarius , κορυφὰς ἑτέρας Prépams προξάπτων, 
ut Empedoclis dicto utar (apud Plutarch. def. oracul. c. 15.). 
Simili modo versutus sophista a Platone φολύκεφαλος appella- 
tur, Sophist. p. 240 C. — »A£ela; dicitur qui ambigit, in 
sententia fluctuat. Sic Plato Rep. V, p. 470 D, de vulgi 
opinionibus dicit: τὰ τῶν πολλῶν νόμιμα... μεταξύ που xv Aiv- 
δεῖται τοῦ c6 μὴ ὄντος καὶ τοῦ ὄντος οἰλικρινῶφ. Lucianus, 
(cit. Brandis.) in Fugit. $ 10 (T. III, p. 370 Hemet.) : «i 
σοφιστῶν QUA ... οἷον «à ἱπποκενφτ κύρων γένος σύνθετόν vi 
καὶ μικτὸν dv μέσῃ kAaCoveiag καὶ φιλοσοφίας “λα ξόμενον. Huic 
cognata sunt verba σπλένος, πλάνη, πλανᾶσθαι, quae quam fre- 
quenter de rebus fluxis vagisque opinionibus a Platone et Pla- 
tonicis usurpentur, notum est. Vid. e. g. Parm. p. 186 E; 
Soph. p. 246 E; Phaedon. p. 70 D; Tim. p. 48 A. Verbum 
translatum a navigii cursu fluctibus agitati, cui congruunt 
etiam sequeutia : ᾿θύνει, πλαγκτὸν νόον , Φορεῦνται. 

ἀμηχανβι — σλαγκτὸν νόον). ἀμηχανίη vocabulum latae signi- 
ficationis: vulgari usu universe consiliorum inopiam , vel mo- 
lestiarum sollicitudinem notat; apud philosophos autem hae- 
Sitationem in argumentando, rationum ambiguitatem , incon- - 
stantiam. Sextus Empir. Pyrrhon. I, 7, de scepticiumo: ἀπορητικὴ, 
inquit, ista ratio appellatur ἀπὸ «oU. ἄμη χανεῖν πρὸς συγκατάθε- 
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éiv 9 ἄρνησιν, quod anceps .est tam ad affirmandum quam ad 
negandum, Cf. Brandis. — πλαγκτὸν usurpat Homer. Od. $, 
903; Parmenides v& 140: μελέων πολνπλάγκτων. — - Φομῦντα; 
scripsi pro φοροῦντας 
. Vs 49. sad) Opec τυφλοί rs) Notantur ii qui non rationis 
judieium ,. sed seniuum commenta sequuntur ; de quibus vs. 64 
dicit: vaukv Kexoxo» ὄμμα xal ἡἠχήοσσαν &xovf». Parmenides 
fuit in primis qui oculorum auriumque sehsus. vituperavit, 
mentis judicium commendavit. Comparanda cum hoc alio- 
rum dicta Parmenidi fere aequalium, ut Epicharmi aelebratis- 
simus versus: 

velé ὁρμῇ καὶ νοῦς ἀκούει" τἄλλα κωφὰ xai τυφλά. 
in Stobaei Florileg. T. 1V , 42. Gaisf. Cf. Potter. ad Clement. 
Álex. L p. 442, aliique; HeracliS dictum spud Sextum Emp. 
adv. Mathem. Vil, 126: κακοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν ὑφῥαλμοὶ καὶ 
bra, βερβέμυς φυχὰς ἐχόντων. Empedoclis illud de mundi 
harmonia, vs. 53: 

viv σὺ νόῳ Sépxtv, m ὄμμασιν ἦσο τεθηπώς. 
Utramque vocabulum τυφλὺς et sudàc frequenter ad intelligen- 
tlam transféruntur. Heraclitus apud Clement. Alex. Strom. V, 
p.004 A: ἀξόνοετοι ἀνούσανψες μωιφοῖς, ῥοίκασιν. | Sophocles Oedip. 
Tyr. vs. 371: 

τυφλὸς τά τ᾽ ὦτα τὸν v6 νοῦν τά v ὕμματ᾽ εἴ. 
Idem in Aiace vs. 011: γὼ δ᾽ ὁ πάντα κωφὺς, ὃ πάντ᾽ ΝΊδρις. 
Plato Phaedr. p. 270 E: οὐ μὴν ἀπεικασψόαεν φόν ys Tíxvy 
pevíoyra ὁτιοῦν τυφλῷ 0033 xui Cf. Brandis. 

ἄκριτα QUAm) ἤκριτος, faMonis expers, judicandi seperitus ; 
significatio non vulgaris. Cf. Gatakerus ad Antonin. L. II, $ 17. 
£pfssy p£oprie dixit Parmenides de rationis cognitione; vs. 55: 
πρῖναι δὲ λόγῳ. VS. 70 : κρίφις περὶ τούφων. 

Vs. 60. οἷς τὸ πόλενν κτλ.) Qui esse et non esse sta- 
tuunt, hos redarguit eo, qued utrumque diversum simul 
idemque faciant: nam quum non-ens enti opponunt, di- 
versa: statuunt; quum ambo esse asseverant, idem faciunt. 
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Hoc autem placitum est eorum qui esse ponunt in rebus 
fluxis et mortalibus, quae oriuntur et occidunt , [non antem 
constant. Sic infra vs. 09 conjungit. γύγνοσθαΐ τὸ καὶ Ἰλλυσῆκι, 
slyaí τε καὶ οὐκί. lllustrat Plato Rep. V, p. 470,C: καὶ γὰρ 
ταῦτα (res fluxae) ῥπαμφοτερίζει, καὶ οὔτ᾽ οἶνα: οὔτε μὴ εἶναι 
οὐδὲν αὐτῶν δυνατὸν παγίως νοῆσαι, οὔτ᾽. ἀμφόφερα οὔτε οὐδέτερον. 
Quod Plato vocat ἐκαμ(φοφοερίζειν, est idem quod Parmenides 
dicit, παλίνφροπόρ ἐστι κέλευδος. Cf. Ruhnken. ad Tim. Lex. 
p. 108. — τὸ πέλειν id. q. τὸ εἶναι, ut vs. 06; articulum vero 
bic deleri mallem, quia saepius omittitur (ut vs. 43: fev; γὰρ 
εἶναι), in ejusque locum supponi particulum γέ, quae hic 
minime foret supervacanea. In verbis autem construendis 
ambiguum, utrum jungendum sit πέλεν vs καὶ oix εἶναι, an 
sic ordinandum : σέλειν τε καὶ ox (h. e. οὐ πέλειν) et sequens 
slve; cum proximo φαὐτὸν νενόμισται! copulandum sit, Priorem 
rationem praeferrem , nisi σόλοιν et οὐκ slyg) minus apte ops : 
poni viderentur; potius dixisset, εἶναι we xu) οὐκ εἶναι, vel 
πέλειν τὰ καὶ οὐ πέλεναι. — Posterior ratio Graecis non inusitata; 
ut v8. 06: πέλεμεν χμών ἔστιν ἢ. οὐκί (πέλομεν). Plato Soph. 
p. 249 E: τοὺς διακριβολογουμόνους ὄντος τὸ πέρε καὶ μή (ὄντος). 
Quae constructio si hic, ut mihi videtur, praeferenda est , 
pro εἶναι legi malim ἔμεναι, tam propter numerum , quam ut 
ambiguitas Jeniatur: nam. lys, usurpat Parmenides, quando 
ipsum τὸ ὃν notat; quum vero.pro copula ponitur, saepius 
utitur forma ὄμμοναι ; ut vss. 98, 43.  ltaque versum etsi 
non statuo , opinor tamen sic legendum : 
ol; ys πέλειν τὸ καὶ οὐκ Üpevas ταὐτὸν νενόμισται; 
κοὺ ταὐτόν, 

Vs. 61. πάντων δὸ παλίντροπος) πάντων, nempe ἃ λέγουσιν; 
Brandis conjiciebat πάντως. παλίντροπος notat vel τϑάμς vel 
$n conirariuw versus: nam πάλιν in compositis utrumque 
significare, et ruraws et conira, notum est. Hic παλίντροψος 
κέλενθος cst ratio anceps, ipsa sibi repugnans. Eodem fere 
sensu Plutarchus de Cicerone, mortis angore in diversas partes 
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jactato , in Vit. c. 47: ταραχώδη καὶ παλίντροκα βουλεύματα τῆς 
γνώμη μεταλαμβάνων. — Hinc παλιντροπία, fluctuantis animi sol- 
licitudimes vocantur ab Apollon. Rhod. IIT, 1160. Similis est 
significatio vocabuli παλίντονος in celebratissimo Heracliti dicto, ἢ 
apud Plutarch. 15, et Osir. p. 369 DB: saAfwrovo γὰρ 8$ δρμονίη 
κόσμου, ὅκωςπερ λύρης καὶ τόξου. pro quo apud eundem de 
Animi gener. in Tim. p. 1026 C, legitur swAfyrposoc. Sed hoc 
. ut melius congruit voci κέλευθος, qua Parmenides utitur; ita 
illud magis conveniens est cum ἁρμονίᾳ. Denique saAíppeAoq 
quoque eodem sensu interdum ponitur; sic Áristaenet. Ep. I, 29, 
παλίμβολον appellat στὸν Πηνελόπης, telam illam textam assidue 
et retextam. cf. Timaei Lex. p. 204. Cum Parmenidis dictis 
,.opter coloris similitudinem comparanda sunt haec Numenii 
Pythagorici verba, quibus Ácademicum Arcesilam insectatur, 
apud Euseb, Praep. Eu. XIV, 5. p. 7390 À: καὶ ἔλεγε καὶ ἀντέλεγε. 
καὶ μενεκυλινδεῖτο κἀκεῖθον κἀνφοῦθεν, ἑκατέρωθεν ὁπόθεν τύχοι, 
«αλινάγρετος καὶ δύσπριτος καὶ παλίμβολός va ἅμα καὶ παρακεκινδυ- 
νουμένος, οὐδέν τε οἷδώς, ὡς αὐτὸς ὕφη. 

Vs. 52 sqq. ἀλλὰ σὺ τῆςδ᾽ κτλ.) Devenimus jam ad ver- 
sus illos a Sexto relatos, de quorum collocatione ad vs. 28 
vidimus, Parmenides, suis rationibus expositis, refutatis adver- 
saris, hortatur, ut in his dijudicandis nom yulgarem viam , 
non oculorum euriumque judicium sequantur, sed ratione ve- 
rum discernant. Argumentationis ordinem et nexum indicat ' 
Simplicius Phys. f. 17 À: μεμψάμενος (ὁ TIapuevíouc) τοῖς τὸ ὃν 
xgi φὸ μὴ ὃν συμφέρουσιν,... ἀποστρέψας τῆς ὁδοῦ τῆς 49 μὴ ὃν 
ξητούσης, ἀλλὰ σὺ (λόγων) τῇς δ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διξήσιος εἴ, γε 
νόημα, ἐπάγει μόνος δ᾽ ὅτι μῦθος δδοῖο λείπεται κελ. 
Ex hoc patet, viam, quam Parmenides sequi dissuadet, esse 
vij» τὸ μὴ ὃν ζητοῦσαν, sive eorum rationem qui negant esse, 
non esse statuunt , quam initio jam reprehendit et hic identi- 
dem .refutat. Intelligitur inde, versus nonnullos eo spectantes 
hic intercidisse ; quod significant etiam Platonis verba de Par- 
menide, Soph. p. 237 À: οὐ yàp μήποτε vovT οὐδαμῆ Φησιν 

II. 6 
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ἐἶνκε μὴ δόντα, ἀλλὰ σὺ cic) ἀφ᾽ ὁδοῦ διξήσιος cipys νόημα. 
quae Brandisius, ut lacunam suppleret, tanquam ipsius Par- 
menidis dicta hic inseruit; nobis, quia verba illa nec nume- 
ris constant nec argumentaetionem interruptam justo modo ex- - 
plent, melius visum e versuum ordine excludere et inter prosae 
orationis fragmenta referre infra, ubi de his accuratius. Mie 
retur vero aliquis, Simplicium 1. c. versus illos, quibus Parme- 
nides sensuum fidem perstringit (53-55) , plane omittere, neque 
ullam faeere eorum mentionem, Ratio est, quod Simplicius 
eo loco id egit ut Parmenidis argumenta περὶ τοῦ ὄντος ex- 
plicet, caetera satis habuit uno verbo (ἀπόστρόψας σῆς ὁδοῦ u03.) 
indicare. 

Vs. 59. μήδε σ᾽ ἔθος πολύπειρον δδόν) Fuellebornius admonet 
celebratissimorum versuum Hesiodi "Bpy. 288, ubi duae viae, 
alterá virtutis, altera injustitiae describuntur; unde hunc Par- 
menidis lecum expresum vel adumbratum esse, post illum 
alit quoque judicarunt, ut Astius ad Platon. Phaedr. p. 379. 
Tamen quam parum sit inter utrumque similitadinis, non. opns 
est multis explicare, monulsse sufficiat , ne dissimilibus inter se 
comparandis hujus loci sensus obscuretur. 

ἔθος, vulgaris hominum consuetudo, opiniones, ὅσσα βρόφοι 
κατέθεντο, πεποιθότες diea; ἀληθῆ, ut dicit vs. 08. Diogenes 
habet μή cs ϑεός, confusis literis. — πσολύπειρον, sive illud re- 
feratur ad fie; sive ad ὁδόν, nom potest usitata significatione 
aecipi, qua notat esperienfis dootwe, prudens ; sed accipiendum 
eadem significatione qua πόλυχείρων, το οί, multimodus, 
apud Orpheum Argon. vs. 33: μαντοΐης πολυκείρονκς οἴμονς. quae 
voesbula ambo ejusdem sunt originis et cognatae significatio- 
his: ducuntur enim ambo a sé, quod et ezperientiam et 
9iam notat (Sophocl. Ai. 290.); terminationes autem in sg et 
«y interdum nullo discrimine permutantur, ut in ἄπσιρος et 
ἀπείρων, ποικιλύδερμος et πομωλοδέρμων. — Alioquin addito apos- 
tfopho scribi posset woAvwefpoy ὁδόν. Itaque significatur vul- 
gere. hominum judicium non unam sequens rationis viam, 
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sed per multas sensuum ambages oberrans , anceps , ambiguum. 

Vs. δά, γωμᾷξν Éoxomoy ὄμμα κτλ.) His sumiles sunt versus 

Empedoclis 248 sqq. to 

μήτε xaT ὄψιν ἔχων wírrm πλέον. xaT ἀκονὴν, 

ὃ ἀκοὴν ἐρίδουπον ὑπὸρ τρανώματα γλώσσης... 

μήτο v« τῶν ἄλλων ὁπόσῃ πόρος lovi νοῆσαι. 
quorum versuuni primum leviter refinximus, quum apud Sturz. 
sic legatur: μήτε τιν᾽ ὄψιν ἔχων πίστει πλόον — scd de hoc 
alibi. Comparandus quoque KEpicharmi versieulus citatus ad 
v& 47, aliaque omnium quondam ore pervagata; quae spec- 
tat Plato Phaedon. p. 06 B, sic rogans: fpe ἔχει ἀλήβειέν τινα 
ὄψις vs καὶ ἀκοὴ vole ἀνθρώποις: ἢ ví ys τοιαῦτα καὶ οἱ ποιηταὶ 
ἀεὶ ἡμῖν θρυλλοῦσιν, ὅτι οὔφ᾽ ἀκούομεν ἀκριβὸς οὐδὲν ovre ὁρῶμεν. 
ad quem locum largam doctrinae messem praebet Wyttenbach. 
Annotat. p. 151 sq. — ἄσκοπον pus. Cf. Homer. Il. à, 167; 
Timo Phlias. apud Sextum Empir. adv. Mathem. IX. 57. — 
ἠχήεσσαν ἀκονήν id; q. ἐρίδουπον spud Empedoclem , 1, c. monente 
- Brandisio. 

Ve ὅδ. κρῖναι δὲ Abys) sot, díscernere, a philosophis 
proprie de intelligentiae judicio usurpari coeptum. Ána- 
xagoras de sensuum imbecillitate Joquens , ὑπὸ ἀφαυρότησυς, 
inquit, οὗ δυνατὸ ἐσμὲν κρίφριν τἀληϑός. (apud Sextum Empir. . 
᾿ adv. Math. VII, 90.) Hanc significationem Parmenides magis 
etiam declarat addito λόγῳ, quae locutio etiamsi vulgari quo- 
que consuetudine usurpatur (ut δηλοῦν λόγῳ, similia; Herodot. 
VHI, 61; cf. Lex. Herodot. Schw. II, p. 78.), tamen apud 
philosophos propriam habet potestatem. Hi λόγον appellant : 
raliocinandéi εἰ disserendi faculiatem , quae eadem postea arte 
constituta διαλεκτικὴ seu λογικὴ dicta est. Hoc sensu λόγος 
hic opponitur fe, communs sensuum. consuetudins, — Similiter 
φῇ ἐμπειρίᾳ opponitur a Platone Legg. IX, p. 857 C: ἰατρὸς 
viv ταῖς ἐμπειρίαις ἄνευ λόγου τὴν ἰατρικὴν μοταχειριζομένων. cf. 
Aristotel, Metaph. I, 1. Eodem vocabulo utitur Platonis Par- 
menides p. 136 D: οὐκ iv τοῖς ὁρωμένοις οὐδὲ sep) ταῦτα τὴν 
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— ᾳλάνην ἐπισκοπεῖν, ἀλλὰ sep ἐκεῖνα ἃ μάλιστά τις ἂν λόγῳ 
λάβοι. quod idem Plato Phaedon p. 70 A (37 Wytt.) sic ex- 
primit: φῶν δὲ xavh τὰ αὐτὰ ἐχόντων oiu ἔστιν τῳ ποτ᾽ ἂν 
ἄλλῳ ἐπιλάβοιο ἣ τῷ τῆς δικνοίας λογισμῷ. Bic λογίζεσθαι 
quoque de mentis cogitatione a sensu remota; ibid. p. 65 C. 
(15 W.). Parmenidis autem aetate vocabulum λόγος hac no- 
tione apud doctos nondum valde invaluisse videtur ; usitatius 
γοῦς et νοῦν. Empedocles, vs. 351: 
γνίων πίστιν ἔρυκα, vóss δ᾽ $ δῆλον ἕκαστον. 
Euripides, in Valckenarii diatr. p. 244: 
e) yàp ὀφθαλμὸς τὸ πρῖνόν ἐστιν, ἀλλὰ νοῦς. 

Utrumque significatione cognatum quidem, nec tamen plane 
par ; νοῦς significat cogitationem , intelligentiam, universe; λόγος 
rectam intelligendi rationem vel instrumentum. Binc utrumque 
interdum conjungitur a Platone, ut Tim. p. 27 D: ví τὸ ὅν 
e, γόνεσιν δὺ olx. ἔχον, καὶ tÍ τὸ γιγνόμενον μὲν ἀεΐ, ὃν δὲ 
οὐδέποτε; v0 ui» δὴ νοήσει μετὰ λόγου περιληπεὸν, .... τὸ 
δὲ αὖ δέξῃ μετ᾽ αἰσθήσεως ἀλόγου. quae spectat Proclus in Alcib. I, 
p. 22 (Creuz.): ὁ Τήμαιος ἀνάλογον τοῖς οὖσι τὰς γνώσεις διελόμενος, 
ψοήσει μὲν ἡμᾶς καὶ λόγῳ παρακελεύετα; τὰ ὄντα κρίνειν, 36Eq 
δὴ καὶ αἰσθήσεε τὰ μὴ ὄντα μὲν, γινόμενα δὲ καὶ ἀπολλύμενα. 
Phileb. p. 62 A: φρονῶν (i. 4. νοῶν) ἄνθρωπος αὐτῆς περὶ δικαιο- 
σύγης, U τι ἐστι, καὶ λόγον ἔχων δπόμενον τῇ νοεῖν. h. e. qui 
quid sit justitia cum intelligit , tum rationem reddere potest. 
Ocellus Lucanus librum περὶ τοῦ παντὸς sic orditur: Τάδε 
συνέγραψεν "Ὥκελλος, ... TR μὲν τοκμηρίοις σκφέσι wap. αὐτῆς 
diio φύσεως inpalóy, τὰ δὲ καὶ δόξῃ μετὰ λόγου τὺ eli kei 
τἧς νοήσεως στοχαζόμενος. Vic verbis quidem usus est Plato- 
nicis, sensu vero et significatione ab eo plane distat , siquidem 
notiones diversas inter se confundit, ut arguit Theaet, p. 201 C. 

πολύδηνιν ἔλεγχον ἐξ ἐμ. j»0.) Intelligit eam argumentationem 
qua refutavit istos, qui aut non esse aut esse simul et non 
esse ponerent. κολύδηνιν edidi secundum Meibomium apud 
Diogen. Laért. ubi alii libri σολύδηριν, quod probat Menagius 
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Observy. p. 401. Utrumque vocabulum non usitatum quidem, 
tamen antiquae notae. Alterum derivatum a δῆρις, riza , (Ho- 
mer. 11. s, 42; Empedocl. vs. 12.) sign. liiégiosus , sive alios 
acriter impugnans, sive ab aliis multum impugnatus ; alterum 
ductum a δῆνος, unde plur. Jáves apud Homer. 1]. 3, 361, 
quod grammatici interpretantur BovAsÓópava; legitur quoque in 
Silentiari versu apud Salmas. Exerc. Plin. p. 851 A, resti- 
tutum ab Hermanno in Áddendis ad dissert. de aetate scriptt. 
Árgon. p. XXIX; a quo derivata ἀδηνής, ἀδηνσίν, cact. Vid. 
Hesychius v. δήνεα, ibique intpp. Apollonius Lex. Hom. h. v. 
Schneider. Lex. Gr. δῆνος. Forma πολύδηνες, pro — fs, respondet 
Homericis θέσεις, πολύμητις, aliisque similibus, probabiliter ab 
obsoleto δῆνις repetenda; notat autem prudens, peritus , argu 
iws, quae significatio hic maxime congrua est. Sextus Empir. 
vero bic iterum legit soAósmeey, quod retinet Brandis; sed 
ista ejusdem vocabuli repetitio, et quidem contrario plane 
sensu, vix ferenda est, eaque lecdo nihil aliud videtur quam 
interpretatio verbi πολύδηνις, sicut ἀδηνής, ἀδηνοΐη, grammatici 
interpretantur Kwenpoc, ἀπειρία. 

Vs. ὅθ. μόνος δ᾽ ivi uüleg 03. λεία.) Haec postrema sunt 
apud Sextum; iisdem incipit Simplicius; e quo patet, supe- 
riores versus cum his qui jam sequuntur cohaerere. GSimpli- 
cius uno loco (f. δῖ A.) vitiose: μόϑος δό τί p. 03. λείσεται. 
Sextus vero: μόνος δέ τι θυμὸς 03. λεία. ubi Fabricius pro τι 
correxit ys , reliquit θυμὸς, quod manifesto e v. μῦϑος litterarum 
confusione natum, sicut modo vs. 63 (s); vidimus pro foc. 
Fefellit tamen hoc et frustra exercuit viros, doctos , qui non 
viderunt, haec Sexti verba eadem esse quae apud Simplicium 
leguntur; mecum consentire video Scaligerum in ms. Leyd. 
Constructio est: μένος δ᾽ ἔτι λείφεται ὃ μῦϊος τῆς ὁδοῦ ταύτης, 
ὡς ἔστι. Sic vs. ὅδ: ἡ μὲν (433) see ἔστι. 

Vs. 67 sqq. ταύτῳ δ᾽ dx σήματ.) Deinceps notas indicat, 
quibus eptis speciem informat. σήματα, vulgari consuetudine, 
σημεῖα. τυκμήμα. Multum autem in his variant scriptores : 
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vs. 58 Simplicius uno loco (f. 17 A.) àc.. ἀνώλεθρον ὃν ἐσειν, 
quod respuit ipsum metrum ; maior est discrepantia in vs. 59, 
ubi Simplicius vs post μουνογονὸς nunc addit, nunc omittit ; 
omittit Philoponus; pro ἀφόλοσσον Simplicius semel (f. 17 A.) 
ἀτέλευτον, quod eodem redit; alibi (f. 20 A.) ἀγένητον, quo 
tamen loco Parmenidis verba non accurate refert, sed tan- 
tum perstringit, dicens: ἐστὶ γὰρ οὖλον uovvóy. vs καὶ ἀφ. 
33 ἀγένηφον καὶ ἀκίνητον καὶ ἀΐδιον καὶ ἀδιαίρατον καὶ μυρία 
ἄλλα. similiter de coelo Ill, quae emendata dedit Peyronus 
l.l p. ὅδ; eodemque modo Philoponus, Clemens, Plutar- 
chus adv. Colot. qui versum sic citat: 

' devs yàp οὐλομονός ve καὶ hepspic ἠδ᾽ ἀγένητον. | 
οὐλομενὸς vel confusis litteris natum ex ejAsy μουνογενὲς, vel 
mutandum in οὐλομελός, glossema, quod Plutarcho memori- 
ter haec referenti facile subrepere potuit; usurpat hoc voca- 
bulum Simplicius Phys. f. 20 B: rà ἢν... ὁλομελὸς εἶναι, 
παντόθον οὐκύκλου σφαΐρης ἐναλίγιωον ὄγκω, μεσσόθον lcomaAÉc 
(vs. 102.), quod idem alibi ὅδὁλοτελός, ὁλόκληρον vocat. Euse- 
bius e Plutarchi Stromatis versum sic refert: ἐἶνα, γὰρ αὐτὸ 
μόνον μουνογενές ra καὶ.... ἃ γένητον.. Idem alibi e Cle- 
mente ita legit: μοῦνον μουνογενὸς δὲ κτλ. Hic utroque loco 
praebat μοῦνον seu μόνον, quod tamen non illis, quos nominat 
auctores, sed ipsi Eusebio tribuendum. Similiter Theodoretus : 
μοῦνον... ἀγένηφον, qui tamen ipse fatetur se Parmenidis 
versum fama tantum referre. Apparet ex his, lectionem 
μοῦνον pro οὗλον nulla probabili auctoritate niti; de altera 
autem , utrum ἀτέλεστον an. ἀγένητον sit legendum , dubios esse 
testes. Videamus singulorum deinceps verborum significationem. 

Vs. ὅδι ἀγένητον .. ἀνώλεθρον, ut praecipua, . primo loco 
ponit , et δὰ eadem saepius revertitur , ut vs. 82: ἐσφὶν ἄναρχον, 
ἄπαυστον. His caetera subjiciuntur. 

Vs. ὅθ. οὗλον, h. e. integrum , omnibus numeris completum 
et absolutum. — Notionem hanc vidimus jam apud Xenopha- 
nem, fragm. 1I, p. 35. Hinc quod etiam apud Platonem in 
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Kleaticis quaestionibus (Soph. Parm. al), τὸ ὅλον quid sit, 
diseeptatur;.eodem fere valet quod statim dicit: νῦν leri ὁμοῦ. 
φᾶν, ot ve. 107: πᾶν lev) ἄσυλον, Bimplicius Phys. f. 31 A 
áAfxA pev interpretetur.  Eléaticam dictionem imitatur Damae-. 
cius in Parmen. (cit a Jo. Camotio in Theophr. Metaph. 
f. 100 B.): ὁ μὲν νοητὸς κόσμος à3unípevós ἔστιν (Parmenides. 
vs. V7.), μόνος GAorsÁ3e, ἐν τῇ μένειν ἔχον v2 εἶναι (vs. 8A). 

povyoysséc, dicitur vulgo de prole. Hesiodus "Ey. 376 : 
μουνογενὴς δὺ sic σώξοι πατρώϊον οἶκον. Orph. hymn. 28,2, 
Περσεφόνη dicitur μουνογένεια σά. À progenie ad stirpem quo- 
que translatum ab Euripide, Helen. 1701: γεγῶσ᾽ ἀδελφῆς 
μονογενοῦς ἀφ᾽ αἵματος. De smwndo dicit Plato Tim. p. 31 B: 
εἷς ὅδε μονογενὴς οὐρανὸς γεγονὼς ἔστι τὰ καὶ ἔσεται. quod cum 
Parmenidis dicto solet comparari. Sed Plato vocabulum pro. 
prio sensu posuit, siquidem mundum generatum facit a Deo, 
quemadmodum etiam Cicero Univ. c. 4, expressit: sundum 
singularem εἰ unigenam  procreatit. Parmenides ab usitata 
significatione recessit, siquidem in ens nulla cadit generatio; 
sed significat esse illud unum et simples (μόνον), sicut de mente 
dicit Anaxagoras: ὁ νοῦς μόνος αὐφὸς 3D ἑωῦφοῦ ἔστιν. (fragm, 
ed. Schaubach. p. 110.) Plato de idea; Symp. p. 211 B: 
αὐτὸ xsÜ αὑτὸ μεθ᾽ αὑτοῦ μονοσιδὲς ἀεὶ ὄν. Quod idem usurpat 
Proclus in Alcibiad. I. p. 21, 103. Creuz. Eandem fere notio- 
nem Parmenides vs. δά exprimit his verbis : ! 

φωῦτόν τ᾽ dy rubri vs μόνον κα óuvró vs καΐται. 

Proclus, ut solet, Platonem, Parmenidem, Orpheum in in- 
terpretando confandit, et omnes in suam torquet sententiam , 
in Parm. T. IV, p. 120. et in Tim. p. 138, Priore loco haec 
dicit: ὥσπον αὐτὸς ὃ θνιότατος Πλέψων οἶδε μὸν πολλὰ. ξῶα νοητὰ, 
πάντων δὲ ὕνωσιν καὶ περιοχὴν ἄληπτον πᾶσι “περὶ τὸ αὐτοζῶν 
ὑποτίθεται καὶ μοναδικὸν ἐκεῖνο καὶ povoysvaq Uy,.... οὕτω 
δὴ καὶ ὃ Παρμενίδης ἔκ τὸ τοῦ ἑνὺφ ὄντος οἷδε τὸ πλῆθος 
φὸ vowrü» προϊὸν καὶ πρὸ τῶν πολλῶν ὄντων «à ὃν ἂν ἱδρύμενον, 
περὶ ὃ τὸ γῶν νοητῶν πλῆθος τὴν ὕνωσιν ἔχειν. ΑἸΐοτο loco: σὺ 
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pi» poveysyàg τὴν μοναδικὴν αἰτίαν ἀποικουίξοται καὶ φὴν 
σόγφων περικτικὴν τῶν δευτέρων καὶ τῶν ὅλων ἐπικβατοῦσαν 
οὐσίαν ἐνδείκννται. καὶ γὰρ ὁ θεόλογος τὴν Κόρην μονογένειαν εἴωθα 
προφαγορεύειν, ὡς τῶν ἐγκοσμίων ἁπάντων ἡγεμονικῶς προϊσταμένην. 
Brandisius, a quo nonnulla hic mutuatus sum , affert etiam Sui- 
dam, qui μονογενῆ interpretatur τὴν uevóewra (solstatem), citans 
Davidem Psalm. XXI, 21: ἐπ χειρὸς κυνὸς τὴν μονογενῆ μου. 
Sed haec interpretatio parum luculenta est; eerte ad Parme- 
nidem illustrandum nihil facit. Bessarion οὗλον μουνογενές τὰ 
reddens uno verbo «nigenum, legisse videtur μοῦνον pevyeyevéc v6. 

&vgspéc, 1. 4. ἀκίνητον, vss. 81, 97. Simonides in carm. περὶ 
γυναικῶν vs. 87: ὥσπερ θάλασσα πολλάκις uiv ἀτρεμὴς ὕστηκ᾽ 
ἀπήμων. Plato, de coelesti beatorum spectaculo loquens, 
Phaedr. p. 250 C: εἶδόν τὸ καὶ ἐτελοφοῦντο τελετῶν ἣν θέμις 
λέγειν μακαριωτάτην,... ὁλοκλήροι μὲν abro) ὄντες καὶ ἀπαδεῖς 
3&xily, ... ὁλόχληρα δὲ καὶ ἀπλᾶ καὶ ἃ τὸ «μῇ καὶ εὐδαίμονα 
φάσματα μυούμονοί ve xai ἑποπτεύονψες. — Bale interpretatur 
Astius ad ἢ. 1. Comment. p. 317; recte vero Hermias p. 158 : 
διὰ δὺ τοῦ ἀφρεμῆ τὸ digaiow xal τὸ σταθερὸν τῶν νοητῶν 
δνδείκννται. -Frequentius hoc vocabulo usi sunt Platonici , quo 
vel tranquillam immotamque animi conditionem, vel immu- 
tabilem rerum divinarum statum significarent. Plotinus de 
Puler. p. δά À: (edawole μέγεθος ψυχῆς καὶ ἦθος δίκαιον... xe 
σεμνότητα καὶ αἰδῶ ἐπιθέουσαν ἐν ἀτρεμεῖ καὶ ἀκύμονι καὶ 
ἀπαθεῖ διαδέσε. | Idem de homine ad divinum coneortium 
evecto, p. 770 B : ἡσυχῇ ἐν ἐρήμω καταστάσει yeyé0ira: ἀφρεμεῖ 
sj αὐτοῦ οὐσίᾳ οὐδαμοῦ ἀποκλίνων. — Vid. Creuzer. ad Plotin. de 
pulcr. p. 230; et superius ad vs. 29. "Vocabulum hoc, si 
non origine, certe significatione convenit cum ἠρεμής, Dorice 
ἀρομής ; et utrumque verbum ἠρσμεῖν εἰ ἀτρεμεῖν promiscue po- 
nitur in Áristotelico libro , de Xen. Zen. Gorg. c. ὃ, ubi tamen 
illud, ut usitatius, praeferendum duximus, in Xenoph. p. 105. 

ἀτέλιστον. Multi, ut vidimus, ἀγένητον legunt; sed hoc, 
quum modo jam habuimus, repetitum friget, ne dicam, 
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ineptum est. Habet praeterea minus auctoritatis , quia scrip- 
tores , qui istud praebent, verba haec seorsim memorant , 8im- 
plicius vero, qui cunctos illos versus ordine refert , ἀτέλεστον 
legit. Atque haec lectio sententiae maxime conveniens est, 
Nam quod neque natum est neque moriturum (Ayévyroy xa) 
ἀνώλοθρον), nullis terminatur finibus, estque adeo s:mensum , 
sine [ine perenne (ἀτέλεστον). Hoc sensu Parmenidis senten- 
tiam iuterpretatur Simplicius Phys. f. 7 A, ubi hunc cum 
Melisso comparans dicit: (Μέλισσος) εἷς τὸ κατὰ χρόνον ἄναρχον 
ὦ ἀτελεύτητον καὶ ἀεὶ ὃν ὠπιδὼν, ἄπειρον ἀπεφήνατο. καὶ 
ὃ Παωρμονίδης τοιοῦτον αὐτῷ μαρτυρεῖ (i. €. συμφωνεῖ), λέγων δι 
αὐτῶν σχόδον τῶν ἑημέφων, ὡς ἀγένηφον ἐδν--- ᾽δ᾽ ἀτέλεστον 
κτλ. οὕτω μὲν οὖν καὶ οὗτος ὡς ἀνέκλειπτον καὶ ὡς ἀγένητον καὶ 
ἄσοιρον εἶναί φησι. Ait ergo Parmenidem.Melisso consentientem 
ἀτέλεστον appellare idem , quod alter ἄπειρον vocat. At Bran- 
disio incommodum videtur, àefAseroy sive ἄσειρον dici Par- 
menidis ens, quod contra ille plerorumque testimonio ens swess- 
pacuéívoy seu φοτελεσμόνον statuit, cui illud est repugnans; 
quocirca pro ἠδ᾽ &réA. potius legendum esse οὐδ᾽ ἀτέλεστον. 
At particulam οὐδὲ non fert h. 1. structurae ratio; legendum 
essct saltem 338 τολοστόν, modo hoc vocabulum veteribus 
esset usitatum. — Verum ambae illae notiones ἀσέλεσφον et 
φοπερασμένον, quae inter se repugnare videntur Brandisio, 
revera non sunt contrariae; infinitum appellatur ens, quate- 
nus est aeternum ; finitum vero, quatenus absolutum et per- 
fectum. Amplius de hoc in dissertat. $11. Illud potius molestum 
videatur quod, quum modo jam ἀγένητον et ἀνώλοθρον prae- 
dicavit, ἀτέλεστον fere supervacuum sit; quamobrem prae- 
ferrem equidem , si legeretur &cjsusc ἠδ ἀμέριστον, quod idem 
v9 77, 81, ἀδικίρετον εἴ ἀκίνητον: sed Simplicii auctoritas 
vix sinit pro arbitrio quid mutare. 

Vs. 60. οὔ sov" fy» — viv ἔστι) οὔποτ᾽ ἔην scripsi pro οὐδέ 
sov ἦν, ut Simplicius legit. Ammonius versum hunc sic refert: 

ob γὰρ ἔην οὐδ᾽ ἔσται (Quei) ὁμοῦ πᾶν ἔστι 92 polvos. 
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Similiter hujus discipulus Jo. Philoponus, qui a magistro 
depromsit.  Ámmonium autem, memoriter haec referentem , 
ultima verba confudisse, ipsa eorum constructio et sensus 
satis arguit; quare nulla est caussa cur cum Brendisio opi- 
nemur, versum quem isti citant non eundem esse atque 
eum quem vulgo hic legimus, sed ex alia carminis parte ex- 
cerptum. 

Parmenideam hanc notionem ad aeternam essentiam trans- 
fert Plato Tim. p. 37 E: τό τὸ ἦν τό τε ἔσται χρόνον γεγο- 
γόφω εἴδη ἀναφέροντες λανθάνομον ἐπὶ τὸν ἀΐδιον οὐσίαν, οὖκ ὀρθῶς" 
λέγόμεν γὰρ ὡς ἦν, ἔστι τε καὶ ἔσται, a9 32 φσὸ ἔσψι μόνον 
κατὰ τὸν ἀλη!ῆ λόγον προφήκει᾽' σὸ δὺ ἦν καὶ ὄσται περὶ τὴν ἂν 
χρόνῳ γόνεσιν ἰοῦσαν πρέπει λέγεσθαι. quae. Platonis dicta cum 
Parmenidis verbis jam comparavit Simplicius Phys. f. 17 A. 
Idem Phaedon. p. 7b D de rebus aeternis dicit: ἁπάντων οἷς 
ἐπισφραγιξόμεδα τοῦτο ὃ Eee. p. 02 D: ὥσπερ αὑτῆς ἔστιν 8 οὐσίᾳ 
ὄχουσα τὴν ἐπωνυμίαν τὴν τοῦ ὃ ἔστιν. Cf. Wyttenb. Annot. 
in Phaedon. p. 187. Ad Dcos transferunt Neo-Platonici, ut 
Ammonius Herm. in Aristot. de interpret. p. 58; quem cita- 
bimus in dissert. de Parm. phil. $ 16. Eodem valet quod dicit 
vs. 76 : εἴ γε γένοικ᾽, οὐκ ἔστ᾽ — ubi ef, annotat. 

Vs. 00. sq. ὁμοῦ πᾶν, ὃν ξυνεχές.) CE. vs. 80: ξυγοχὲς πᾶν 
ἐστίν, δὸν γὰρ ἐόντι πελάζει, — τῷ ὁμοῦ süy et ξυνοχὺς oppo- 
situm τὸ διαιρστόν, quod tangit vs. 77. Aliter has notiones 
seu categorias intellexerunt seriores; de quo monebimus in 
dissert. $ 8 sq. — ὁμοῦ say, quod Parmenides de ente, Àna- 
xagoras de mundo dicit : ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν (fr. 1. Schaub.). 
ὅπερ περὶ ἀρχὴν, εἶναι καὶ νῦν παντὰ ὁμοῦ (fr. 12.). Parmenidis 
dicta usurpat Plotinus Enn. VI, 4, 4. p. 648 A: ὁμοῦ γὰρ 
τὸ Uy, ... δὸν γὰρ ἐόντι πολέξει καὶ πᾶν bpoU. — Imitatur Jam- 
blichus Myst. Aegypt. sect. 1, c. 9, de Beo loquens: τῶν 6eiiy 
τὸ φῶς ἐχλάμπει χωρίστως ὃν ἑαυτῷ TE μονίμως ἱδρυμένον 
(vs. 84), προχωρεῖ διὰ τῶν ὄντων ὅλως, καὶ μὴν τό ys Φῶς τὸ 
δρώμενον ἕν ἐστε συνεχὲς, πανταχοῦ τὸ αὐτὸ (vs. 77.80.), 
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ὅλον, ὥστε μὴ οἷόν τ᾿ εἶναι χαρὴς ἀποτέμνεαθα, (vs. 90.) 
τι αὐτοῦ μόριον. 

Vs. 01 sqq. τίνα γὰρ γέννην xvA.) His demonstrare incipit, 
ens esse ingenitum. Simplicius uno loco Phys. f. 31 À , γένναν 
pro γόννην. similiter de Coelo l. c. ubi quoque vs. 63 sic le- 
gitur: φάσθαι ἃ οὐδὲν vodiv , οὐδὲ γὰρ φΦαφὸν κελ. Comparentur 
quae Empedocles vs. θά sq. de"mundo praedicat : 

voUvo δ᾽ ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί xs καὶ «πόθεν ἐλθόν: 

πῇ δέ κα καὶ ἀπόλοιτο; ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν ἔρημον, 

ἀλλ᾽ αὔτ᾽ ἐστί ys ταῦτα. 
Similiter plerique deinceps physici statuere, nihil posse creari 
de shilo , neque quod genitum est ad nihilum revocari ; ut ait 
Lucretius I, 544. 

Vs. θά, vf δ᾽ ἄν μιν καὶ χρόος) Simplicius f. 84 B verba sic 
explicat: τὴν δ᾽ αἰτίαν τοῦ δεῖν πάντως ἐξ ὄντος γίγνεσθαι τὸ 
γιγνόμενον βαυμαστᾶς ὃ Παρμενίδης προφόβθηκον᾽ ὅλως γάρ φησιν᾽ 
εἰ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος, τίς ἡ ἀποκλήρωσις τοῦ τότε γενέσθαι 
ὅφε ἐγένετο, ἀλλὰ μὴ πρότερον ἢ ὕστερον: Recte χρέος inter- 
pretatur ἀσονλήρωσιν εἴ αἰτίαν, vim fatalem , φαἰμταίθηι onus- 
sam. Bimili , etsi non eadem prorsus, significatione obvium est in 
Euripid. Herc. Fur. vs. 629; idemque vocabulum in Andromache 
vs. 936, jure tuetur Lenting. Parmenides, demonstreto ens 
non potuise e non ente tanquam materie procreari , jam 
ostendit ens non potuisse post non ens aliquando exsistere ; 
quoniam, si prius exstitisset non ens, nulla vis neque caussa 
posset esse vel cogitari, quae ens protulisset. 

ἀρξάμονον φῦναι.) Sic constanter Simplicius. Fuellebornius 
ait versum esse. hypercalec&cum , istis (ut dicit) poetis non 
infrequéntem. Brandisius in metrum redigere conatus, rescripsit 
scilicet μηδὲν pro μηδενός. Fuell. autem vellem indicasset, apud 
quos tandem epicos poétas hujusmodj versus hypercatalecticus 
reperiatur, qui mihi quidem plane ignotus est. Credo eum 
fortasse hunc versum confudisse cum versu dactylioo acata- 


lecto, qualis est hic Sophoclis Electr. 164: 
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ἀλλ᾽ ὦ πανφνοίας φιλύτητος ἀμοιβόμεναι χέμν, 


cujus ultimus pes est dactylus (de quo genere Hermann, Doctr. 
metr. Il, 25. p. 325. Boeckh. de metr. Pindar. l, 11. 
p. 69 sq); vel cum heroico Archilochio , qui tribus ultimis 
trochaeis clauditur (de quo vid. Liebel. Archilochi rell. $ XI, : 
n. 21. p. 30 sq); vel denique cum versibus illis heroicis , 
quorum ultima syllaba eum initiali sequentis versus contrahi. 
tur, cujusmodi est hic Virgilii, Georg. I, 295: 

aut dulcis musti Vulcano decoquit humorem 

et foliis undam tepidi despumat aheni. 
vid. Herman. l. l. p. 351. Hic autem φῦνα; cum sq. οὕτωρ 
contrahi posse, quis credat? Ipsa quoque locutio ἀρξόμονου 
φῦναι parum mihi placet ; miror ni Parmenides pro hoc scripserit 
- αὐξηθῆναι, verbum usitatum et metro pariter sensuique con- 
veniens, cujus illud nil nisi glossema videtur. αὐξηθῆναι, op- 
positum φῷ φβαρῆναι, habuimus modo vs. 62: σῇ «ὅθεν αὐξηϑέν ; 
Empedocl. 04: τοῦτο δ᾽ ἐπανξήσειε σὺ πᾶν τί xe καὶ πόθον ἐλθόν ς 
Aristot. Meteor. 1I , 2. P. 428 À: φάσκουσι τὰ φρῶτον ὑγρᾶς οὔσῃς 
qiie γῆς ... ἀόρα γενέσθαι su τὸν ὅλον οὐρανὰν αὐξηθῆναι. — Iu 
v5. sequenti οὐκί lonice scripsi pro οὐχ, similiter vs. 99. 

Vs. 07. οὐδέ ποτ᾿ dn τοῦ ἐόντος) Sic correxi, duce Bran- 
disio, qui legi vult ej3. ὄκ ye τοῦ ὄντος ς apud Simplicium 
constanter legitur ej3. ἐκ ye μὴ ὄντος vel μὴ ἐόντος. Αἱ ex non 
ente seu nihilo nihil posse generari , modo jam docuit; nunc 
ostendi debet ex ente non posse aliud quam ens generari. 
In hanc sententiam Parmenidis dicta interpretatur ipse Sim- 
plicius, ita hos versus explanans, Phys. f. 17 A: vaUva δὴ 
ssp) oU κυρίως ὄντος λόγων, ἐγαργῶς ἀποδείκνυσιν ὅτ: ἀγένητον 
τοῦτο τὸ ὄν eUve yàp ἐξ ὄνφος (γενέσθα!),... οὐ γὰρ προῦπῆρχεν 
ἄλλο Üv' οὔτι ἐκ μὴ ὄντος,... οὗ γὰρ ἔστι τὸ μὴ ὄν. item 
( 34 B: Παρμονίδης ὅτι ἀγένητον τὸ ὄντως ὃν ὕὄδειξεν dx. τοῦ 
μήτε ἐκ τοῦ ὄντος γίνεσθαι, μήτο ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. Haec 
diligenter legenti apparebit Simplicii interpretationem lec- 
toni ejus repuguare. Praeterea quid hoc sibi vellet : son ens 
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sihi] iei now ens posse generare? quum videlicet non ens 
plane nihil sit, neque illud generari magis quam generare 
quid possit. Contra, ex ente ndi] aliud παρ᾿ αὐτὸ, i. e. quam 
ens , posse procreari, neque adeo i non ena posso concerti ; justa 
argumentatio est; unde sequitur, illud esse semper et immor- 
tale. Eadem argumentatione utitur Melissus apud Simplicium 
Phys. f. 22 B, qua probet ens esse immobile: và δὲν οὔ τ᾽ οἷς dày 
δύναται κινέοσιαι, οὐ yàp ἔστι τι παρ᾽ αὐτό,... οὔτε εἷς τὺ 
μὴ δόν, οὗ γὰρ ἔστι τὸ μὴ δόν. — vs. 08. γίγνεσθαι ... γενέσθαι, 
sic Simplicius f. 31 A; alibi (f. 17 A) utroque loco γενέσθαι. 

Vs. 60. δίκη χαλάσασα πέδῃσιν) Eodem sensu, quo hic δίμη, 
alibi, ἀνάγκη, alibi μοῖρα memorantur. Cf. vs. 85: κρατερὴ γὰρ 
ἀνάγκη πείρατος dv δεσμοῖσιν ἔχει. v5. 90: ἐπεὶ τόγε μοῖρ᾽ ἐπόδηφεν 
οἷον ἀκίνητον τελέθειν. — Apparet, Parmenidem haec quasi nu- 
miba non certa ratione distinguere, sed pro lubitu variare. - 
Vincula et compedes sunt firmitatis et necessitas sym- 
bola; Fuelleborn. citat Orph. bymp., 12 (13), 4; 84(865), 4. 
( ad vs. 81. 

Vs. 70. 5 δὲ κρίσις — devív.) Haec verba, quae inserta sunt 
apud Simplicium f. 31 B, omissa erant ab interpretibus. Fuelle- 
bornius ea notavit quidem , putabat vero non esse Parmenidis, 
sed a Simplicio interposita. Nempe non animadvertit, et me- 
tro .congruere haeo verba, et Simplicium Parmenidis versus 
continuo ordine referre, de suo nullum verbum interponere. 
Brandisius ea plane omisit, et argumentationem abrupit in- 
terpositis versibus, quos collocavimus 80-02 (Λεῦσσε δ᾽... 
συνιστάμενον.) Restitutis suo loco bis verbis, lacunam repara- 
vimus , sicut ante nos fecit etiam Scaliger in ms. Leyd. Sensus 
manifestus est: in hoc dilemmate, est vel non est, judicii 
summa de entis aeternitate posita est. κρίσις, i. 4. ὄλογχος. 
Melissus in Simplicii Phys. I f. 24 ($ 14 Brand.): κρίσιν δὸ 
ταύτην χρὴ ποιήσασθαι ToU πλέω xal τοῦ μὴ πλέω. — ἂν τῷδ᾽, 
ut vs. 100 : ἐν τῷ. vs. 110: ἀπὸ τοῦδε. 

Vs. 72 sq. τὴν uiv — τὴν δ᾽ ὥστε sw.) h.e. τὴν μὲν ὁδὺν ὡς οὐκ 
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ἔστι, — τὴν δ᾽ ὡς ἔστι, Notandum hic τὴν μὸν ad posterius , 
σὴν δὲ ad superius referri, quod interdum fit; vid. Aristot. 
Metaph. I, 5.. (p. 18 Brand.) ; Poet. c. 2 fin. c. 5 fin. c. 11 init. 
Herodot. IE, 11. med.. Xenoph. Oecon. I, 16. quae exempla 
citant Petersen Philos. Chrysipp. p. 72, et Prahm. in Annal. 
philol ed. Jahn. ΧΙ, 3, p. 317. — 4&yóyscy non dubitavi 
scribere pro vulgato ἀνόνητον, quod jam Brandisio corrigendum 
videbatur ; cf. vs.. 68 : οὗ γὰρ duris οὐδὸ νορτόν ἔστιν ὅπως on 
ὄστι. V8. 00: oUrs γὰρ Ry γνοίης Τό ya μὴ δέν, ... οὔτε φράξαις. 
In verbis τὴν δ᾽ ὥστε πέλειν, nisi quid vitii lateat, certe con- 
struotionis ánacoluthia inest: nam, quum praecessit σὴν μὲν 
δξν Avéwroy (εἶνα!), sequi oportebat τὴν δὲ φάναι ἐσήφυμον εἶναι; 
numc variatur constructio , adhibita particula στε, Quodsi 
hoc ferri potest, offendit tamen repetitio verborum idem si- 
gnificantium , πέλεναι καὶ ἐτήτυμον εἶναι. Quare mihi quidem 
corrigendum videtur sic: φὴν δ᾽ ὡς πέλεναι, πανοτήτυμον εἶναι, 
pro γὴν δ᾽ ὡς πέλει sive ὡς ἔστι, ut supra dioit vs. δὅ et 37; 
hic autem infinitivus πέλεναι ponitur, quia cum verbo infinito 
v)» δ᾽... εἶναι construitur. 

Vs. 74. πῶς 8᾽ Ry* ἔπειτα πέλοι τὸ dóvy) Haec verba mihi 
quondam depraveta erant visa , et unius literulae s in o mu- 
tatione sic corrigenda: sic δ᾽ ἂν ὄπειτ᾽ ἀπόλοιτο ἐόν. Congruum 
hoc ei quod modo dixit: oUrs γενέσθαι οὔτ᾽ ὄλλυσθαι ἀνῆκε δίκη. 
et quod statim sequitur: τῶς γένεσις μὲν ἀπέσβεσται καὶ ἔπιστος 
ὄλεθρος. Sed denuo consideranti videtur huic versui respondere 
versus sequens et verba ἔπειτ πέλοι congruere verbis μέλλει 
ἔσεσθαι. taque haec est sententia: » Quomodo fieri possit, 
ut ens vel postea futurum sit vel olim fuerit? nam neque si 
fuerit, est, neque si futurum sit." ἔπειτα πέλειν et μέλλειν 
ἔσοσϑαι accipiend. de nascituro , eo quod nondum est; γενέσθαι de 
raortuo, quod fuit nec amplius est; similiter γενέσθαι et ἔσεσθαι 
opponuntur in locis Platonis et Árchytae quos statim adscri- 
beius. — τὸ ἐόν, idem hiatus est vs. 87; rem tetigi supra 
ad vs, 38. — ef ye γένοιτ᾽... . εἰ μέλλει, notetur modorum 
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variatie ; gfammatica ratio postularet sic scribi: el γένοιτο, οὐκ 
ἂν iq, οὐδὲ εἰ μόλλοι Éceelm. — Sed. ἄμ fuisset obscurius; et el 
μέλλοι soloecum, judice Heindorfio ad Platon. Parm. $ 71. 
Vid. de hujusmodi modorum variatione Bernhardij, Syntax. 
Ling. Gr. p. 386 sq. 

. Caeterum cum hac Parmenidis sententia comparandi philo- 
' sophorum loci, quos citat Brandisius, quibus docetur , id quod 
revera est nulli temporis vicissitudini esse obnoxium, et 
contra, id quod tempore labitur non esse revera, Plato Tim. 
p» 97 E, post ea quae modo ad vs. 60 contuli, haec addit: 7332 ἀεὶ 
κατὰ ταὺτὰ ἔρον ἀκινήτως ovre πρεσβύτερον οὔτε νεώτερον προςήκει 
γίγνεσθα; διὰ χρόνον, οὐδὲ γενέσθα: ποτὲ, οὐδὲ γεγονέναι 
νῦν, οὐδ' εἰςαῦθϑις ἔσεσϑαι. — Archytas de Universo , in Sim- 
plici phys. IV, p. 18G B: γῷ δὲ χρόνῳ τὰ μὸν γενόμενα 
ἔφιαρσαι. và δὲ γενασόμενα φθαρήσεται, διόπερ ὃ χρόνος ἤτοι 
“ὃ πάραπαν οὐκ ἕντι ἢ ἀμνδρῶς καὶ μόλις Évvr ὦ γὰρ 
79 μὲν σφαρεληλυθὸς οὐκότι ἔνσι, τὸ 32. μέλλον οὐδέπω Vyri, τὸ δὲ 
γῦν ἀμερὲς καὶ ἀδιαίρετον, .. . πῶς ἂν ὑπάρχοι τοῦτο κατ᾿ ἀλάῤοιαν; 
Ocellus Lucanus de Universo , init. e) γὰρ γχρονον, οὐκ ἂν ἔτι 
Jw οὕτως οὖν ἀγένητον τὸ πᾶν καὶ ἀνώλεθρον. 

Vs. 70. ἀπέσβεσται, pro ἀπόσβηται, e Simplicii codice Taur. 
dedit Peyronus; sed quod in eodem codice legitur ἄχυστος 
(unus ἔἄπκυστος), falsum est; ἄπιστος ἃ Parmenide dicitur 
γένεσις εἰ ὕλοθρος, quia in his non est πίστις ἀληθὴς sed ἀχατή, 
ut dicit τὸ. 82, 83. In Ald. ed, de Coelo pro ἄσιστος ὕλοϑρος 
legitur Jaxy» ἀπωλείας. quod haud dubio ex aliquo pocta ab 
interprete . expressum. 

Vs, 77. οὐδὲ διμιρετόν.) lta bis apud .Simplicium (f. 81 A 
et B.); uno vero loco, (f. 19 À.) καὶ ἀδιαίρετον, ubi tamen Parme- 
nidis sententias gon nisi summatim refert. Comparandus en 
Damasci locus quem citavimus ad vs. 69. 

ὁμοῖον, wniformo, οὗ ἡ ποιότης μία, ut definit Aristoteles Metaph. 
]V, 9. p. 681 A. (101. Brand.). Hoc spectat Plutarchus adv. 
Colot. p. 1114 , Parmenideum ens appellans ὅμοιον ἑαυτῷ, Simili» 
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ter Melissus apud Simpl. Phys. f. 22 B: τὸ yàp ὃν Jv ὅμοιον 
à) duUr^ τὸ δὲ ὅμοιον οὔτ᾽ ἂν ἀπόλοιτο, οὔτ᾽ Bv μεϊξον γίγνοιτο, 
οὔτε μετακοσμέοιτο, οὔτε ἀλγέει, obvs Aviva, Simili sensu 
vs. 108: παντόθεν ἴσον ὁμῶς ἐν πείρασι "t Tetigi hoc in Xeno. 
phane, p. 101 et 118 sq. 

Vs. 78. sq. οὐδέ σι τῇ μᾶλλον — o034 τι χειρότερον) — His vas. 
entis aequalitatem amplius explicat, docens nullam in 
eo esse diversitatem natnrae, nullum partium discrimen. Ver- 
borum constructio non bene cohaeret ; vel primum σῇ vitiosum 
est, vel in sequenti. versu pro οὐδὲ postulatur iterum τῇ, quod 
praecedenti respondeat , quasi hoo modo: οὐδέ τι τῇ μᾶλλον — 
τῇ δ᾽ xD χειρότερον. Sic vs. 104: τἢ ἢ τῇ. vs. 107: τῇ μᾶλλον, 
τῇ δ᾽ ἧσσον. Mallem tamen, deleto φῇ, sic corrigi: οὐδέ s) 
μᾶλλον dày — οὐδέ τι χειρότερον. — Nam τῇ prorsus supervaca. 
neum est , quum τσὶ — τὴ manifesto sibi sint opposita; μᾶλλον 
autem , ut adverbium , optime adjunctam habet participium 
ἐόν; alioquin adjectivo χειρότερον minus recte opponitur. Com- 
parentur autem vss. 103 sq. | 

οὔτε τι μδῦζον, 

obve τι βαιότορον πέλοεναι χρεών ὅστε τῇ À τῇ. 
Empedocles vs. 133, de universo loquens: 

οὐδέ v, τοῦ παντὸς κενεὸν πέλει οὐδὲ «ερισσέν. 
Parmenidis hoc dictum spectat Proclus Theol. Plat. Υ͂, 33. 
pP. 910, quod ad mentem transfert: sf ποὺ «viso ἡμῖν τῶν 
ταλιμῶν τὸ e) κωτὰ τὰ αὑτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον ἐπὶ TOU νοῦ Qem- 
ραῦσι, τὸ μηδὲν αὐτὸν (τὸν νοῦν) ἀπὸ τῶν καταδεεστέρων 
εἷς ἑαυτὸν χωρεῖν, μηδὲ ἀναμίγνυσθαι τοῖς χείροσιν, κτλ. Ens, 
quod semetipso contentum est, nullo alio tangi nec affici, etiam 
Plato dicit, Parm. p. 148 E: $32 αὐτὸ dv ἑαυτῷ (ἐστι), τῶν μὲν 
ἄλλων ἀπείργοιτο ἥπτεσθαι, αὐτὸ δὺ αὑτοῦ Esorr By ὃν ἑαυτῷ Uv. 

Vs. 79. πᾶν δὲ wAfoy) Simplicius “λεών. Idem significat 
quod sáy ὁμοῖον et ὃν ξυνεχές. Similiter vs. 100: οὔτ᾽ dév 
ἔστιν ὅπως εἴν κενεὸν δόντος. Melissus 1. 1. e) οὖν ἔστι μὴ κενεὺν, 
ἀνάγκη πλῆμες εἶναι. Imitatur Simplicius de An. III, f. 72 B: 


e 
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ὥσπερ τοῖς vourdig οὐδικαμῆ φησιν ὃ TInputvíouc τὸ μὴ ὃν ἐνθεωρεῖσθαι, 
οὕφω καὶ ἡ οὐσία τῆς ψύχης καὶ ἡ κατὰ τὴν οὐσίαν ἰσταμένη ὃνορ- 
ysía , πληρὴς οὖσα ἑαυτῆς, τῷ μὴ ὄντι χώραν οὐ δίδωσι. 

Vs. 80. ξυνεχές. ta bis scribitur apud Simplicium (f. 19 
et 31); etsi apud eundem vs. 61 συνεχές, et vs. 78 συνέχεσ- 
bau; scribitur, quae correxi; priores editores ubique vulgarant 
συνέχ. Pro πελάζει Proclus vitiose σελέξαι. Sensus hujus dicti 
explicatur vss. 00 sq. ubi docet, ens nec secerni posse nec 
dissipari rursusve in unum congregari, οὔτε σκιδνάμενον . “6. 
οὔτο συνιστάμενον. 

Vs. 81 sq. αὐτὰρ ἀκίνητον.) Sequitur, ens esse immobile; 
argumentum hoc cum antecedenti connexum est, quod indicat 
particula αὐτά. Nam quum ens sit unum et se ipso con- 


" tentum, individuum atque cohaerens, sequitur ut moveri ne- 


queat; quod expresse arguit Melissus apud Simplic. f. 24 A: 
s) διόρηται τὸ ἔὸν, κινέεται᾽ κινεόμενον. δὲ, οὖκ ἂν εἴη ἅμα (1. q. 
ὁμοῦ sive ξυνεχές).  ^Eleaticorum hanc argumentationem sic 
concludit Alexander Áphrodisius apud BSirgplic. Phys. f. 17 AB: 
ἀκίνητον δεικνύουσι τὸ ὅν, διότι τὸ κινούμενον d£ ía ra cÓ m, δοκεῖ 
φούτου ἐν ᾧ ἔστιν᾽ εἰ οὖν καὶ τὸ ὃν κινοῖτο, ἐκσταίη Ry τούτου 
ἂν ᾧ ἔστι, ἔστι δὲ ἐν τῷ εἶναι" τὸ δὲ ἐξιστάμενον φτοῦ εἶναι QUet- 
peras, ἄφθαρτον δὲ τὸ ὄν. Conclusio haec, si non ipsis ver- 
bis, sententiae tamen Parmenidis respondet. Multa super hoc 
placito veteres  disceptarunt, de quo monebimus in dissert. - 
$ 9; hic notemus, &xíyvoy ἃ Parmenide appellari praeser- 
tim ratione formae et statüs, id. q. ἀμετάβλητον, quod est 
semper idem, constans, aeternum. 

μεγάλων dy πείρασι δεσμῶν) πείρατα et δεσμὰ interdum quidem 


synonyma sunt, velut in Homer. hymn. Apoll. 129: 


οὐδ᾽ des δεσμά σ᾽ Üpuxe, λύονφο δὲ πείρατα πάντα. 
vid. Apollon. Lex. in v. et ibi Tollius; neque tamen ambo vo- 
cabula idem prorsus notant. πείρατα sunt termini, praesertim 
fato et natura constituti; saepe vox per circumlocutionem 
ponitur ad rei fines et ambitum, h. e. rem ipsam , naturalem 
: IT. à 


e 
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rei conditionem , fatalem sortem , significandum. — Exempla 
illutrabunt. Sic Homerus ll. 4, 102, et ex eo Archilochus: 
νίκης πείρατ᾽ ἔχονται ἐν ἀδανέτοισε ϑοοῖσι. 
νίκης πείρατα, tíctoriae sors. Cf. Heyne ad Il. VI, 143; VII, 102; 
Pindar. Olymp. Il, 34: xéxperas πεῖρας οὔτι ϑανάτον. Meleager 
XXI, 8, de Jove loquens: ἐν σοὶ καὶ Qafig πείρατα καὶ βανάφου. 
Itaque hic sefgara δισμῶν sunt δισμὰ ἄλυτα, fatalia eincula ; 
dieuntur péyaAx, h. e. κρατεράί, ob necessitatis potentiam. Sig- 
nificat Parmenides certam necessitatis legem, quae id quod per se 
est non fluxarum rerum instar mutari et labi sinit , sed constans 
et immotum manere cogit. ldem vs. 108 simpliciter dicit: 
ὃν πεΐίρασι κυρεῖ. et clarius, intersis verbis , V9» 86 : κρατερὴ yàp ᾿ 
ἀνάγκη πείρατος àv δισμοῖσιν ἔχει. Perperam nonnulli 
πεπερασμένον intellexerunt certis spatii finibus circumscriptum. 
Eleaticam dictionem refert Proclus Theol. Plat. VI, 4, p. 351 sq. 
de mundo haec dicens: àej μὸν ὁ κόσμος ἐνθρυται τῳς οἰκείαις 
ἀρχῶς, μένει δὲ ἄτρεππσπος 3 Φεριβομὰ, συνέχεται δὲ « οἷς 
AAÓóvo c δεσμοῖς τὸ πᾶν... Tg ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ 
ὡσαύτως ἑστῶσι ὁμοιούμενον. ldem in Plat. Tim. p. 90 Bas. 
laudat Orphicum hunc versum : 
αὐτὰρ ἐπεὶ δοσμὸν κρατερὸν ἐπὶ mc, τανύσσῃς. 

addit: δυισμὸς πάντως κρατορὸς καὶ ἀδιάλντος, 0 ἀπὸ τῆς φύσεως 
καὶ τῆς ψύχης καὶ τοῦ νοῦ. Cf. Orphic. Herm. fr. X, p. 471; 
et quae modo annotavi ad vs. 09. 

Vs. 82 sq. ἄναρχον ἄπαυστον) Simplicius f. 17: ἄγαρχον xe 
ἄπαυστον. — vs. 88. τῆλε μάλ᾽ ἐπλάγχθησαν emendatum dedi 
pro vulgato φῇδο μάλ᾽ ἐπλέγχϑ. quod caret sensu. cf. Homer. 
Il. 8, 14. Consentit Bessarion interpretans: longe .. . recedunt. 
Similiter correxisse video Scaligerum. 

. Vs. 84, χρωὺτὸν δ᾽ κτλ.) lonicam formam, ewibréy, ἑωντό, 
restitui pro vulgata ταὐτόν, ἑκυφτό; cf. vs. 116 sq. Caeterum 
secutus sum Simplicii lectionem f. 31, nisi quod ibi pro δ᾽ 
habet σ᾽: alibi vero sic legit: v. τὰ ὃν ἐν v. ve μένον nal dave) 
κεῖται, repugnante metro. Pro ce μένον Fuell, et Brandis cor- 
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rexerunt θέμενον; sed verbum géysy prepriwm est hoo sensu 
neque, quamvis in sequenti versu repetatur , : mutandum est, 
Xenophanes fr. IV, p. 38, de Beo dicit: 
às) δ᾽ ἐν ταὐτῷ τε μένει κινούμενον οὐδέν. 

Plutarchus adv. Colot. p. 1114, Pármenidem dicit 4? ὃν εἴα» 
tuisse ὁμοῖον ϑαυτῷ καὶ μόνεμον dv τῷ εἶνά!ς: deinde: ὅν; σῷ uiv 
ὄντως ὅντε προφήνει διαμόνειν ὃν. τῷ εἶνα.,. Plotinus Keinead, 
V, 1, 8: ἀκίνητον δὲ λέγει Παρμονίδης φοῦψο, ... φσωρικτικὴν 
πᾶσαν πίνησιν ἐξαίρων ἀπ᾿ αὐτοῦ, iym μόνῃ ὡσαύτως. Propclus — , 
in Parm. T. IV, p. 82: γοιοῦτον γὰρ νὺ κενὰ ΓΙκρμενίδόν ἣν ἕν, 
φαὺτὸν ἔτ᾽ αὐτὸ μίμνον, ἧς nive φησιν. 'Ῥατπιειὴ ἀϊδ terba 
vitiose citavit, quae quisque facile ex hoc Jeoo οοὐτρηῖ. Ab 
Kleaticis hanc dictionem -mutuati sumt: seriores praesettim Tla- 
tonici , ut Damascius citatus ad vs. 50; Iamblichus ad vs. 60 sq. ; 
Proclus ad vs. 81. Parmenidis hync loottm spestat Plato Theaet. 
p. 180 E: Μμέλισσοί τε 2:0 Tlagusvhus ... δισχυρίζοενται δὲ ὃν 
ve πάντα dor καὶ ἕστηκεν αὐτὸ ἐν abl, bx ἔχον ᾿χώραν 
ds ᾧ κινεῖται. — un! ἑωυτὸ idem dicitnr. Κῥἐφ᾽ δκυτοῦε Anaxas 
goras de mente loquens: μόνος αὐτὸς 3D. δωντοῦ ἐστίν͵ (ir. δ, 
p. 100 Sehaub.) citat. Brandis. Hippocrates, Epidem. I, s.$: 
ob yàp μόνον αὐτὸς ἐφ᾽ davroU τοιοῦτός ἐστιν. €f. vs. 117. 

γε6. 86-88. κρατυρὴ γὰρ ἀνέγνν — — ἐδεῖσ.) | Ex: his ver- 
sibus Simplicius f. 7 AB efhóit, ens Parmenidi esse sgesepaouévov, 
quod amplius explicatur vss. 101.sqq. Argumenta ejus inverso 
ordine in hunc syllogismum redigit: s) γὰρ ὃν ἔστι καὶ οὐχὶ 
μὴ Vv, ἀνενδεόρ ἐστιν᾿ ἀνοενδοὺὴς δὲ ὄν, celebs dev τέλειον δὺ ὃν, 
ὄχει τέλος, καὶ οὐκ ἐστὶν. ἀτελεύτητον τόλος: δὲ ἔχον, “ἔρας ἔχεε 
καὶ ὅρον. Alio autem loco eandem argumentatipner refert non ad 
σὺ πεπερασμένον, scd ad «à ἀκίνητον, dicens, Parmenidem his ver 
bís σὴν αἰτίαν τῆς ἀκινησίῆς declarmse, spectans praesertim 
vss. 87 et 88, e quibus hanc conclusionem efficit: ὡς yàp τὰ 
μὴ v dyjePq πάντων deci, οὕφω eV ὃν ἀψενδεὲς καὶ mái" τὸ 
δὺ κινούμενον ἐνδεὲς ἐκείνου δὲ ὃ siyéirar v ἤρα ὃν οὗ κινεῖται. 
Apparet, Bimplicium in interpretando parum sibi constare; in 

4* 
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altera autem conelusione adsumtio (τὸ δὲ κινούμενον ἐγδεὺς x72) 
ab ipso addita. est. Attendamus ipsa Parmenidis verba. 

Vs. 85. κρατερὴ yàp ἀνάγκη κτλ.) Subjunguntur haec prae- 
cedenti dicto , οὕτως ἔμπεδον αὖθι μόνει, quibus affirmat , necesse 
esse ut ens immotum et stabile sit, Simili modo paullo ante 
dixit ἀκίνητον μεγάλων ὃν segue; δεσμῶν: et deinde vs. 98: 
μοῖρ ὀπέδησεν οἷον ἀκίνητον τελέθειν κελ. — ἀνάγκη infra quo- 
que ve 137.oocurrit, unde efünxerunt placitum, secundum 
Parmenidem ommja geri κατ᾽ ἀνάγκην: de quo in. dissert. $ 21. 

seípmroc ἐν δεσμοῖαιν illustravi modo ad vs. 81; hincSimplicius 
efficit, Parmenidem ens sesegaeuéyey statuisse. ΒΓ ἔχε; τέ μεν 
idem uno loco (f. 9) habet ἔχει v6 μιν, vitiose; nec tamen vulgata 
verborum constructio , ἔχ; ef μων ἀμφὶς δέργει, bene se habet ; sed 
vel, transposita particula es, legendum : ἔχοι ἀμφίς τέ μιν ἐἴργει: 
vel, quod probabilius etiam , eorrigendum sic: ἔχει ve καὶ ἀμφὶς. 
Moya. Nam falli videntur qui putant, «s intcrdum sic ut καὶ 
vocabulis anteponi ; ut Wellauer verba haec m Aeschyli Eumen. 
vs. 418 (420) , σέβευσκι γ᾽ ἀξίων τ᾽ ἐπ᾿ ἀξίων, dicta putans pro σόβ, 
ἀξίαν ἐπ᾿ ἀξίων ve sive ἀξίαν καὶ ἐπ᾿ ἀξίων, Αἱ hic particula rs non 
copulat verba ἀξίαν et ἐπ᾿ ἀξίων, sed significat et quidem , vimque 
addit vocabnlo cui subjungitur. 

Ve. 87. οὕνεκεν οὐκ ἀτελεύτητον) Simplicius ἀτελεύτητον 
accipit pro ἄπειρον, ἀτολές: inde οὐκ ἀτελεύτητον interpretatur 
víAso sive ποπερασμένον. — Probat Brandisius, τῷ ἀφελευτήτῳ 
eandem tribuens significationem quam Pythagoraei et Plato 
tribuunt «à &sefjw, hoc.est, quod omni modo et ratione 
caref (ἀνόητον, ἄλογον). Attamen ambo ista verba, quam- 
quam cognatae significationis, tamen similia plane non sunt. 
Kwepo» notat universe énfimétum,  sóMo ormimis ; ἀφελεύ. 
JWTOv, lempore ssfiniwum sive aetermun. — Ocellus Lucan. 
. p» 800.. 64]. ἄναρχον ἄρα καὶ ἀντελούτητον τὸ πᾶγ. Similiter 
διέλεστον supra vs. ὅθ. Itaque illud latiorem , hoc arctiorem 
habet potestatem ; unde intelligitur , posse quidem ἄσειρον, ut 
latius patens, pro ἀσελεύτητον dici , non autem contra hoc pro 
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Mlo. .Sic Aristoteles de Coel. I, 5 extr. ὅτε μὸν οὖν- τὸ κύκλῳ 
κινούμονον οὐκ ἐστὶν ἀτοελεύφηφον οὐδ᾽ ἤπειρον, ἀλλ᾽ ἔχει τέλος, 
φανερόν. Ibi ἄπειρον, arctiore sensm positum , voci. ἀγσελούφηφον 
tanquam synonymum subjungitur. ἀτελεύφητον igitur aeternum 
notat; si vero haec est ejus verbi significatio, quomódo in- 
telligi potest, ens quod modo ἀγένητον, ἀνώλεθρον, ἀτέλεστον, 
praedicavit, nunc οὖκ ἀσολούφησον, Wo" Gelernum , Mon ἐμ. 
fnitwm , appellari. Mili quidem in eo vitium latere vide- 
tur, quod jam veteres fefellerit: pro oix ἀσολούφ. corrigen- 
dum credo οὐδὸ φολευφηφὸν, ut sententia sit ea quam latine 
expressi: Ens necessitatis vinculis constrictum , immotum 
manet; quocirca interire ac finiri, nequit. Huic sententiae 
plene respondet argumentum vs. 81 sq. ἀκίνητον μεγάλων iv 
πείρασι δεσμῶν ἐστίν, ἄναρχον, ἄπανστον. Similem erro- 
rem apud Aristotelem de Xen. Zen. Gorg. notavimus in 
Xenophan. p. 100. 

Ve. 88. ἐστὶ γὰρ οὐκ "— Ut metrum constet, vel 
ἀπιδευὸς per synizesin contrahendum, quo fiat trisyllabum 
(ὑπιδευός), vel, quod nemini facile probatum iri puto, μὴ di» 
seu μὴ ὃν in unam syllabam contrabendum. Similiter fere 
se res liabet in versu illo Homeri, Odyss. £, 222 
' τοῖος Wa ἐν πολέμῳ, ἔργον BÉ uos οὐ Φίλον ἔσκον. 
in quo aut elisione facta cum Wolfio legendum : τοῖος V dy x. 
aut φοῖος per synizesin in unam syllabam contrahendum, ut 
placet Thierschio Gr. Gr. $ 149, 5. ed. prim. Similiter χούας 
sive χέας monosyllabum notavimus in Xenophan. p. 77. 

μὴ δὸν δέ κτλ.) Haec apud Simplicium varie leguntur ; f. 7 A: 
μὴ Foy γὰρ By πάντως ἐδ. f. 0: μὴ δὸν δ᾽ ἂν παντὸς. f. δ1: μὴ 
ὃν δ᾽ ἂν π. Pro ἂν scripsi Ionice xe. Sensus proprie est hic : 
Non-ens, si foret, omni parte indigens esset , quippe essentia 
carens. Pro quo strictius dixisset sic ut latine expressi: s 
δὲ μὴ Av πανφὺὸς Mica, Ἐπὶ argumentatio e contrario, ut 
appellant: Ens indigere essentia non potest, quoniam quod 
essentiá eget est non ens. Simplicius f. 9 A ita interpre- 
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᾿ tatur: ὡς γὰρ τὸ μὴ ὕν (φησὶν) ὀνδοὺς πάντων ἐσείν, οὕτω τὸ 
ἂν ἀνονδεὸς καὶ τέλειον, — Comparanda Eleatae dicta apud Pla- 
tonem , Soph. p. 245 C: xe μὴν δέν yo τὸ ὃν ᾧ μὴ Des ,... 
d»3eàq vb ὃν ῥαυτοῦ EuuBaivti. ... καὶ κατὰ φτοῦφον δὴ τὸν 
λόγον ὁκυτοῦ στερόμενον οὐκ Vy ὕσετιι τὸ Dv. 

Ves. 8θ---892. Λεοῦσσε 2... συνιστάμενον.) kpud Simplicium 
post versum proximum deinceps continuo ordine sequuntur 
vs&. 88 sqq. τωὐτὸν δ᾽ ἔστε νοῦν καλ. Qui tamen versus quum 
argumento parum inter se cohaererent, interposuimus hoc 
fragmentum a Clemente servatum , cui sedem invenire aptio- 
rem non potuimus, quum et argumentum, quod de entis 
natura inmobili et individua agit, cum antecedentibus conve- 
niat, et quod hic praecipitur, νόῳ λεύσσειν, viam quasi aperiat 
ad sequentia, quibus vis σοῦ yes/y declaratur. 

Λεῦσσε, dictum e persona Deae quae loquens inducitur (cf. 
vs. 38): jubet illa, quae de ente praedicantur (aeternum , im- 
motum, individuum, caet) quamquam oculis absint , tamen 
animo praesentia cerBere , neque e vulgari sensu credere , nuric 
esse, nunc non esse, modo dissipari, modo congregari, sed 
unum esse individuum perque omnia patens. Clemens Alex. 
hanc addit interpretationem : Παρμενίδης ἐν σῷ αὐτοῦ ποιήματι 
ssp τῆς ἐλπίδος αἱἰνισσόμενος τὰ τοιεῦτα λέγει deinde 
citt. versibus haec subjicit: ἐπεὶ ὁ ἐλπίζων, καθάπερ ὁ πιστεύων, 
τῷ νῷ ὁρᾷ và νοητὰ καὶ τὰ μέλλοντα, Interpretatio magis 
religiosi! hominis quam eruditi interpretis; nec mirum Par- 
menidem, si sic explicetur, αἰνίσσεσθα,; videri. Non multo 
melius explicat Theodoretus: ΤΙαρμενίδης ὃ Ἐλεάτης πίστει 
τοῖς νοητοῖς προςβάλλειν παρεγγυξ ^ Λεύσσε δ᾽ ὅμως κτλ. 
νῷ γὰρ μόνῳ πελάζειν τοῖς νοητοῖς δυνατόν δίχα δὺ πίστεως 
οὐδὲὺ ὁ νοῦς ὁρᾷν δύναται τὰ νοούμενα. Agnoscas. in his facile 
hominum studia, ad Christianae religionis doctrinam gentilium 
philosophorum dicta et placita accommodantinm. 

Pro λεῦσσε ali Clementis libri Asse Theodoretus Asóce:; 
scriptura λεύσσω et λούσω variat etiam in Homero. — νόῳ 
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ambiguum utrum cum λοῦσσα an cum wapfoyra potius jun- 
gendum sit; neutrum male; posterius tamen suadet verborum 
constructio. — ἀπσέοντα ... sapíevra scite conjunguntur , ut 
. im notissima Heraeliti sententia apud. Clementem Alex. Strom. 
V, p. 004 A dicitur, ἀπέόντας περόναι. ^. Áristophanes Eqq. 
vs. 1120: ὁ νοῦς δέ σον παρὼν ἀποδημεῖ. Cicero in Laelio o. 7: 
amici et absentes adsumt' et egentes abundant, caet. 

Vs. 00. &sorpáZe) 'Axorufyem verbum Homericum ; vid. 
lad. A, 468; x, 300. Brandisius dubitat, num legendum 
sit potius ἀσονμήξεις. Si quid mutandum , corrigerem sic: 

ob yàp ἀποτμηξεῖται δὸν μετ᾿ dóvrog ὕχεσθαι. 

articulum non improbabile ab. interprete insertum esse, quem 
recte abesse apparet e vss. 62, 80 al. ἀποτμηξοῦται pro ἀπο- 
τμήξεται, forma non solum Dorica, sed eadem Ionum et Átti- 
corum; vid. Maittaire de dial. p. 359 (470 sq. Sturz.); Brunck. 
ad Aristoph. Han. vs. 1221. ἔχεσθαι μετά τινος (pro ἔχεσθαί 
Tiv) eui exemplis probare nequeo, non tamen insolentius 
dictum videtur quam v. c. ὄχοσθαι ἐπὶ ξυροῦ ἀκμῆς, (Herodot. 
VI, 11; Brunck. ad Áristoph. Lysistr. vs. 31.) quo sensu ἔχεσθαι 
idem valet quod sjyg;; alioquin-pro μετ᾽ scribatur seg. Sed 
etsi haec conjectura mihi non improbabilis videtur, nescio, 
tamen an e superioribus, quae interciderunt, intelligendum 
sit fortasse nomen , verbo ἀποτμήξε; subjectum , e. g. τὸ μὴ ἔν, 
sicut vs. 105: οὔγτα yàp oU x ἐὸν devi τό xev παύῳ μὲν ἱκεῖσθαι 
el; éuóy; vel etiam intelligi potest indefinitum pronomen σε; 
ut sit οὔ φε ἀποτμήξει ; quemadmodum latine verti. 

Vs. 01 sq. οὔτε σκιδνάέμονον — οὔτε σννιστέμενον) | Spectat 
physicorum placitum qui, quod vulgus nasci et occidere, 
ipsi congregari et dissipari (συμμίσγεσθαι εἰ διακρίνεσθαι) 
appellabant. Censuit hoc Anaxagoras; ut testatur fragmentum 
p. 125 (Schaubach.); Empedocles vs. 106 sqq. Parmenidis 
verbis respondet contrarie dictum Heracliti apud Schleyerm. 
p.387, cit. Brand. (ἡ οὐσία)... axídvuss καὶ «ἄλιν συνάγει κτλ. 
item Empedoclis versus de naturae elementis, 97 sq. 
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ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερ χόμεν᾽ εἷς ὕνα κόσμεν 

ἄλλοτε δ᾽ αὖ δίχ᾽ ἕκαστα φΦορεύμεν κα νείκεος ἔχει. 
Utrumque.hunc spectat εἰ Eleaticis opponit Plato Soph. p. 242 
E: Ἰάδες δὲ xal Σικολικαΐ τινες ὕστερον Μοῦσαι ξυννενοήκασιν ὅτι 
ξυμπλέκειν ἀσφαλέστατον ἀμφότερα κτλ. --- κατὰ κόσμον, h. e. 
ἤσωγα, compositione, ordite; nam κόσμος priscorum sensu 
non tam ipsum mundum, quam mundi ordinem orna- 
tumque significat; sic Etymologus M. v. κοσμῆσαι, recte dicit: 
$ τῶν ὅλων τάξις κόσμος ὑπὸ Πυϑαγόρον (vulgo legitur Πυϑῶνος) 


᾿ἔἴρηται. Cf. annot. ad Xenophan. p. 177. Hoc loco entis quasi 


forma et figura intelligenda est. 

Vs. 03-95. τωὐτὸν δ᾽ ἐστὶ γοεῖν τε καὶ οὕνεκεν Vo) νόημα, 
κτλ.) Placitum his versibus expositum magni est momenti , 
cujus sensus accuratius nobis explicandus est, ne, ut Plato- 
nici fecisse videntur , Parmcnidis sententiam pervertamus. 8i 
verba stricte interpretemur, hoc dicit: idem esse cogitare 
sive cogitationem atque id eujus caussá est cogitatio. 
Id autem, cujus caussá est cogitatio, nihil aliud quam 
ens est, quod. patet cum e sequenti dicto: οὐ yàp ἄνευ τοῦ 
δόντος εὑρήσεις τὸ νοεῖν, tum ex eo quod supra docuit, si 
esse tollatur, nec dici nec cogitari omnino posse ; cf. 
annot. ad vs. 30 sq. Itaque Parmenidis sententia huc redit, 


' mb vofiy esse idem ac τὸ εἶνα, sive τὸ ἐόν; cujus placiti haec 


vis est : illud quod mente tanquam verum intueamar, idem esse 
mentis nostrae et cogitationis principium ; ens esse fundamen- 
tum, quo omnis cogitatio nitatur (τὸ νοεῖν πεφατισμένον ὃν τῷ 


. ela). Quae sententia congruit vulgato illi veterum placito: 


similia similibus cognosci. Caeterum Simplicius f. 19 A, τὸ οὗ 


᾿ ἕνεκα interpretatur τὸ cA o4 τοῦ νοεῖν. ἕνεκεν γὰρ τοῦ νοητοῦ, 


inquit, ταὐτόν δ᾽ εἰπεῖν τοῦ ὄντος, Ba] τὸ νοεῖν, τέλος ὃν αὐτοῦ. 
Vult ens ese principium finale mentis et cogitationis, 
quod οὗ fyexa sive τέλος appellant docti. Affinxit Parmenidi 
notionem ab Aristotele potissimum inductam (Metaph. I, 3. 
p. 045 A, Casaub. et alibi.), veterioribus autem incognitam; 
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h. l. oUvwxe» vulgari sensu interpretandum videtur id owjws - 
caussa aliquid est, quo quid pertinet, et quo tanquam fun- 
damento nititur. ^— πεφατισμόένον. Hesychius duríZe; interpre- 
tatur λέγει, χωρίζει: utraque significatione conjuncta, notabit 
raiione aliquid constituere, certo consignare loco; inde xara- 
φατίξειν, adfirmare , polliceri, apud Plutarch. Solon. c. 25. 

Vs. 95. οὐδὸν yàp Íeviy ὃ ἔσται.) Sic Simplicius f. 19 A legit 
et sic vulgarunt interpretes, etsi metrum respuit. Idem f. 31 
praebet: οὐδ᾽ el χρόνος ἐστὶν: sub quo latere suspicor lectionem, 
οὐδὲ χρεών ἔστιν. οἵ. vs. 37, 06, 104. Deinde sequens quoque ἣ 
ἔσται parum mibi satisfacit, quoniam futurum esse non satis 
apte dicitur de ente, quod esse tantum dici potest (vs. 60). 
Nescio an levi mutatione fortasse legendum sit: οὐδὲ χρεών ἐστί 
πὴ εἶναι — vel οὐδὺ χρεών ἔστι νοῆσαι κελ. Àudacior videatur 
baec conjectura; at, quam multae in talibus sint erroris viae, 
quis nescit? — μοῖρα ἐπέδησεν, ut infra vs. 137. Homerica lo- 
cutio; vid. Iliad. 3, 617; x, 5. Pindar. Pyth. IV, 125 (70). 

Vs. 97. οἷον ἀκίνητον τελέθ. κτλ.) Versus hic multum est 
a viris doctis versatus, nec tamen satis explicitus. Lectio 
variat, Plato in Theaet. 1. 1. habet: οἷον ἀκίνητον τελέθει τῷ sr. 
in qua lectione libri editi et manu scripti fere consentiunt ; 
in nonnullis tantum codicibus legitur ἀκίνητα... ὄνομα εἶναι: 
in plerisque editionibus sys;, mutato accentu. . Simplicius 
f. 7 A, ubi hunc versum separatim memorat , sic legit: 

οἷον ἀκίνητον τελόδει, τῷ πᾶν ὄνομ᾽ εἶναι- 

similiter ut Plato, nisi quod πᾶν habet pro σάντι. Sed idem 
f. 19 À: 


οὗλον ἀκίνητόν τ᾽ ἔμεναι B πάντ᾽ ὄνομα ἔσται. 
eodemque modo f. 31 B, extremis tantum verbis ita mutatis, 
ᾧ πᾶν ὄνομ᾽ ἐστίν. Hinc Buttmannus emendandum censuit : 
οἷον — ἀκίνητον TeMÁci, ᾧ πάντ᾽ (n) ὄνομ᾽ εἶναι. Quam emen- 
dationem etsi probaruut Heindorf. et Brandis , in textum rece- 
pit Beckerus, impedita tamen manet senjentia , et ineptum est 


aut saltem supervacaneum vocabulum οἷον. Equidem Platoni- 
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cam lectionem servavi; tantum pro ψολόθεε ob verborum ne- 
xum edidi φελόθειν, εἰ οἷον mutavi in οἷον. Ostendit hoc et 
declarat Simplicius , de Parmenidis ente dicens f. 7 À: &xf. 
yy voy αὐτὸ ἀνυμνεῖ καὶ μόνον, ὡς πάντων ἐξῃρημένον; deinde 
ipsum versiculum citat. Quod ille appellat μόνον, interpretatio 
est vocabuli οἷον, quod idem Parmenides vs. ὅθ᾽ μουνογονὸς vo- 
cat; lectio οὖλον ex ejusdem versüs initio temere repetita vi- 
detur. sayr) ὄνομ᾽ synizesin facit, ut ἀστόμ ὑπωρινῷ, Iliad. 
e, 5. — Jam verborum constructio haec est: ἡ μοῖρα ἐπέδησεν, 
σῷ παντὶ τελέθειν ὄνομα οἷον καὶ ἀκίνητον εἶναι, ὅσσα βροτοὶ 
'κφλ. — εἶναι oppositum τῷ γίγνεσιαι, ἔλλυσθαι, caet. Parmenides 
in Universo unum ct aeternum vere esse censet, quod contra 
vulgus varia et fluxa vera esse existimat. Respondent his dictis 
quae in contrariam partem dicta sunt apud Platon. Theaet, 
p. 152 D: ὡς ἄρα ὃν μὸν αὐτὸ xal αὑτὸ οὐδέν devw, ... ξύμπαντά 
ve οὕτως ὡς μηδενὸς ὄντος δνὸς μήτε τιὸς μήτε ὁποιονοῦν, dx δὲ δὴ 
φορᾶς καὶ κινήσεως καὶ κράσεως πρὸς ἄλληλα yíy ver ai πάντα & δὴ 
φαμον εἶνας, οὖκ ὀρθῶς προφςαγορούοντες. et p. 167 B: «à δὲ εἶναι 
πανταχόθον ἐξαιροτόον... ἀλλὰ κατὰ Φύσιν φέγγεσθαι γιγνόμενα 
καὶ ποιούμενα, καὶ ἀπολλύμενα καὶ ἀλλοιούμεν αι. 

Vs. 98. ὅσσα βροτοὶ κατόθεντο xvA.) Vulgarem perstringit 
sententiam , quam et alii reprehenderunt, etsi ἃ Parmenide 
dissentientes, ut Anaxagoras apud Simplic. f. 34 B (fr. 22, 
p. 195 Schaub.): τὸ δὲ γίνεσθαι καὶ ἀπόλλυσμαι οὐκ ὀρθῶς vout- 
ξουσιν οἱ “Ἑλληνγες᾽ οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὺ ἀπόλλνται καλ. 
Empedocles vs. 105 : 

ἄλλο δέ To; ἐρόω᾽ Φύσις οὐδενός ἐστιν ἁπάντων 

βνητῶν, οὐδέ τις οὐλομένον θανάτοιο τελευντή᾽ — 

— φύσις δὲ βροτοῖς δνομάξετα; ἀνθρώποισιν. 
cit. Brandis. — εἶναί τε καὶ οὐκί (vulgo οὐχῇ, h. e. varium et 
mutabile esse (cf. vs. 60.); idem significat. quod sequens 
ylyvecliai τὸ καὶ ὄλλυσθαι; quo sensu acceperunt quoque veteres 
interpretes, ut Alexander Áphrod. apud Simplic. Phys. f. 17 A 
adversus Eleaticos disserens, τοὺς λέγοντας μὴ εἶναι và ἄλλα 


* 
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vk dy γενέσει καὶ Φορᾷ ὡς ποτὲ μὲν ὄντα, ποφὴ δὲ μὴ ὄντα, 
μόνον δὺ οἶναι τὴν ἀΐδιον οὐσίαν, διὰ τὸ μηδαμῶς τοῦ μὴ 
ἐκ μεεόχειν, uv. 

. 100. γχόπον ἀλλέάσσειν) Pro. τόπον corrigendum puto . 
tivo. quae vocabula saepe confusa (ut notat praeter alios 
Creuzer. ad Plotin. de pulcr. p. 392.), non quod φόπον ἀλλάσε — 
σειν per se vitiosum aut a Parmenidis sententia alienum sit, 
sed quia hic minus conveniens, Notat Parmenides rerum e 
vulgari opinione varietatem et vicissitudinem, alienam illam 
ab immutabili et constanti entis natura. sta vero varietas 
potissimum in duobis his cernitur, in conditione ac figura 
(τρόπος), et in colore sive specie (xpóoc). Itaque ut φόπον 
ἀλλέάσσοιν perum concinit cum χρόα ἀμείβειν, sic aptissime 
huic jungitur φρόπον ἀλλ. sine quo alterum paene mancum est. 
Similiter fere Lucretius , diligens Graecorum lector, II, 1004; 

Mors, inquit, ecficit omnes 

res iia concortant formas multenique colores. 
cf. id. I, 768 sq. Ut hic τρόπος et χροῦς, sic alibi alia si- 
milia junguntur, ut in Xenophanis versiculo, fragm. V: 

φὴν σφετέρην ἐσίῆτα «τ᾿ ἔχειν μορφήν ve δέμας τε. 
quemadmodum nos emendandum suasimus p. 3, μορφὴν scriben- 
tes pro φωνήν, quod ibi minus aptum videtur. Reprehendit hanc 
conjecturam doct. Petersen, in Novis Annal. philol. edd. Jahn. 
et Secbode, a. 1831, fasc. 10, vocabula ista (μορφήν et δέμας) 
ut paene similia minus apte conjungi putans; atqui non ma- 
gis similia haec sunt, quam quae jungit Homerus Iliad. &, 116: 
ob δέμας οὐδὲ φυήν. B, ὅδ: e136q τε μόγεθός τε Qufv T. 
Xenophanes ipse fr. Vl, p. 41: ἸΣέας ὄγραφον καὶ σώμα τ᾽ 
ἐποίουν. Linus apud Stobaeum , Ecll. I, 11, 5. p. 282: 

φαντασίαις ἀλληλοτρόποις καὶ σχήμασι μορφῆς 

ἀλλέσσει. 
quae comparata utramque meam conjecturam, si non cer- 
tam, tamen admodum probabilem reddunt. 

Vss, 101-108. Docetur his versibus, ens esse perfectum, 
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tali argumentatione: Quum unum est ens, nec quidquam ei 
contrarium neque diversum (οὔτε γὰρ oix ἐόδν ἐστιν... οὔτε 
ἐόν xvA.), nihil habere potest dispar aut inaequale (οὔτε τὶ 
μεῖζον οὔτε τι βαιότερον), sed est omnino aequabile, in sphae- 
rae modum aequaliter undique conglobatum summeque per- 
fectum. Haec est summa; videamus singula. 

vs. 101. αὐτὰρ ἐπὶ πεΐρας π.) Vulgo pro à») legitur ἐποΐ, 
quo turbatur plane verborum constructio. Nam quando sen- 
tentia incipit per ἐπεὶ, sequi debet apodosis, quae hic plane 
desideratur.  Tentavi num restitui posset sic legendo :. αὐτὰρ 
. ἐπεὶ s. m. τετελεσμένον devh.... σάνφῃ, τῷ y (pro τὸ γὰρ) 
οὔτε Ti μ. οὔτε τι D. πέλεναι χρεών ἐστι. quoniam. perfeotum 
est ... . omnino, nihil in eo praestantius nec delerius esse polest. 
Huic lectioni codices quidem nihil fere obstant, ut mox ad 
vs. 108 videbimus; sed obstat argumentatio, quae contrario 
potius sic procedere debebat: Qwoniam in ento nihil est prae- 
stiantius nec deterius , ideo aequale et perfecium esi. — Melius 
fortasse sententia cohaereret, interjecto vs. 108, ita: αὐτὰρ 
ἐπεὶ π. 5 τετελεσμένον ἐστίν, ἢ καὶ παντόθον ἴσον ὁμῶς dv 
πείρασι κυρεῖ, παντόθεν... ἰσοπαλὲς πάντῃ. Sed hanc versuum 
dispositionem prohibet librotum auctoritas. Quocirca vel ad 
anacoluthiam confugiendum et, abrupta periodo , apodosis e 
ve. 108 ($ γὰρ παντόθεν 100»... κυρεῖ) supplenda, vel pro 
ἐπεὶ reponendum erat ἐπὶ, ultima syllaba propter arsin pro- 
ducta; quo lenissimo remedio omnis nobis difficultas sublata 
videbatur. Placet hoc et propter dictionem , quia! Parmenides 
solet non per periodos sed incise membratimque loqui, et ob 
sensum , quia ipsum illud τετελεσμένον ἐστὶ praecipuum est, 
et reliqua ad hoc probandum afferuntur, non contra hoc ad 
illa. Ne vero quis fortasse ἐπεὶ pro ἔπειτα accipiendum pu- 
tet, cavit Hermannus ad Viger. n. 241, p. 784. 

Vs. 102. παντόθεν εὐκύκλου σφαΐρης) σφαίρης lonice exhi- 
bent tres Florentini Platonislibri cum Simplicio ; plerique cum 
Aristotele caps; Aristoteles uno quoque loco ἐγκύκλου pro 


^ 
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εὐκύκλον ; Bocthius ἣν κύκλοισι. ---- Ductum hinc celebratum Par- 
menidis placitum , τὸ ὃν sive «à πᾶν σφαιροειδὲς καὶ ὁμοῖον, de quo 
in dissert. $ 10 sq. Similiter Xenophanes de Deo dixisse traditur , 
Fragro. p. 104: πάντῃ ὁμοῖον ὄντα σφαιροειδῆ εἶναι ^ οὐ γὰρ τῇ 
μὲν τῇ δ᾽ οὐ τοιοῦτον εἶναι, ἀλλὰ πάνεῃ. Celebrata quoque 
Empedoclis sphaera , 

σφαῖρος κυκλοτερὴς μονίῃ περιηγέὶ γαΐων. 
apud Simplicium de Coelo f. 272 B. Ald. in Peyroni excerpt. 
p. 47. Ambo Parmenidis et Empedoclis versus confusi le- 
guntur apud Proclum in Tim. 1. 1. qui sic distinguendi: τὸ 
ψοηφὸν πᾶν τοιοῦτόν devi, πανταχόθον εἷς ἑαυτὸ συννεῦον, - 

φαντόθεν εὐκύκλου σφαίρης «ἐναλίγκιον ὄγκῳ, 

μέσον (μεσσόθεν) ἰσοπαλές, 
καὶ 

μόνῃ (povíy). περιηγέ! χαΐρων. 

Ultimum etiam versum quidam falso Parmenidi tribuerunt. 
Animadvertendum autem , Parmenidem ens non appellare 
sphaeram, sed sphaerae simile, quam imaginem fingit 
summae perfectionis; unde poética fictio vocatur a Simplicio 
Phys.& 31 B: εἰ δὲ süx íx Xov σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ 
φὸ ὃν ὄν φησι, μὴ θαυμάσῃς ^ διὰ γὰρ τὴν ποίησιν καὶ puleAoyioU 
φινος παράπτοται πλάσματος. Simili sensu. Xenophanem de 


. Deo usurpasse, docui in hujus philos. p. 119, 120; improbante 


quidem Cl. Wendt, in Relationibus liter. Gotting., non tamen 
redarguente.  Antiquiores imitatur Plato, candem imaginem 
ád mentem transferens, Legg. X , p. '898 B: λέγοντες νοῦν τήν 
τὰ ἐν dy) φερομένην κίνησιν σφαίρας ἐντόρνου ἀπεικασμένα 
Φοραῖς, οὐκ ἄν ποτε Φανεῖμεν φαῦλοι δημιουργοὶ λόγῳ καλῶν 
εἰκόνων. Οἵ, Aristoteles qui appellatur, de Mundo c. 2. p. 465 B. 
- Vs. 108. μεσσόθεν Ἰσοπαλές.) ἰσοπαλὴς ἃ πάλος proprie notat 
Ἶσος ἐν κλήρῳ; deinde universe id. 4. ἴσος. 1ta veteres gramma- 
tici; vid. interpretes ad Hesych. T. II, c. 75, 76. Io. Phi- 
loponus Phys. III, lit. M, p. 12, recte sic interpretatur: 
μεσσόθεν εἶναί φησι Ἰσοπαλές, τουτέστιν; ἴσον ἐκ τοῦ μέσου 


e 
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πανταχόθον ἀπέχον, ἵνα σφαιρικὸν αὐφὸ δείξῳ. Plato Tim. p. 33 B, 
formam, quam mundo Deus tribuit, describit talem: σῴαιροοι- 
δὸς. ἐκ μέσου πάντῃ «ρὸς τὰς τελεντὰς ἴσον ἀπέχον, κυκλοτερὲς 
uiv) ἐτορνεύσατο, πάντων τελεώτατον ὁμοότατόν τὰ αὐτὸ iavrü 
σχημάτων. Cf. Timaeus Locr. P B48 ed. Gal. 

lbid. τὸ yàp οὔτε τε M. κτλ) Magna in his est lectionis 
varietas. Platonis Florentini tres: φοῦ γὰρ obre. Simplicius, 
Platonis verba citans, Phys. f. 10: τῷ yàp οὔτε. f. 12: σὺ οὔτε 
omisso ydp; sed idem Parmenidis versus ordine referens f. 31 
vulgatam lectionem servat. Deinde versu sequente pro fairepoy 
veteres Platonis et Aristoteles editiones βοβαιόφσρον: similiter 
Proclus l. 1. Stobsus βιαιότερον: quas librariorum sordes ab- 
stersit jam Spalding. in Comment. in Aristot. de X. 2. G. p. 50. 
Pro πέλεναι Simplicius uno loco (f. 12) πόλεμον: Platonis libri 
nonnulli et veteres editt. πέλσε vel síAevy; similiter Proclus; 
Stobaei editio Cant. στόλον ἀχρεόν (pro φόλοναι! χρεών), unde 
Heerenus cfünxerat: πόλιν, 4 χρεών devi,  Deniqüe in Aris- 
totele ultima verba sic corrupta sunt : βοβαιόφορον εἶναι μέχμ 
ὅν devi τῇ ἀρχῇ. Omitto leviora. 

Cum his autem, comparendi sunt vss. 78 sq. et Platonis haec 
verba in Parmen. p. 160 E: καὶ μὴν καὶ αὐτό ys τὸ ἣν πρὸς 
ἑαυτὸ οὕτως Rv ἔχοι ^ μήτε μέγεθος ἐν davrü μήτε σμικρότητα 
ὄχον, οὔτ᾽ ἂν ὅπερόχοιτο οὔτ᾽ By ὑπορέχο: ἑπκυτοῦ, ἀλλ᾽ 
4E Ἰσοῦ ὃν ἴσον ἂν οἴη ἑαυτῷ. ' 

Vs. 10b sqq. οὔτο γὰρ cix δόν κτλ.) Efücitur his, ens esse 
omnino aequale, quippe unum et sui simile. — Dictum e$ 
κὸν παύῃ μὲν Indicis εἷς ὁμόν, idem valet quod vs. 78: τό xe» 
“ἴργοι μὲν ξυνέχεσθαι. In. versu sequente xeysly scripsi pro μονὸν, 
dóyrog praebet Simplicius, Nec tamen lectio placet, non tam 
quod offendat metro , quam quod sensui parum convenit. Nam 
κονὸν ὄντος nibil aliud est quam μὴ ὅν, quod jam in priere 
argumentationis membro (oUrs γὰρ oix δόν ἐστι) refutatum est; 
praeterea in vacuum non cadit φὸ μᾶλλον et ἧττον. Prae- 
ferrem pro xsv legi πλόον, hac verborum constructione: 
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φὸ δὲν οὖκ ἔστι τῇ uiv μᾶλλον τῇ 98 ἧστον πλόον ἐόντος ; sed 
(ut vs. 7θ sq. dixit) πᾶν δὲ πλέον ἔστιν δόντος. ἐόν γὰρ dévei 
πελάζει.  Facillimum vero et optimum videtur sic legere: 
oiv dà» ὕστιν ὅπως οἴη xsv δόντος — 

τῇ μᾶλλον, τῇ δ᾽ ἧσσον. 
Ets ente nec ρῥγασείανίμα nec delerius potest esse. Hoc. et 
metro et sensui pariter satisfacit. 81 vulgata lectio retineatur, 
 ssyeby εἴ dóvroc per synizesin contrahenda in xsyóy ὄντος, sicut 
scripsit Brandisius, etsi hoc quidem minus recte. Vid. Thiersch. 
Gr. Gr. $149,2, b. Dictio οὐκ ἔστιν ὅπως, ὅςτις, caet. usitata 
Graecis, neque a Brandisio mutanda erat in 8 se. cf. Aeschyl. 
Prom. 291; Eurip. Alcest. 52. 

Vs. 107. τῇ μᾶλλον τῇ δ᾽ ἧσσον) τῇ — τῇ δὲ, qua — qua, 
saepe opponuntur; vid. Áristot. Gen. et corr. 1, 9 pr. et quae 
annotavimus in Xenophan. p. 104. μᾶλλον ἧσσον Írequens 
apud philosophos, quo notant id quod inaequale , varium , 
smiabile est, cui contrarium φὸ ἴσον, τὸ ὅμοιον, τὸ πέρας. vid. 
Plato Phaedon. p.109 A: (p. 83. Wytt.): ᾿σόῤῥοπον γὰρ πρᾶγμα 
2C. 00y ἕξεε μᾶλλον οὐδὲ ἧττον οὐδαμόσε κλιθῆναι, ὁμοίως δ᾽ ἔχον 
ἀἄκλινὸς μενῆ. — Phileb. p. 24 E: ὁπόσα ἂν ἡμῖν φαίνηται μᾶλλόν 
vs καὶ hero. γιγνόμενα,. .. εἷς τὸ τοῦ ἀπείρου γόνος ὡς sig ὃν 
36 πάντα ταῦτα τιθέναι. τὸ ἄπειρον dicit id jn quo nullus est 
modus, nulla constantia. cf. Aristoteles Metaph. III, 4 extr. 
p. 670 G. Archytas apud 8implic. Categor. f. 73 E. — σἂν ἐστὶν 
ἄσυλον, id. 4. vs. 70 : πᾶν δὲ πλόον ἔστιν ἐόντος. vs. 88: ἐστὶ 
γὰρ οὐκ ἐπιδενές. 

Vs. 108. ἢ yap παντόθεν Ἶσον) ἢ γὰρ, nisi corrigendum, certe 
accipiendum pro καὶ yàg. cf. ad vs. 20. — σανφτόθεν ἴσον, ἃ 
sphaerae rursus imagine petitum , i. 4. uesíley Ἰσοπαλές. Ἶσον 
dicitur in quod non cadit τὸ μᾶλλόν ve καὶ ἦστον, aequale, 
constans , perfectum. Hoc sensu Anaxagoras apud Simplicium 
Phys. f. 33 B, de universo dicit: ὅφ; πάντα οὐδὸν ἐλάσσω 
ἐστιν οὐδὺ πλείω ,... ἀλλὰ πάντα ἀεί, Idem Parmenides vs. 77 
sic dicit: πᾶν ἔστιν ὁμόϊν, οὐδέ τε μᾶλλον... οὐδό vi χει». 
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repo. Proprie ἴσον et ὁμοῖον ita distinguuntur ; ut illud in 
quantitate" (ἐν ποσότητι}, hoc in qualitate (dy σοιότητι) positum 
sit; quod tamen discrimen a veteribus non diligenter serva- 
tum est. Sic in Platonis loco, quem modo citavimus e Phae- 
done, ᾿σοῤῥοσον et ὁμοίως ἔχον permutantur, 

Vss. 108-111. ἂν τῷ σοι παύω — — ἀκούων.) His versibns 
Simplicius f. 31 B priorem hanc carminis partem claudit; iisdem 
incipit f.  À, et sequentem deinceps naturae descriptionem 
ingreditur. Utramque carminis partem cobaerere expresse 
docet f. 7 B, citatis illis versibus haec addens: μετελθὼν 3à 
ἀπὸ τῶν νοητῶν ἐπὶ τὰ αἰσθηφὰ ὃ Παρμενίδης, ἤτοι ἀπὸ ἀληθείας 
(ὡς αὐτός φησιν) ἐπὶ δόξαν,... τῶν μὲν γενητῶν ἀρχὰς... 
ἔδεψο,... λέγων φεξῆς τοῖς προτόροις παρακειμένοις ἔπεσι" 
Μορφὰς yàp κατόθεντο xvA: Et de Coelo III, l.l. συμπλήρω- 
σας τὸν «περὶ τοῦ ὄντος λόχον καὶ μέλλων περὶ τῶν αἰσθητῶν 
διδέσκοιν, ἐπήγαγεν "Ey τῷ σοι παύω κτλ. E quibus manifesto 
patet, Parmenidem ea, quae hactenus de ente disseruit et quae 
deinceps de natura canit, uno ordine contexuisse. 

'Pro παύω Simplic. de Coel. habet παύσω ; idem in Phys. semel 
ἀμφὶ pro ἀμφὶς; variat lectio in fporsíag et βροτείους , quorum 
hoc magis vulgare, illud exquisitius. --- δόξας βρετείας dicit 
hominum visa de rebus naturalibus, quorum rationem 
deinceps Dea , quasi e mortalium opinione , exponit; hinc quod 
tertiam personam usurpat vs. 112, καφέθεντο. Similiter vs. 120 
dicitur βρότων γνώμη. v5. 100 : οὕτω voi κατὰ δίξαν Vv τάδε. 
Cf. annot, ad vs, 30. 


Vs 112. Μορφὰς γὰρ κατέθεντο κτλ.) Doc rebus naturalibus 
acturus initium facit ab elementis, quae his versibus describit, 
μορφὰς appellat species seu. genera (424), ad quae rerum ele- 
menta et semina reducantur: itaque inest in hoc vocabulo 
non solum formae sed simul materiei notio, quae ambo 
natura inter se cohaerentia prisci non disjunxerunt. ldem 
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vocsbulum usurpat Empedocles vs, 0D; retinuerunt item se- 
riores, Plito, Atístoteles," Neo-Platonici; sed hi eodem aut 
sitili- certe sensu usurpant atque εἶδος et iX, ut solem 
Ὁ τὰ ἃ πὶ significet a materie disjunctam., Vid. Wyttenbach. 
sd Platon. Phaedon. p. 274 sq. Aristoteles Phys. IL, 1. p. 208 . 
D, qoaerens:quid sit ἡ Φύσις , dicit: ὅνα μὸν οὖν φρόπον ἢ φύσις 
dÜéw “Χέγεται, ἡ πρώτη ὁκάστῳ ὑποκειμένη. ὕλη, ἄλλον. δὺ 
τρόχον ἦ μορφὴ καὶ τὰ εἶδος, τὸ xarà τὸν λύγον,. Edo Metaph. 
IV ,8. p. 680 F , ubi docet quid sit ἡ οὐσία, evuflatut; δὴ, inquit, 
κατὰ δύο τρόπους τὴν οὐσίχν λέγεσθαι, v6 0. ὑκυκείμονον ἔσχατον 
9 κηχκέτι Ra? ἀλλοὺ λόγοται, καὶ ὃ ἂν 763a Ti ὃν καὶ χαριστὺν 
ἢ τοιοῦτον e ἣ ἑχάστον μορφὴ καὶ φὸ 44δοᾳ. οἴ, Phys. I1,:4, 
p.200 C; Metaph. II, 4.“ »..661 F.- Aristotelici quidem diee 
crimen faciunt inter μορφήν,. ἐἶδος, σχῆμαι sed hoc nihil. ad 
Parmenidem; vid. de eo Simplic. ià Bhrys. f. 01 A ; et prae- 
sertim. in. "Categor. f. OV. À sq. — .sueébevro ywípye nón ea 
significatione accipiendum qua ἐν φρεσὶ θέσϑω;, vel θυμῷ ἐμβάλλοσι 
ϑαι apud Homerum, e. g. lliad. χ, 447; y, 121; ait: φάρα 
ad modum στόρνοιςς καταθέσθαι, animo recotidere , »sundare , apud 
Orpheum Hymn. 77, .vs. 7, quem locnm: minus apte. confeit 
Brandisius; sed xavééevro hio noetut statvorum , indexorunt; 
similiter "ut. supra vs. 98; additur γνώμης. (sic rip n 
yvópaig), mentis prudentió , judicis. | 

Vs. 118. φῆν μίαν οὐ χρεών brrw)- Haec: verba, dustam 
sense non intellezit Bessarion, nec:asséqui::se fatetur F'uelle: 
borsius, Brandis sic interpretetur, ut Parmenides dicat,. sm^ 
borum istorum generum alterum esse .ens ,. alters ebn: eni, 
videlicet id quod noctem appellat... At ista .signiicátio; ex 
Aristotelis interpretatione ducta ; etiamsi Parmenidis: menti cons 
veniat, in ipsis tamen his verbis non'inest;: oportuisset saltem 
dici: τῶν μίκν ob χρεὼν εἶναι, concise pro: ὧν μίαν οὐκ: εἶνιει 
κροὸν devíy, Nunc verba ex antecedentibus sic supplenda viden- 
tur: φῶν (ὧν) μορφῶν ples μόνον καταλέσϑαι o) χρεῶν ἐστι, ΤΟΝ 
αφιδονμων generum. unum s, alléruirum. modo statuere non licet; 

II. 8 
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quod. φμὲ siaiuuhb, falluntur. Ergo. duo statuens elementa, 
reprehendit sirhul eos qui unum modo ponerent principium , 
sicut plerique superiorum physicorum. Eodem. semsu. apcapit 
Simplieins Phys. f. 7 B, hene addens. interptetetiongm: «eüsv 
enQüc ἀντιθέτως δύο στοιχεῶς ὕλαβε,.... μὼ sw nadie δέ 
Quai τοὺς τὴν ἀντίδεσιν. (h. e. φὴν ἐναντιότητα) τῶν τὴν γόνεσιν 
συνιστώνεων στωχοίων μὴ evyegiivene, ἢ μὴ σαφῶς ἀποκῳλύπεοχγοας. 
vs. 116. σήματα, qualitates, quas διρβοβὰς appellant philoso- 
phi , ut ἀραιόν, πυκνόν, alia. Eodem sensu habuimus vs. 57. 

Ve. 116 sq. τῷ “μὲν φλογὸς αἰϑέμοιν sÜp) Verbis. αἴ μὲν φλαγὸς 
respondent vetba (vs. 117 sq.) àràp.. . . ἀνσίᾳ ψύκν᾽ --- utraque 
pendent ah ἔβοντο. φλογὸς sU, dicitur eodem modo ut ῥαλέσσε 
wóvrov, lliad. B, 14&; νόον φρὴν in Xenoph. fr. HI, p. 37; 
feminis βιαοῖνδ. apud Lucret. IV, 1080; alin. 

: Bequens versus ip. Simplicio varie legitur ; f. 7 B sio: 

Doo: Wfsnoy ὄν, μέγ᾽ Kpmáv, ἐλαφρόν, laur πήάνσοσε τωὐτόν. 
similiter f. 8.04, nisi- qued. ibi: Ionic: dialeotus servatux etiam 
in.deurd; f, 89 Aiita: ——— 0c0— | 

"co ὅπειόν évriv , ὀλιεφρόκν, ἑαυτῷ πάφψτους τωὐνόν. 
Mirum. quod tam constanter soribitur. ἤπιον: porre dy dedi pro 
ἕν. cf. ad. vs. 108, - Verborum autem. dyedis. εἰ ὀλαζφ ρῶν. quam 
alierutrüm: ejieiendum..sit, nom dubium quin hoc ilius sit 
glossema ; quemadmodum gramimstid. interdum ἀραὶς .jater- 
pretemitur voce: ἐλαφρός, ut-Scbol. ad. Hesiod. "gy. vs. 809 ed. 
Glér. p..176 Heins. ἀραιὸν est vox antiqua, usurpeta jam ab 
Ámazximene qui calidum »amAsp x ἀραμὰν dixit, (este 
Plutarch, de Prim. frig. vol. IX , p. 734 (Beisk.); vulgo opponi 
solet σῷ πυκνῇ, ut i& frsgmento , si non ipsius Parmenidis, 
temen e Parmenide expresso , supra p. 48, n. 2; etin ejusdem 
placitis relatis a Stobaeo , Kcll. L. I, c. 26 et 28 , p. 632, 674, 
uhi σὺ ἀραιότερον ubypua εἰ «à πυκωότερον momorantur. — Melissus 
apudsSimplic." Phys. f. 22 B: στὸ yàp ἀραιὸν ἀδύνασον ὁμοίως 
ἐἶναι wAs sg σῷ πυκνῇ, ἀλλ᾽ ἤδη «à ἀραμήν γε κεγούπερον γίνεται 
τοῦ πνανεῦ. cf. Empedocles vs. 191; Amaxeagoras apud Simplic. 
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Phys. f. 38 B: &sespfeera) ἀπό τε τοῦ RptuoU σὺ πυκνὸν, καὶ ἀπὸ 
σοῦ δερμοῦ τὸ ψνχρόν. — Aristoteles de mundo c. & p. 467 F: 
ὁμίχλη... ἀέρος μὲν παχυτέρα, νέφους δὲ ἀραιοτόρα,  Gramma- 
tici quidem hoe sensu Ajay spiritu aspero scribi jubent, ut 
mort EKustathins Odyw. x, p» 1049, 40; sed librorum scrip- 
$ufta variat. 

Ys 117. «8 3 ὁτέρω κτλ.) Ex his verbis Simplicius effe- 
cisse videtur, arbbo baec principia etiam ταὐτὸν et ὅτερον a Por- 
menide appellari; Parmenides tamen vocabula ista vulgari senié 
usurpavit, non eo quo philosophi Pythagorei praesertim et 
Plato usurpant, a quibus absolute poni solent, — xas' abis 
pro xa)  iwor, qua significatióne αὐτὸ Írequens est apud 
Herodotum. 

Vs. 118. ἀντία νύκτ᾽ ἀδαῇ) Versus hic in Simplicio corrup- 
tus est; f. 7 B sic legitur τἀναντία χυχτάδα 332 πυκινόν. f. 9 À: 
ἀνοίᾳ... πυκνόν, f. 390: ἀγείᾳ v. ἣ πυχινόν. Omnes hi loci con- 
spirant in corrupta lectione νυκεάδα ; ultima tamen manifesto 
veram Parmenidis manum arguit, quam aegnovisse videtur etiam 
Bessarion, et expressit Scaliger in ms. Leyd. ἀδαής, de quo 
dixi ad vs. 3 , hic notat obecwrus , sicat interpretatur Bessarion, 
ἃ δέω incendo; eodem sensu vs. 123 dicit νυκφὺς &éorev. 

Post hunc versum Simplicius f. 7 B. memorat, μεταξὺ τῶν 
ἐπῶν interponi ἑησείδιον prosa oratione scriptum , quod retuli- 
mus p. 48, n. 2. Brandisius intor medios versus interseruit, 
parum recte, quum nec fragmentum istud sit ipsius Parme- 
nidis, et duo sequentes versus, τῶν so ἐγὼ xvÀ. cum proxi- 
mis arcte cohaereant et ab ipso Simplicio f. 0 Α continuo 
ordine illis jungantur. 

Vs. 118 sq. τῶν σοι ὀγὼ δμέκοσμον κτλ.) τῶν scripsi pro φὸν. 
refertur ad ambo elementa, lucem et noctem; deinde Qaeíce 
pro Qarít» , futurum pro praesenti , sicut vs. 192 : εἴσῃ. vs. 136; 
εἰδήσεις. — διέκοσμον, h. e. διακόσμησιν, vocabulum proprium 
de mundi dispositione et ornatu ; hinc Democriti μέγας et μωκρὸς 
διέκοσμος norhbinati ; simili sensu a Pythagorels ψυχῆς 3ufsospec 
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appellatus animus variis ex partibus constitutus, Vid, Salmasius 
in Epictet. p. 168, 177. "Vocabulum a Parmenide desumpsit 
Plutarch. adv. Colot. p. 1114 (Vol. X, p. 683 Reisk.) de illo 
loquens: ὅς ys καὶ διάκοσμον πεποῦγραι, καὶ στοιχεῖκ μιγνὺς τὸ 
λαμπρὸν καὶ σκοφεινὸν, ἐκ τούτων τὰ Φαινόμενα πάντα καὶ διὰ 
φούτων ἀποτελεῖ. Haec e Brandisii nota ad ἢ. 1. éduxbva 
appellat, quia haec omnia κατὰ δόξαν referuntur. παρελάσσῃᾳ 
. simili significatione qua σαρελεύσεαι, Iliad: a, 182 ; πιαραμείβεται 
Pindar. Pyth. II, 50 (83.) 

Vs. 121 sq. Αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα κτλ.) Versibus his, quos 
Simplicius dicit antecedentibus gee' ὀλίγα subjectos fuisse, 
docet, ambobus istis elementis universum esse completum , nec 
praeter illa quidquam haberi. τὰ... ἐπὶ σοῖσί es καὶ 
τος, constructio verborum durior, ut saepe apud Parméni- 
dem; significatio est: σὰ ἐπὶ τοῖς ἀμφὶ φάος ve καὶ νύκτα 
dvopacuéyz, qualitates utrique generi: tributae, ἀραιόν, πυκ- 
véy, cetera. 

Vs. 128 sq. süy “πλέον ἐστὶν.) Idem de rerum natura 
dicit quod supra de ente dixit, vs. 70: πᾶν δὲ wAov ἡσεὶν 
δόντος. Deinde ἴσων ἀμφοφέρων non tam significat, paria et 
aequalia esse alterum alteri, sed suo quodque genere et per 
se consentiens et aequabile, nihil esse in ipsis repug- 
nans, obre μεῖζον oUve βαιόφερον, οὔτε μᾶλλον οὔτε ἧσσον, quo 
sensu ipsum quoque ens ὁμοῖον εἰ ἴσον dixit ; vid. vss. 77, 108, 
et ibi annot. 

ἐπεὶ οὐδετέρῳ μέτα μηδέν.) μότα, h. e. uerfevi. Videlicet si 
elementorum unumquodque per se non sit uniusmodi et con- 
sentiens (σον), oporteat esse aliá parte valentius, aliá debilius, 
aliá plenius; aliá inanius; sic autem necesse vacuum quid esse, 
quo intersperso densa materies dissipetur et attenuetur; at va- 
cuum nihil est; κέλέϊ autom in neutro olemeniorum obiinet: 
ergo utrumque eorum uniusmodi et aequale est. Bic eadem 
ratione vacuum in natura tollit, qua in veritate non ens sus 
tulit; vid. vs. 44. Simplicius haec verba sic commentatur: 
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e) δὺ μηδετέρῳ κατὰ (l. μέτα) μηδέν, καὶ ὅτε ἀρχαὶ ἄμφω 
καὶ 9r: ἐναντίαι δηλοῦται. quae Philaltheus, a Brandisio citatus, 
sic reddit: » Si ergo nil alterius cum. altero esse potest , mec 
»wnum est altero posterius, (amplificavit haec suo arbitrio ;) 
» profecto indicatur tam ea esse principia quam contraria," 
Simplicius, saltem Philaltheus, verba ἐπεὶ oder. μέτα μηδὲν, 
sic interpretatus videtur: ἐπεὶ οὐδετόρω (τῶν στοιχείων) μηδὸν τοῦ 
érépou (στοιχείου) μετέστιν, eodem sensu quo Parmenides paullo 
ante (vs. 117) utrumque elementorum dixit aequale sibi , alteri 
dispar, τῷ àréje μὴ τωὐτόν. 

Vs. 126 sqq. αἱ γὰρ σφεινότερα; κτλ.) Hos item versus an- 
tecedentibus 112-120 parvo intervallo subjectos fuisse; Sim- 
plicius notat f. 9 A dicens: use" àAfya δὲ πάλιν περὶ τῶν δυοῖν 
στοιχείων εἰπὼν, ἐπάγει καὶ τὸ ποιητικὸν (αἴτιον), λέγων οὕτως: — 
Articulus autem αὐ quo referatur non docet, sed ex ipsius 
verbis intelligitur, spectare ad orbes illos seu coronas (sveddysc 
appellavit Parmenides), partim aetheria, partim terrena materie 
conflatas, aliam supra aliam positas, quibus universum mundi 
orbem constare dixit; quarum in medio esse Daemonem naturae 
gubernatricem, Hunc locum spectasse videtur Stobaeus Ecll. 
Phys. I, 23. p. 482, quem in dissertat. $ 23 accuratius 
explanabimus. 

αἱ γὰρ — — αἱ Y, Simplicius αὐ γὰρ — — e$ δ᾽. ποΐηντο 
pro ésisefyyro quamquam insolens, analogiae tamen non re- 
pugnat; mallem vero sexofyyro, diphthongo δὲ ante sequentem 
vocalem s correpta ; posterior syllaba in πυρὸς propter arsin pro- 
ducatur. Sensus autem verborum obscurior est. g/ στεινότεραι 
quidem sunt coronae amgueiiores; has vero quae sequuntur 
(«αἴ δ᾽ ἐπὶ ταῖς), utrum dicantur swpra illas an infra positae 
ambiguum. At prius horum repugnare puto Parmenidis 
eententiae, qui rem ita fingere videtur: Supremum omnium 
omnia cingentem orbem esse οὐρανὸν (qui ὄλυμπος ἔσχατος το- 
catur vs. 140); infra hunc angustiores illos orbes, quos hic me- 
morat, primum lucis , deinde noctis ; quas inter mediam esse Dae» 
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monis sedem. Haec descriptio conyenit cum reliquorum 
scripterum testimoniis quae in dissertatione $ 23 exponemus. 

πυρὸς ἀκρίτοιο, significare potest ποις seultum , imaieneum, 
Hesychius: Axpora ... πολλά, μὴ ἀρμούμενα. Sic Homerus 
hymn. Merc. 577: 

παῦρα μὲν οὖν ὄνίνησι, τὸ δ᾽ Kwperoy Swepossón. — 

similiter in compositis, ut. ἀκριτόφνλλον, i. e. πολύφυλλον, aliis- 
que. Potius tamen secundum Fuelleb. et Brandis. interpretor 
ignem non purum, sed caligine mixtum, preuti vicissim nox 
lucis tadiis intermixta est. — φλογὸς alex, i. 4. Φλογὺς μοῖρα, 
poética circumlocutione pro simplici ᾧλόξ.. Homerus Odyss. 
τ, 84: ἐλπῖδος xlez. Empedocles, vs. 109: ὕδαφός τε καὶ oU- 
δέος αἶσαν. 

ἐν δὲ μέσῳ τούτων.) Etiam hic ambiguutn, utrum intelligen- 
dus sit locus in centro universi, an medius inter lucis et noctis 
orbes positus. Posterius magis congruum videtur et ment 
Parmenidis et ipsis verbis; illud si voluisset, potius, credo, 
dixisset simpliciter dy μέσῳ vel iv μόσῳ πάντων seu. πασῶν. Cf. 
dissertat. $ 24: Haec autem δαίμων quo nomine vocata sit, 
non magis liquet, quam illa quae carminis initio praedicatur 
sapientiae Dea; non eandem esse utramque res ipsa satis in- 
dicat. Simplicius ejus nomen silet; Plato γένεσιν, Plutarchus 
"Adpo3iryy nominat; utriusque locos ad vs. 131 annotabimus; 
Stobaeus Ecll. I, 23. p. 482 sq. varia ejus cognomina raemiorat, 
illa autem duo omittit. E quo facile colligi licet, etiam hanc 
Deam a Parmenide.non proprio nomine designatam esse , sed 
ser ἐξοχὴν Δαίμονα vocatam. 

Vs. 128 sqq. πάντα γ᾽ ἄρα σευγεροῖο κτλ.) γ᾽ ἄρα scripsi 
pro yàp; postulante metro; si quis malit post γὰρ inseri arti- 
culum $, qui' referatur ad ἀρχή, de rore epico, non obsto. 
Ut haec daemon ἀρχὴ, sic ἔρως apud Orpheum μέγας ἀρχὸς 
ἁπάντων dicitur fragm. 15. p. 508 Herm. Sententia autem, 
si non turbata, tamen parum explicata est. Simplicissima 
verborum constructio videtur haecce: τόκου καὶ μίξιος ἀρχὴ 
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ψόμηουσα τόνε ἔμιγε Av. ἥρῤσεγι,. ἄρσεν ηἈλνυνέρῳ, --- ἦπν qui« 
bos -πόρπουγα vix satis commodum praebet sensnm; tum 
μίγεν iccipiendum .erit actixa potestate, quum aaiteta. sit 504 
lum passiva forma (duíyxv),. Brandisius rescripsit. uíeyes , quod 
metro repugnat, nec semtentiae satisfacit; im Bimplicio. legi- 
tur.wyéy, partioipium. Mihi olim Parmeuidis manum. resti- 
tuisse videbar levi mutatione, corrigendo eéuws σὺν pro. πέμ- 
πουσ᾽, €t μιγῆναι pro quyéy,: hoo. modo: 
πάντα γ᾽ ἤρα στυγεροῖο φόκου καὶ μέξιος ἀρχὴ 
πέμπε σὺν. ἄρσενι, ῆλω μιγῆναι, ἐναντίᾳ τ᾿ αὖϑις κτλ. 
erípse συμμιγῆναι 8. συνέπομπο μιγῆναι, instar Homerici IJ. a, 8: 
ξυνέηκε μάχεσθαμ Hujus conjecturae etsi me nondum poenitet, 
post tamen reputavi: num. sententia sio expediri possit, si 
hox3 “πέμπουσα habeatur pro nominativo absoluto, tanquam 
legatur: πάντα .. τῆς. Appóio πεμπούσης (ἀνκιπεμπούσης). ἐμέγεν 
(δμέγησιν) δδησενι. λυ, ἄρσεν δηλυτόφῳ.  Gonstrnctio haec non 
aliena. a ;Geaeoorusm censuetudine ; oànf. Euripides Phoen. 
290—292 : 
. μέλλων 32. πέμπειν μ᾽ Οἰδίπου πλοιθὸς γόνος, — 

v φῷδ᾽ ὀκενγνράνευσαν ᾿Αργόΐφε σόλιν. 
Aristuphanes Ban. .1437 : 

Jirie πτερώσες KAsénperoo Ἱζινησίᾳ, 

: ὥἄροιεν αὖρας πολαγίαν ὑπὲρ πλάκα. 
- 'Aecuratius, explicunt Valekenaer. ad Euripid..l. l. et nuper 
'Bernhardy , Ling..Gw Synt. p. 449 sq. Ad hunc modum 
Jatine interpretatus sum.  sjersiy pro ἀναπόμπειν, quod aimili 
-seneu usurpat Empedocles vs. 200: 

τοὺς μὸν πῦρ ἀνόπεμπε, ὑέλεν πρὸς ὅμοιον ἑνέσθαι. 
στυγερὸς vocatur φόκος καὶ μίξις, propter ardoris vehementiam, 
ut labor émprobus, amor énsanes ,. dita libido , aliaque usur- 
pantur a poétis. 

Vs. 181. πρώτιστον - μὸν "Epmr& κτλ.) Amori Parmenidem 

exemplo Hesiodi praecipuas in matura fingenda tribuisse par- 
tes, jam Plato et Aristoteles 1l. ll, animadverterunt. Ille 
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quidem in Symposio sic loquitur: Ἡσίοδος πρᾶφον μὸν χάος 
ysvécias φησί, κὐτὰρ ἔπειτα yu? εὐρύστερνος — δ᾽ 
ἔρος ... Παρμενίδης δὲ «τὴν γένεσιν λέγει, πρώτιστον μὲν 
Ἔρωτα lov μητίσατο πάντων. Quaeritur hic, ad quod 
subjectum referendum sit verbum μητίσατο. Mibi non duhium 
videtur quin pertineat ad γένεσιν, quae est eadem atque Qóese, 
vis genitalis, naturae et generationis tanquam parens. lHe- 
sychius: γένεσιν πατέρα ἢ uxnvípa.. quo fere sensu Homerus 
usurpat lliad. £, 201, 302: | 
"Quxenvóv γα θεῶν γένεσιν καὶ μητέρα Ταϑόν. 

item Iliad. £, 240, quem versum alii Orpheo tribuerunt, et 
memoratur in Orphic. fragm. p. 478 Herm. cf. Orph. hymn. 
VI, 3. Simili quamquam non eadem plane potestate γόνοσις 
ut subjectum ponitur in Platon. Phileb. p. δά E: πείνην ἣ 
δίψαν ἤ τι τῶν τοιούτων ὅσα, γένεσις dE em. Aristot. Coe]. I, 10. 
p. 849 F: ἅμα δὲ τὺ αὐτὸ «τεταγμένον εἶναι! καὶ ὅφακτον ἀδύνα- 
vov, ἀλλ᾽ ἀνάγκη «γένεσιν εἶναι τὴν χωρίξζουσαν καὶ χρόνον. Cf. 
Interpp. ad Hesych. T. I, c. 816. Secundum Platonem igitur e 
Parmenidis mente γόνεσις habenda videtur Amoris parens ; apud 
Plutarchum vero 1. 1. legimus: Παρμονίδης μὲν ἀποφαίνει τὸν 
Ἔρωτα τῶν ᾿ΑφΦροδίτης ἔργων πρεσβύτατον, ἐν τῇ κοσμογονίᾳ 
γράφων Πρώτιστον μὲν "E. κελ. lic Amoris.parentem 'AQga- 
δίτην vocat. Denique Simplicius nos docet, eandem , quam 
"modo dixit naturae-gubernatricem , Ámoris quoque caussam 
esse : σαύφην xai θεῶν αἰτίαν εἶναί Quei λέγων, κτλ. ipsius vero 
nomen non addidit. . Ex his satis, ni fallor, patet, cogno- 
mina, quibus Plato et Plutarchus hanc Daemonem appellant, 
magis naturam et vim ejus significare, quam proprium no- 
..men, quo Parmenides usus sit, referre. 

Vs. 132-138. εἴσῃ δ᾽ αἰδορίαν xTA.) Magnifice his versibus 
proponit rerum argumentum, de quibus in exponenda natura 
sit acturus. Jltaque, explicatis rerum elementis caussisque, 
explicuit deinde praecipuas mundi partes et oorpora, quae - 
bic summatim memorantur: primum terrena; horum autem 
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mentio una cum antecedentibus versibus intercidisse videtur; 
deinde aetheria, quibus sidera solis, lunae, ceteraque con- 
tinentur; tum coelestia, quibus stellae fixae comprehen- 
duntur. Quorum omnium et originem (φύσιν) et vim (ἔργ), 
unde nata sint et quae efficiant, se expositurum pollicetur. 
Cum his concinunt fere, Plutarchi dicta de Parmenidis cosmo- 
gonia, adv. Colot. P. 1114: διάκοσμον πεποίηται καὶ σφοιχοῖα 
puyvüc σὸ λεμαρὸν καὶ σκοτεινῶν, ἐκ κούφων τὰ φαινομέ να πάγτα 
x«) διὰ τούζων ἀποτελεῖ" καὶ γὰρ περὶ γῆς εἴρηκα πολλὰ καὶ 
we οὐφανοῦ καὶ ἡλίου καὶ σολήνης καὶ ἄστρων. Parme 
nides autem aperte (vss. 182 et 130) distinguit αἰθέρα. εἰ 
οὐρανόν; illum appellat eam coeli regionem , in qua sol et luna 
versantur; hunc autem superiorem et quasi extremum mundi 
ambitum, cuncta cingentem (ἀμῴὴ)ς ἔχοντα), in quo astra seu 
stellae fixae sunt collocatae. Haec distinetio vulgari opinioni 
conveniens est, quamquam a doctis non semper observata , 
qui nomina αὐδὴρ et οὐρανός, similiter οὐρανὸς et κόσμος, saepius 
confuderunt aut varia ratione definiverunt, ut animadvertit 
jun Proclus in Timaeum p. 83, quamquam non satis accu- 
rate, dicens: τὰ ὀνόματα ταῦτα πολλὴν ἔσχο παρὰ τοῖς παλαιοῖς 
ἀμφιβολίαν, τῶν μὲν τὸ ὑπὸ σελήνην μόνον κόσμον καλούγγων, 
549 δὲ ὑπὲρ αὐτὴν οὐρανόν, τῶν δὲ τὸν οὐρανὸν μέρος σοῦ 
πόσμον λεγόντων ᾿ χαὶ τῶν μὸν ἄχρι σελήνης αὐτὸν ὁρίζοντων» 
φῶν δὲ καὶ τὰ ἄκρα τῆς γονόσεως οὐρανὸν προςκαλούντων. Itaque 
non miremur si nec ipse Parmenides hoc discrimen ubique 
diligenter observaverit, quo facile factum, ut. a serioribus 
perturbatum sit, sicut fecisse videtur Stobaeus Ecll. p. 484. 
cf. dissertat. $ 23. 

Vs.,132. sq. αἰθερίαν φύσιν, h. e. φὴν τοῦ αἰθέρος γένεσιν, 
— πόθεν δξεγόνετο. σήματα vocantur sidera et stellae, φεΐρσα 
apud Homerum lliad. c, 485, unde et Latinis signa; sive e 
veteri superstitione sic appellata sapà τὸ TesparÓÓ καὶ ση- 
μοιώδη ταῦτα dun, ut vulgo putant; sive, quod mihi proba- 
bilius videtur, ex oculorum adspectu, quod sidera quasi lu- 
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cidis signis distingaubt.coeltm εἰ tempora dividunt. of. Intpp. 
ad Hesych. v. ssfges ; Davis. nd Gicer. N, D. 1, 8. 

Vs. 188. sq. καθαρᾶς --- ἀΐϑηλα) Verba sio eohnerent: joya 
xaispEr AwusrdJes eliy. eX. In interpretando autem costruc- 
tionem paullam mutavi perspicuitatis gratia. ἠελίοιο λώμπας 
non insolitum potis: cf, Eurip. Med. 353; Lueret. V, 609, — 
ἔργα ἡλίον, σελήνης, sunt siderum illorum tam actiones quam 
affectiones, cursus, defectio, vis in rerum matáram. Sic 
Ánstoteles Metaph. 1, 7. p. 602 A: .«k «iiy φερομένων ἔργα 
' anri τὸν οὐρανόν, pro quo paulie ante distinctius dict ἔργα 
su) wiós. Proclus in Parm. T. IV, p. ὅδ᾽: 49» φύσιν. xim τὰ 
ἕμγα τῆς Qurfac. Sic Virgilius quoque, Graecos forsitan: ἐπε» 
tatus, solis et lunae lübores dicit , Georg. IL, 478; A«n. 1, 742; 
qui tamen praesemim deféctiones speotát. —  Appellantar 
δίϑηλα, ut quorum oaussae vulgus latent; vorabulum hoc, 
frequens epicis, egregie explicat Battmann. Leszilog. I, p. 247 
sqq. cf. Hesiod. "Egy, 204 (750); fragm. ex 'Hofing spud Scho- 
liust. Pindar. Pyth. 1liI, 14. 

'wieyfoe , Yocabulum umbiguae origimis et potestatis.  Ductum 
abiyo, significet piaoulí expers , purs , énsons; ductum ab 
liyur Tiotat agtlis , tum etiam , adctore Buida , siuyfíc sig. weaME 
φαγιηγμένος et μεταφορικῶς κύκλος ita. appellatur, Quae signifi. 
catio huic loco congruere visa est Heinrichio,, qui interpre. 
tatur eodem sensu quo mox κόκλωψ appellatur luna , et laudat 
Toupium Emendatt. in Suidam, P. III, p. b59:Lips. (P. II 
p. 500.) Eadem significetione simplex vocabulum ἀγής, quam- 
quam insolens, usurpasse videtur Empedocles de sole dicens: 

ἄθρει μὲν γὰρ ἄνακτος ἐναντίον ἀγόα κύκλον. 
qui versus jam a Rühnkenio editus et relatus in. Beckeri Anec- 
dotis p. 337 , Sturzium in. Empedocleis. fugit. "Brobubiliorta- 
men et aptior h. l. mihi videtur alia vocis signifieatio , notata 
item a granmmaticis multisque veterum testimoniis firmata, . 
qua εὐαγὴς valeat idem quod εὔοπτος, ἀγλαός, λαμπρός, «quae 
sunt nota Solis epitheta, Sie usurpatur in. Aeschyli Pers. 


/ 


IN PARMENIDEM. s 123 


458 (408); Euripid. Suppl. 666; Bacch. 662; apud Platonem 
Tim, p. 58 D: ἀέρος. rà. μὸν són γέστατον ἐπίπλην ali3p καλού. 
μενος, ὃ 3à8.boAepéóv ua τος ὑμέχλη τε καὶ σκότος. Legg. XII, 
p. 902 Α: & μαθοῦσι μὸν εὐα ydevepov γίγνεσιαι, μὴ nales: 
δὲ σκοτωδέστερα... καὶ dead. et alibi. Eadem notio ple- 
cebat quidem Memsterhusio , hoc vocabulum explivanti' ad 
Eurip. Sappl. 1]. 1. (Vol 11, p. 361 Musgr.; istam tamen 
significationem in hoc vocabulo inesse non cenisebat, sed 
eo sensu et in Parmenide. et in ceteris quos citavimus locis 
pro εὐιεγὴς reponi volebat sjmvyác. Huic multi sunt adsensi: 
quorum quamvis me moveat auctoritas , tutis tamen arbitror 
eos sequi, qui vocabuli formam constanti librorum scriptura 
et grammaticorum testimoniis munitam non sollicitandam pau- 
tant, praesertim quum analogiae non repugnet. Arnaldus 
ad Hesychium ducit ab ày3 (pro αὐγὴ); potius repetendum ἡ 
puto a stirpe ye, yaíw, yuóu, quae verba conversis literis 
multa et varia pepererunt vocabula, ut αὐγή, αὐγή, &yavés. 
Quidni igitur eadem ratione a γάω factum sit'siayác et sid. 
ywro;, mutata forma pro φύγαής, οὐγάηφος (sicut a cognato 
verbo γάθω sive γήθω derivantur sbyalbác, siyfbwrog)? — Itaque 
formae οὐαγὴς et simvy3?e non magis inter se differunt quam 
utriusque vocabuli stirpes γάω et yaóu; simili modo variata 
quoque sunt verba Xe aUe, A3) αὖρα, ἀτμὴ ἀϊφμή, Ἀλοξ 
αὖλαξ. Caeterum ejay3q9rulgo babet penultimam brevem , hic 
productam vi rhythmi; similiter in Empedoclis vs. cit. et in 
Leonidae epigr. Anthol. Gr. VI, 27, 6. 
Vs. 185 sqq. Épya.... περίφοιτα,, ex emendatione Scaligeri ; 
vulgo esp Φοιτά. οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχοντα, simili notione coe« 
lum informat Homerus , Il. & , 486: πάντα τά τ᾿ οὐρανὸς ἐστο- 
Qéveez;. Reliqua in Clementis ms. Par. et edit. Flor. sic le. 
guntur, ut in P'oes. phil. edidit Stephanus: 
ἔγϑεν μὲν γὰρ ὄφυγε καὶ ὥς μιν ἤγουσ᾽ ἐπέδησεν 
ἀνάγκη πεατ ὕχειν ἄστρων. | 
Scaliger, ejectis particulis μὸν γὰρ, vertus in ordinem restituit. 
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ἐπέδησεν ἀνάγκη.) Locutionem hanc notavimus vs. 96; hinc 
etiam, ut Heinrichius anhotet, ἀνόγκης ζιύγματα dicuntur, 
explicata a Jacobsio Exercitt. in Scriptt. Vett. T. I, p. 97 sq. — 
Coelum autem dicitur ssípsea ἔχειν ἄστρων, quod duplici 
modo videtur posse intelligi, ob duplicem significationem 
verbi κεύρατα, quod et eincula et fimes notat. Priore sensu 
erit: Coelum tenet. astrorum vincula, bh. e. astra habet illi- 
gat; quod optime convenit in stellas fixas, «x ἀπλανῆ, quae, 
ut antiqui scriptoris verbis utar, φῷ σύμπαντι ὀὐβανῷ συμ- ᾿ 
περισερέφονται τὰς αὐτὰς ἔχοντα ἕδρας. (Aristot. de mund. 
c. 2, p. 466 D.) Has stellas coelo illigatas esse vulgaris 
erat priscorum physicorum. opinio, ut Empedoclis, et jam 
ante Ánaximenis. Vid. Plutarch. plac. pbil. II, 13, 14; Sto- 
baeus Ecll. phys. I, 25. p. 606, 510. Vel ἄσφρων πείρατα 
interpret. asirorwm fimes, h. e. astra coelum terminantia, 
quippe quae ultimam ejus oram obtineant. Eudemus Phys. 
Il: «à δὲ ἄστρα, καὶ ὅσα ἐνέὸς τοῦ ἐξωτάτου σώματος (vide- 
licet τοῦ κόσμου), ἐν τῷ ἐκοίνου πέρατι ἐσφὶν ἧ περίεχον ἐστίν. 
(apud Themist. Phys. IV, f. 40 A. Ald.) Dictionis formam simi- 
lem vidimus vs. 81. 

Vs. 189. sqq. πὥς γαῖα καὶ ἥλιος xrA.) His versibus, qui 
argumento cum antecedentibus conveniunt, Parmenides orsus 
videtur rerum originem describere, sicut Simplicii verba 
l.l. indicant: Iapg. .... (μέλλων) ssp) τῶν αἰσθητῶν ἄρξασθαι; 
Φησὶ λέγειν. πὥς y aim κτλ. Notat autem praecipuas naturae 
res de quibus in carmine expositurus sit, tum etiam , quan- 
tum patitur metrum , ordinem indicat quo coelestia corpora sibi 
succedant. Incipit a terra, quam in medio mundo collocavit, 
deinde memorat aetherem et aetheria corpora, solem atque 
lunam ; tum viam lacteam ; postremo olympum (sive coelum) 
et astra. . 

Ve. 140.sq. αὐδὴρ ξυνός (κοινός), aether communis, sive na- 
turá cognatus scil. soli et lunae, aethereis corporibus, quae 
modo memoravit. γάλα οὐράνιον, i. €. ὁ γαλαξίας κύκλος, etiam 
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simpliciter γέλα appellatum, ut Aristot. Meteor. I, 8. p. 417. 
“Ὄλυμπος ἔσχατος idem qui modo οὐρανὸς appellatus; pocti- 
cum hoc nomen usurpant:etiam Empedocles vs. 170, apud 
Galen. de esu partium HII, 3; et Phbilolaus, teste Btobaeo 
Ecll. Phys. I, 23. p. 488: «à μὸν οὖν ἀνωτάτω μέρος “τοῦ 
περμόχονφος, ἐν ᾧ τὴν εἰλιχμνείαν εἶνα,; τῶν στοιχάων, "OAvusEP 
καλεῖ. Utriusque vocabuli rationem interpretatur Áristolelicus 
auctor libri de mundo cap. 6. p. 474 C, dicens summam 
mundi regionem vocari οὐρανὸν μὲν ἀπὸ veU ὅρον εἶναι τῶν 
ἄνω, Ὄλυμπον δὲ οἷον ὁλολαμπῆ καὶ πανεὸς ζόφον καὶ ἀτάκ- 
vov κρήματος κυχωρισμένον. — ἄστρων θερμὸν μένος; haeq enirn e 
Parmenidis mente e calidá materie, purá luce sunt concreta. 
Simili modo Empedocles dicit vs. 356: αἰθέριον μένος. ve. 40] : 
ἀνέμων μένος. cit, Peyron. ; 

Vs. 148, γυκτιῥαὺς περὶ κτλ.) Hic et proximus veréus ad 
lunam pertinent, quam, sicut plerique physici , secundariam 
esse et a sole illustrari docet. Cf. Stobaeus Ecl]. Phys. I, 27. 
p. 656 sq. νυπτιφαὶς pro vulg. νυκτὶ φάος restituit Soaliger ; 
similiter legit Is. Casaubonus ad Diogen. Laért. II, 1, atque 
edidit Fuelleborn. qui citat Orph. hymn. LIV (68), 10: $pyia 
yuxviQai. — ἁλώμονον, sicut Virgilius errantem lunam dicit, 
Àen. I, 742. — Cum Parmenide Casaubonus comparat Ánaxi- 
mandri sententiam , qui lunam vocasse dicitur ψευδοφαῇ, teste 
Diogene 1. l quamquam de hoc non satis constat. Manifesto 
illius sententiam expressit Empedocles, vs. 173, de Inna ca- 
nens: 

κυκλοτερὲς περὶ yaias ὁλίσσεται ἀλλόφριον Φῶς. 

Vs. 144, al& παπτεαήνουσα) Simili tropo Empedocles utitur 
de sole, quem dicit coelestis fulgore lucis accendi, vs. 170: 

αὑταυγεῖν πρὸς ὕλυμπον ἀταρβήτοισε προσώκοις. 

Vs. 146-148. Spectant hi versus ad humanam naturam et 
ingenium: ut totius mundi sic hominum quoque naturam Par- 
menides conflari docet ambobus. elementis, quorum vi intellec- 
tum sensumque contineri, etdiversá eorumdem temperie inge- 
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niorum diversitatem exsistere censet. — Caeterum secutus sum 
in his, auctore Stephano Poés. phil., lectionem Theophrasti, 
quae Aristotelis lectioni anteponenda mihi videtur. 

Vs. 1456 sq. ὡς yàp ixdeve ὄχει κρᾶσις.) Pro hoc Aristote 
les: ὡς γὰρ ἕκαατος ἔχέι κρᾶσιν: ad sensum nullum est discri 
men; séd ὡς ὁκάώστῳ ἔχει xp. concinnius, quia congruit se 
quenti τῶς véeg ἀνθρώποισι παρόστηκεν. — Pro πολυπλάγκτων 
Aristoteles soAvxdus rev; sed illud aptius indicat membrorum 
naturam Ííluxam et inconstantem. sAmyxvóc, wMiesin, 580» 
pra vs. 47 sq. de fluxa et ihcerta mente vidimus, — Pro ws. 
pérruxsy idem. παρίσταται, quod repugnat metro. νόος hic 
non suüblimiorem mentis vim, sed communem sensum et 

intelligentiam notat. | 
᾿ς Vs. 140 sq. τὸ yàp αὐτό ἔστιν ὅπερ κτλ.) h. e. membrorum 
complesxio est id ipsum quod sapit sive ipse νοῦς. Hinc quod 
Aristoteles εἰ Theophrastus aiunt, Parmenidem αἰσθένεσια; et 
φρονεῖν, αἴσϑησιν et φρόνησιν idem intellexisse. μελέων Φύσις 
dicitar quoque ab Kmpedocle vs. 264. 

καὶ wow καὶ παντί.) Ambo haec vocabula idem, credo , sig- 
nificant quod simplex πᾶσι, simili fere pleonasmo quo dici 
solet ὅλῳ xal παντί, wy διὰ παντός, al. cf. not. ad vi. 32; 
nisi tamen hoc intersit, ut πόνσες sint omnes. homines ,. πᾶς 
autem Aomo omwis, omni vita, omnmibus vitae actionibus 
corporisque vicissitudinibus. 

Vs. 148. τὸ yàp πλόον ἐστὶ νόημα.) Hoc Theophrastus ita 
interpretatur : δυοῖν ὄντοιν στοιχείοιν, κατὰ τὸ ὑπερβάλλον 
ἐστὶν ἣ γνῶσις. Py γὰρ ὑπεραΐίρῃ τὸ θερμὰὲν ἢ v0 ψυχρὸν, 
ἄλλην γίνεσθαι τὴν διάνοιαν. Aristoteles 1. 1. cum Parmenide 
comparat Empedoclis placitum (vs. 3821 sqq.): Ἐμπεδοκλῆς 
μεταβάλλοντας τὴν UE (μελέων κρᾶσιν vocat Parmenides) με- 
φαβέλλειν Φησὶ τὴν nid πρὸς παρεὸν γὰρ prie ἀέξεται 
ἀνθρώποισιν. 

Vs. 140. δεξιτεροῖσιν μὲν κτλ.) Eandem opinionem com- 
probasse videtur medicorum parens, qui, interprete Galeno, 
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obeevavit fufuea.. vx. sis Ἄῤῥονᾳ ὃν. cojos δεξίοισι. μόρεσι τῆς 
wreso. μᾶλλον εὑρέσεριναι. σηνιατιάμενᾳ, và. δὲ θήλοα κανὰ vv 
ὅτισρον., κόλπον. nimiis. κὸν ἀρίασεμοεν. Idem Anaxagorae quoque 
€t. eliia. philosophis. placuit. ot. Menegius . ad Diogen. L. II, 9. 
Ébe. p. 75... 
-.. Vas.. 150-1445. — Corlius Aureliasius. hos. versus. citans , haec 
addit: »Parme»ides in libri, quos de naturascripsit, eventu 
». ipquit :eonoepGenis.mollés aliquando..seu subactos homines 
» genereu; eujus quia Graeci est epigzamma , et hoc. τοῖν 
» hus intunabo; latinos. enim, ut potui, simili modo .com- 
» peseni ,.ne.-linguamun. ratio "misoeretur" Sequuntur dein- 
céps. . versis. quibas. hamc .subjungit explicationem : » Vult 
» enim» aewinum praeter materias esse viríutes , quae, Αἱ se 
» ita. miseuesink ut (scr. pro et) ejusdem corporia faciant (sc. vim) 
» wnam, congruam sexui generent voluntatem; si autem 
P péunixie Menmine corporeo, virtutes separatae permanseript, 
» uirimsque vemeris nalos appetentis sequatur." Intelligitur 
ex. his. Parmenidem  censuissa, utriusgne seminis. (maria et 
feminae) temperie natos concipi et natorum tam ingenia 
quam eorpora generan. lnesse enim semini praeter mate 
riem etiam. vires seu virtutes, quibus bominum indoles 
fermetur. . Si, congruant utriusque seminis vires, bene con 
dita corpora .et naturas exsistere; si inter se pugnent, nasci 
hcómimes fraetos εἴ perversa natura. Caeterum Coelium non 
ipsius Parmenpidjs carmen, sed fragmenta tantum vidisse , patet 
ex ejus.dictis ; alioquiu:non loqueretur de libris quos ille de 
nature scripsit, qunm umus modo Parmenidis liber exstiterit ; 
mec epigramma vocaret versus e continuo carmine excerptos. 
Cf. Brandis. p. 131. De ejus autem interpretatione, quum 
Graeca desint, juste aestimare nobis non licet; inest tamen 
Graecae orationis color, et versuum argumentum cum Par- 
menidis aliorumque istius aetatis placitis congruit. 

Vs, 160 sqq. Penmeris germina miscent, h. e. miscendo se- 
runt, quo liberorum generatio et conceptio significatur ; usi- 
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tata metaphora. — Pesés jung. cum. miscoui; venae, vored, 
«membra , Graecis QAf£Bec, νεῦρα, genitsles praecipue partes vo- 
cantur; minus apie igitur Brandis hoc vooabulum jumxit cum 
proximo isformans. — informans ... oirius est eo, quam phi- 
losophi appellant δύναμιν εἰδοποιόν : vis quae diversa in unum 
conciliat , posita illa in variorum elementorum consensione, — 
temperiem  sersans, h. e. justam temperiem «ive modum te- 
nens. Graece sic fere interpretari liceat: μορφώσασις Qóree ἐξ 
ὀναντίου αὕματος, κρᾶσιν ποιήσασα, eüdpuoora σώμπτα tAdrTH. 

Vs. 164 sq. néc faciam τριᾶνε, nempe.cirfitens vel joimpe- 
vem, qua inter se concordent. — nascentem gemino annie, 
i. e. ambigenum , ut appellat Evanthius , (Epigr. Pitheei ,. IV, 
p. 129) non tamen sicut ille intelligit, disparé eupén. consian- 
lem, tanquam mulum et lyciscam , sed dispari seminis nature 
et virtute conflatum. Parmenides usus «est fortasse verbo 
διφυής ; non. dissimili significatione Empedocles νεικοογοννήστης 
dicit, cujus vs. statim laudabitor. Coelius autem intelligere 
videtur ἀνδρόγυνον, quum molles seu subactos bomines 
significari dicat; prouti mox etiam diras vs. 154 interpretatut 
nefarium amorem , seu utriusque veneris appetentiam. 
Et sane furias, furorem de vehementi ac dira libidine dici 
non insolitum ; probabilius tamen, Parmenidem univetse sig. 
nificasse homines indole et temperie inaequales, contranis li 
bidinibus actos et corporis morbis vexatos. itaque dirme in. 
tell. contraria studia et vires; quo sensu fec appellantur ab 
Kmpedocle, vss 223, 363. Si Parmenidis sententiam uni- 
verse quaeramus, voluit, inesse in corporbus naturae quan- 
dam viriumque vel consensionem vel discrepantiam., quae 
diversam efficiant et membrorum complexionem et ingehii 
indolem. Sic obscurius praecepit idem , quod clarius Empe- 
docles exposuit, docens, duas esse rerum effcientes caussas, 
Concordiam et Discordiam, quarum vim tam iu uni- 
verso mundo quam in singulis rebus dominari. De utriusque 
' viribus ille vs. 130 sqq. ita canit: 
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ὅσα κρᾶσιν ἑπαρκέα μᾶλλον ἔασιν, 

ἀλλήλοις ἔστερκτα,, δὁμοιωδϑόνε᾽ ᾿ΑΦροδίφῃ. 
contra 

"Exles πλεῖστον ἀπ᾿ ἀλλήλων διόχουσι, μάλιστα . 

γέννῃ τε κράσει τὸ καὶ ἔὔδεσιν ἐκμακτοῖσι, 

πάντῃ συγγίγνεσικι ἀήλεα καὶ μάλα λυγμέ, 

νεικεογοννέστῃσιν ὅτι σφίσι τἂν γόνος ὑργᾷ. 
Hic alia dicit κρᾶσιν ἐπαρκέα, ad muiuam temperiem idonee , alia 
his opposita , συγγίνεσθαι &flen , dissociabilia ; illa Venere con- 
Ccliantur, haec Discordia dirimuntur irá concitata. Quae 
Parmenideis perquam sunt similia. 

Vs. 166 sqq. Ove τοι κατὰ δόξαν κτλ) Hos versus post 
expositionem rerum naturae collocatos fuisse, cum ipsa indi- 
cant verba, tum Simplicius animadvertit, addens: παραδοὺς δὲ 
và» τῶν alcbri διακόσμησιν, ἐπήχαγεν᾽ Οὕφω τοι κελ. Post 
haec.deinceps varj& rerum nomina, quae ad mundi partes et 
descriptionem , ad naturae ortum et interitum pertinerent, ex- 
plicuisse videtur, quod ultimus versus significat. 

Vs. 160, pro ἔφυν Moérbeka oculis male lippus legit ἔφη, 
vertit enim inqui; et vs. sq. pro epadérra denuo ypídoywa, 
scribentem — interpretans. — lllius errores propagavit editionis 
Aldinae interpres. Pro γῦν τὰ ἔασι, vulgo νῦν ὅκσι. Copulam 
inseruit Peyronus, quam retinuit etiam Moerbeka, interpre- 
tatus: »ef nunc sunt e£ postea."  Hiatus si quem offendat, 
consulat. annot. vs. 98, — γραφόντα completa, ad maturitatem 
perducta. — Homerus 1l a, 261: φράφεν ἠδ᾽ ἐγένοντο, παι ὶὶ erant 
et floruerant. Empedocles 151: ἀλλ᾽ ὅτε δὴ μέγα Νῖκος ἐνὶ 
μολόεσσιν ἐδρέφϑη. — Duo ultima verba , ἐπίσημον ὁκάστῳ, trans- 
posui; vulgo éxéevp ἐπίσημον, refragante metro. 
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Pag. 48. 1. Verba a Platone hoc. loeo memorata, ob γὰρ 
μή s. ..... εἶναι μὴ ἕντα, plerique pro: Parmenidis dictis ha- 
buerunt, sicnt versus qui subjungitur petitus est ex ipsius 
carmine, vs. B2. Hinc in numeros quoque redigere studuit 
Heindorfius, sic legendo: 

eb γὰρ Μή worvs φοῦτο Jac, eius μὴ dévea. 
Heindorfium auctorem secutus Stallbaumies ita edidit Reti- 
nere tamen eos ab hoc incepto debuerent ipsa Platonis verba 
quae praecedunt, ss] ve καὶ ust μέτρων; quae certo non 
temere ab illo addita sunt; tum etiam Aristotelis et Simplicii 
consentiens auctoritas, a quibus idem dictum iisdem verbis 
laudatur. In Simplioio quidem variat leco; loco, quem pri- 
mum citavimus, Platonis verba referens sic legit: οὐ γὰρ μή 
sors TÓys μὴ ἣν οἷόν ve diy, ἀλλὰ σὺ τῆς δ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ κτλ. — 
altero looo valgatam tenet, tantum qnod: vitidse ψούτου halset 
pro τοῦτ᾽; tertio denique sic: οὗ γὰρ uátore σύγε μηδαμρῆ εἶναι 
μὴ ὄντι, Nusquam vero apparet ullum inetri vestigium. Quid 
igitur? Num credendum, Parmenidem etiam prosa oratione 
sexipsisse, et ex hujusmodi scripturae geuere haec verba esse 
deprompta, sicut nonnulli e Platouis verbis collegerunt ὃ 
(vid. p. 17 sq.) Atqui pedestri sermone Parmenidem 'scrip- 
sisse, nulla probabile exstat indicium , mec Plato dicit; 
meworat vero sermones a Parmenide habitos, quibus Socrates 
imterfüerit, quos vocabulo ssf4 significat : itaque non miran. 
dum si Parmenidem hic pedeitri oratione utentem fecit. Ha 
bemus igitur Parmenideam sententiam Platoniois verbis ex- 
prewam , quod indicat ipse orationis color, iteratis negandi 
particulis, οὐ μήχονε οὐδαμῆ, quibus Plato maxime delectatur: 
e. g. Legg. XII, 084 A: οὐ epégoy... ybyvevbas τοιοῦφον οὐδὲν 
οὐδαμῆ οὐδαμῶς. Multa hujusmodi exempla collegit Wytten- 
bachius, Annot. ad Phaedon. p. 199. Porro etiam ὄντα non 
videtar esse a Parmenide, qui singulare δὸν usurpare- solet, 
quod ipsum nonnulli hic reponendum censuerunt; sed pro- 
fectum est illud a Platone, ideoque scripsi sic ut in plerisque 
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Pjatenis et Simplicii editt, legitur, (sew, non Myers, quae est 
lectio Aristotelis 1. 1. Aristoteles autem videtur hoo dictum a Pla. 
tone mutuatus eise ;.Bimplicium certe fecisse liquet, —— Caeterum 
Permenidis sententiam vidimus supra vss. 30, 44. 

᾿ lbid. 2. Qui Parmenidem prosa oratione scripsisse crederent , 
haeo dicta, quae Simplicius memorat, pro veris habuisse non 
mirüm; etsi plure in his insunt indicia quae fidem hujus loci 
labefactant. Interjectum ferebatur hoc fragmentum inter me- 
dias Parmenidis versus (geen£o τῶν bri) : ergo ab aliena saltem 
manu interpositum. Unde autem depromtum?  Bimplicins 
ignorab; imo fidem ejus addubitat, ut significat verbis ὡς 
αὐτοῦ Τιαρμενίδου. Denique, ut pridem diximus, Parmenidis 
sariptum pedestri sermone nullum memoratur. : Quamquam 
vero non ab ipso auetore sil profectum , congruit tamen cum 
ejns. doctrina , et continet praecipuas. notas quibus duo rerum 
elementa ab ipso in carmine , yss. 115-120, distinguuntur , nisi 
quod hic clarius notatae *et:aptius distributse sunt quam in 
ipsius versibus, -dtaque probabile est, profectum. esso ab ali- 
quo interpretan, qui philesophi placita in compendium redi- 
geret. et .erdine . disponeret ;. delnde autem, explicandi gratia , 
Parmenidis.varsbus adsutum foisse, ^| 0505 

ἐπὶ vids dev) v9 ἀραιὸν ναὶ τὸ digas — — in δὲ τῷ ψυχνῷ 
xvA.) Haec non satis distincte sibi opposita sunt; melius re- 
sponderent vel hoc modo: ὀπὶ eis. deri — — i δὺ τῷδε τὸ 
πυχνόν. vel ita: ἐμὴ. σῷ ἀραιδ᾽ ἐσφὴ v) “ϑορμὲν — — b δὺ τῷ 
sum φελ. — Gietera bene sibi respondent. — Ut ῥερμὸν εἰ ψυχρόν, 
εἰς Qoae et. Z&jeq opposita emt; Plotarch. de pr. frig. vol. IX 
p 738 (Reik.): bvefurat γὰρ ὡς τῷ κριῷ τὸ Coepiv, οὕτω 
vB ϑορμῷ τὸ ψυχρόν. Ultima verba, φαῦτα γὰρ ἀπεκρίθη, respon- 
dent v& 114: ἀντία δ᾽ ἐκιίναντο. 

Ibid. ὃ. Verba haec, quae Suidas, eoque auctore ceteri Parme- 
nidi tribuunt, mihi non dubium est quin petita sint e Platonis 
Parmenide, qui dialogus fere Par menidis nomine significari 
solet a veteribus; in quo haec verba leguntur p. 195 À : 

9* 
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. $ irs ἐλέγομεν, ἐκυμασφξςς ὡς δυξανάκειστον οἶνα;. Diotio (aupa- 
στῶς 5. ἑαυμασίως ὡς Platonicae consuetudini congtuit; quod 
exemplis ostendit Wyttenbach. Phaedon. Annot. p. 251. 
Veteres grammatici ὡς hac constructione interpretantur λίαν. 
Eusthath. ad Iliad. s, p. 79.1. 30; Thomas Mag. in v. p. 933. 
Respondet autem Latinorum particulae qwam, in pergwam , 
sanequam , al. cf, Astius in Platon. Phaedr. additam. ad calcem 
Politiae, p. 639 sq. 

Ibid. 4. Cum Suida et Photio concinit Hesyohius , v. μακάρων 
νῆσος, qui tamen Parmenidis nomen omittit. Fuelleborn. 
dnbitat, num significetur alius Parmenides , ῥήσωρ σεχνογρέφος, 
cujus meminit Diogenes L. IX, 23 extr. Non liquet; etsi 
facile credo potius a seriorum quovis quam a Parmenide hanc 
appellationem profectam esse. Praecipuus hac in re testis est 
Scholiastes Lycophronis , ad Cass. vss. 1194-1204: κατά τινας ὃ 
Ze), dy Θήβαις τέχνη καὶ τὰς μακάρων νήσους ὃν ϑήβαις φασὶν 
siye , ... ἔνδα καὶ ἐπιγέγμρωπτιω τάδο᾽ 

d elc) μακάρων νῆσοι, τόδε sep τὸν ἄριστον 

Ζῆνα οῶν βασιλῆα Ῥέη τέκε 7303. i χώρῳ. 
....0. Μακάρων δὲ νήσους τὰς Θήβας ὁ ἐπιγραμματογρέφος 
ἐκάλεσε, κολακικῶς εἰκάξων τὰς Θήβας νήσοις μακάρων. Tum 
eodem cognomine apud Lycophronem Thebes significari dicit , 
ubi ille in Hectorem ita canit: 

ἀλλ᾽ ἄξοταΐ σε σρὸς γενεθλίαν πλάκα, — 

νήσοις μακήρων δ᾽ ἐγκατοικήσεις μόγας. 
Spectat haec Eustathius Od. 3, p. 1609 : &r, δὲ καὶ περὶ Θήβας 
σὰς ἐπταπύλους ἐφιλοτιμήσαντό τινες νήσους μακάρων εἰπεῖν, διὰ 
«b κατὰ τὴν χώμαν εὐδαῖμον, οἱ τοῦ Λυκόφρονος δηλοῦσιν ὗπο- 
μνηματισταί. — Compilavit Natalis Comes, Mytb. III, 19. In his 
autem nihil est quod philosophum Parmenidem hujus cogno- 
minis auctorem prodat. Caeterum nota Thebarum amoenitas ; 
vid. Spanhemius in Callimach. h. Del, vs. 87. Simili cogno- 


mine locus ibi erat Διὸς γοναὶ vocatus, ut notat Meurs. ad 
Lycophr. 1. ]. 
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DE PARMENIDIS PHILOSOPRIA. 


$ 1. 
PROOENIUM. 


Hactenus in interpretando Parmenidis carmine ope- 
ram dedimus, ut singula ejus dicta siogulasque sen- 
tentias accurate explicaremus ; jam deinceps Parme- 
nideam philosophiam enarrare nobis propositum est; 
ita, ut ipsius rationes et placita ordine exponamus, 
eaque comparandis et aequalium philosophorum pla- 
citis, et seriorum scriptorum et interpretum testimo- 
niis ac judiciis, quantum fieri possit, illustremus. 

Ordiamur a prooemio , quo tanquam aditu ipse in 
interiorem nos philosophiam ducit. Cujus dispositio 
et sensus quum nonnullis partibus sit obscurior, non, 
alienum erit summam paucis adumbrare. 

Poéta generosis se vectum equis sublime efferri 
fingit ad templum Deae quae rerum arcana tenet. 
Iter ingredienti duces se praebent Heliades nymphae, 
quae, relicta tenebrarum regione, mox eum in lucis 
viam educunt cursumque dirigunt. Sic volante curru 
in locum devenere, partes ubi se via findit in am- 
bas 1, quarum una lucis, altera nocüs via est; 


(9) Virgilius. 
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ante earum aditum est porta quam custodit Justitia 
claves tenens, quae nympharum exorata precibus 
januas benigne recludit. — Tum passis foribus intrat 
,et pervenit in adytum Deae; quae comiter exceptum 
salutat, ad sapientiae studium hortatur, et deinde 
omnia ei tam veritatis placita quam opinionum com- 
menta explanat. Itaque illius Deae ore totum dein- 
ceps carminis argumentum exponitur ?. 

Imego haec sive allegoria, quam Parmenides car- 
mini praeposuit, inter praeclarissima philosophicae 
poéseos exempla merito est habenda. Non tantum 
eo valet, ut per hoc tanquam illustre vestibulum le- 
gentes ad doctrinae penetralia ducat, sed simul fictá 
imagine interiorem rationis suae sensum mentemque 
philosophus expressit. Hoc etiam veteres animadver- 
terünt; Sextus Empiricus, qui prooemium illud serva- 
vit, hanc addit interpretationem 3: Ἐν τούτοις Παρ- 
μενίδης ἵππους μέν φησιν αὐτὸν Qépeiy τὰς ἀλόγους 
τῆς ψυχῆς ὁρμάς τε καὶ ὀρέξεις" χατὰ δὲ τὴν πολύφη- 
μον ódby τοῦ Δαίμονος πορεύεσθαι. τὴν κατὰ τὸν 
Φιλόσοζον λόγον θεωρίαν, ὡς λόγος προπόμπου δαίμονος 
τρόπον ἐπὶ τὴν ἁπάντων ὁδηγεῖ γνῶσιν κούρας δὲ αὐτοῦ 
προάγειν τὰς αἰσθήσεις, ὧν τὰς μὲν ἀκοὰς αἰνίττεται ἐν 
τῷ λέγειν 9 

δοιοῖς γὰρ ἐπείγετο δινωτοῖσι 
κύκλοις 9 . | 
τουτέστι τοῖς τῶν ὥτων, τὴν φώνην di ὧν καταδέχονται" 
τὰς δὲ ὁράσεις Ἡλιάδας κούρας κέκληκε, δώματα 


- (2) Vid. vss. 1---48. 
(3) Sextus Empiric. VII, s. 112 sqq. 
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μὲν γυκτὺς ἀπολιτούσας, ἐς Φάος ὠσαμένας, 
διὰ τὸ μὴ χωρὶς Φωτὸς γίνεσθαι τὴν χρῆσιν αὐτῶγ᾽ ἐπὶ δὲ 
τὴν πολύποινον ἐλθεῖν Δίκην xa) ἐχούσων κληΐδως 
ἀμοιβούς, τὴν διάνοιαν ἀσφαλεῖς ἔχουσαν τὰς τῶν 
πραγμάτων καταλήψεις ^ ἥτις αὐτὸν ὑποδεξαμένη ἔπανγ- 
γέλλεται δύο ταῦτα διδάξειν κτλ. Haec quidem Sextus; 
quae legenti statim apperet, plura ab illo esse parum 
accurate enarrseta; veluti quum Deam sspientiae 
appellat πρόπομπον δαίμονα, quo munere Heliades fun- 
. guntur; quum has nymphas currum anteire (προώγειν 
αὐτοῦ) dicit, quae ipsum tanquam aurigae vehunt; 
quum Justitiam templi custodem cum ipsá sapientiae 
Deà confundit. In sensu autem interpretando, peccat - 
vulgari grammaticorum vitio fabulas explicantium: 
haeret in singulis verbis et imaginibus, summam to- 
tius allegoriae et significationem non videt; argute 
indagat.ea in quibus nihil est reconditi, quae vero 
philosophi mentem dilucide ostendunt, non cernit. 
Attendamus singula. 

Parmenides philosophiae iter ingrediens equos sibi 
fingit: hos Sextus interpretatur immoderatas animi 
cupiditates , ductus, credo, similitudine Platonicae 
illius imaginis in Phaedro, ubi equorum, qui animum 
vehunt , alter fingitur indomita libidine ad prava pro- 
pellens ; sed istam significationem ab hoc loco alienam 
esse, quis non videt? quomodo enim immoderatae 
cupiditates possent duces fingi ad sapientiam ? Porro 
iüneris comites se praebent Heliades: has puellas 
Sextus interpretatur oculos, (ductus fortasse vocabulo 
κόρη, quae et puellam et oculi pupillam notat): nam ^ 
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ut Helades sole natae in lucem tendant, sic oculos 
lucem requirere ad cernendum, eosque mentis mi- 
nistros esse. Αἱ quomodo consentaneum, Parmenidi 
oculos duces ad sapientiam haberi, qui sensus ut fal- 
laces spernat, oculis auribusque confidere vetet, solá 
mente cognoscere jubeat ? non oculorum ille lumen 
requirit ad cognoscendum , sed mentis lucem divini- 
᾿ tus datam. Ad idem sensuum ministerium Sextus onr- 
rum quoque refert, rotarum orbes interpretans 
aures, et faceta δινωτοῖσι(κύκλοις) quasi di' ὦ wy acci- 
piens. Mirum quod non pari modo nobis explicuerit , 
quid axes, quid portarum claustra, quid clavi 
significent. — Grammatico placeant istiusmodi argu- 
tiae, po&ta non magis quam philosopho indignae sunt; 
ac profecto nisi Sextum nimium interpretandi acumen 
fefellisset, sensisset ipse, istam singularum partium 
descriptionem valere tantum ad illustrandam imagi- 
ginem, reconditam vero significationem non habere, 
Sensus allegoriae non tam abstrusus est, ut opero- 
sam istiusmodi interpretationem requirat , sed in aperto 
positus est sponteque elucet. 

Equi, quibus poéta ad coelestia evehitur, quid . 
aliud significant quam philosophiae ardorem , quo ex- 
eitatur non ad humilia et terrena, sed ad alta et 
divina spectandum? Dea autem in aethere habitans 
significat , scientiam et veritatem non in terrena sede, 
sed in coelesti regione posita esse, nec humanà doc 
triná, sed divinà ratione et instinctu posse agnosci, 
ac tum maxime, quum animus e terris quasi in coe- 

"Jum evolaverit, Viam autem illuc monstrant Heliades, 
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quippe quod nemini nisi Deorum ductu eo liceat 
pervenire. Templi custos est Justitia , quam nisi pla- 
caveris, ad divinum consortium admitti nequeas: 
ergo philosophum oportet esse sanctum et justum, 
nec sine religione et fide ulla est sapientia. Sic etiam 
Empedocles , Musam invocans, pietatem ab ea precatur 
dicens vs. 343: 

Πέμπε wap εὐσεβίης ἐλάουσ᾽ εὐήνιον ἅρμα, 
Denique geminae viae, altera lucis, altera noctis, 
sigbificant duo cognitionis genera , veritatem et opi- 
nionem, quarum illa aeterna, haec mortalia com- 
plectitur. Quarum retionum utramque Parmenides 
in carmine separatim persequitur. 

" Hic est sensus hujus allegoriee, quae quamquam 
parum limata verbis, tamen imaginis elegantia et dig- 
nitate excellit, atque egregie ostendit indolem veteris 
philosophiae, quae non minus quam poésis cum &- 
θουσιασμῷ erat conjuncta. Docet hoc et illustri exem- . 
plo ostendit Plato in Phaedro ^ , ubi philosophiae ori- 
: ginem indagens, fingit hominum animos, prius quam 
in terras delapsi et in hunc veluti carcerem detrusi 
essent, in coelo degisse, et ibi beatos in beatorum 
choro verae spectasse pulcritudinis exempla, quorum 
in terris non nisi umbras cernamus; ex cujus vitae 
recordatione remansisse in animis quasdam divinarum. 
rerum quasi scintillas , quae sapientiae ardorem exci- 
tent, hominesque illuc, unde orti sint, evehi im- 
pellant. Platonica haec imago si cum Parmenidea 
comparetur, quamquam dissimili est argumento et 


(4) Plato Pbaedr. p. 2346 sqq. 
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ornatu, simil tamen est ingenio et sensu; ut nen 
, immerito Plato. in hec exprimenda illum videatur 
imitatus: utráque imagine veteris pbilosopbiae vis et 
elegantia tanquam clará effigie est expressa. 


$ 2. 
ARGUMENTI DISTRIBUTIO. 


Jam templi limen ingressi, ipsam Deam audiamus 
loquentem. Priusquam rationes suas explicare ag- 
greditur, paucis proponit summam rerum quas phi- 
losophia tractat 5, omnem cognitionem distribuens 
in duo genera, quorum alterum veritatem, alterum 
opiniones seu mortalium visa comprebendit. 
Utriusque quae ratio sit et materies, attendamus. 
Veritatem appellat, in qua est certa fides et per- 
suadendi vis (πίστις ἀληθής); opiniones, in quibus 
fallacia inest (ἀπατήλ: illam ponit in eo quod est, 
sive quod constans est et aeternum; has in rebus 
quae videntur, mutantur et fluunt. Ut autem 
visa in rebus externis et externarum rerum notioni- 
bus posita, sensu, auditu, visu percipiuntur, sic 
veritas a conspectu remota animo tantum comprehen- 
ditur. Postremum hoc discrimen quamquam in de- 
finiendis his generibus Parmenides non expresse no- 
tavit, significat tamen in carmine, quum oculos, 
aures, linguam, ut hebetes et ambiguos spernit, verum 
intelligentia et ratione cognosci jubet (κρῖναι λόγω, 

(5) Vid. vis. 2λο-"ϑι. 
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λεύσσε νόῳ.) 5. Sic igitur res fluxas ab aeternis, opi- 
nionem a veritate, sensum a ratione distinxit. 

Hoc discrimen, quod gravissimum est ad rerum 
cognitionem , princeps in philosophiam induxit Par- 
meDides, antiquiores aut neglexerant prorsus aut 
non nisi obscure erant suspicati. Sic fuerant jam 
plures qui, in indagando veritatem, animadvertentes 
et rerum naturas et hominum sensus perpetuo quasi 
fluxu agitari, ad fallacem speciem et opinionis con- 
jecturam cuncta reducerent, certum “6886 certoque 
percipi posse nihil dicerent: veluti Alemaeon Crotonia- 
tes initio libri scripsisse fertur 7: Je rebus tam di- 
vinis quam humanis certa quidem sciunt Dii , ho- 
mines vero tantum opinantur. Similiter aequalis ejus 
Xenophanes, cujus celebrata vox: δόχος δ᾽ 9x) πᾶσι 
τέτυκται ?. Hic tamen, etsi pleraque incerta duce- 
ret, mente supra humana se extollens praeclariorem 
jam sibi informaverat naturam, immutabilem illam 
et aeternam , Deum , qui non oculis posset sed mente 
tantum comprehendi. Sic viam monstraverat Xeno- 
pbaues, quam discipulus ejus Parmenides est ingres- 
sus. Cenuit hic τὸ δοκεῖν, sed coarctavit et reduxit 
ad res fluxas; adjunxit τὴν ἀλήθειαν , quam posuit in 
eo quod vacuum est omni vicissitudine, quodque 

(6) Vss. 53—55, 89. 

(7) Vid. Diogenes L. VIIT, s. 83: Περὶ τῶν ἀφανέων, περὶ τῶν θνητῶν. 
σαφήνειαν μὲν Θεοὶ ἔχοντ;, ὡς δὲ ἀνθρώποις, τεκμαίρεσθαι. Si 
Alemaeon haec scripsit, ut equidem credo , usus est certe Dorica ἀΐω" 
lecto, quae a serioribus saepe obliterata est. τὰ ἀφανῇ opposita τοῖς 


θνητοῖς, ut divina. humanis. 
(8) Xenophanes fragm. XIV, p. 51; cf. ibid, p. 185—191. 
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unum comprehendi posse, unum philosophi contem- 
platione maxime dignum esse censuit. 

Haec sententia quanti fuerit momenti ad promo- 
vendum philosophiam, et quantam vim habuerit in 
sequentium philosophorum doctrinam , neminem latet. 
Antea enim unice fere intenti fuerant in contem- 
phatione rerum externarum, ut anquirerent mundi 
originem , coeli, maris, terrae naturam, motus , mu- 
tationes; in his veritatis scientiam ponebant. lle 
vero, relicta vulgari semita, a naturae contemplatione 
deflexit ad rerum divinarum indagationem, aciem 
intendens in ea quae rationis judicio probarentur, 
h. e. notiones in mente repositas et sola mente con- 
prehendendas; in his demum, non in externis rebus, 
veritatem positam existimavit. Hoc in Parmenide 
' 4dmiratus est Plato, ut in cognomine dialogo signi- 
ficat , ubi illum inducit Socrati haec dicentem 9: τοῦτό γε 
σου... Wy&aÜwy εἰπόντος ὅτι οὐκ ἐΐας ἐν τοῖς ὁρωμ ἔένο ες 
οὐδὲ περὶ ταῦτα τὴν πλάνην ἐπισκοπεῖν, ἀλλὰ περὶ 
ἐκεῖνα ἃ μάλιστά τις ἂν λόγῳ λάβοι καὶ ἤδη ἂν ἡγή- 
σατο εἶνα ,. Quae hic Parmenidem in puero Socrate 
admirantem fingit Plato, tam quid ille senserit, quam 
quid ipse maxime probaverit , declarant. 

Ex illa divisione Parmenidis philosophia continet 
duo argumenta; in quae tanquam capita totum ejus 
carmen dividitur: alterum quod versatur circa ens, 
hoc est, eam naturam in qua veritas inest ; alterum 
quod complectitur visa, sive fluxarum rerum notiones 
et species communi intelligentia effictas. Utriusque 

(9) Plato Parm. p. 135 D. | 
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diversam esse vim et rationem, re ipea intelligitur et 
notatum est a veteribus. Sic Aristoteles *9: οἱ μὲν 
οὖν πρότεροι Φιλοσοφήσαντες περὶ τῆς ἀλήθειας... ἀνεῖλον 
γένεσιν καὶ (op * οὐδὲν γὰρ οὔτε γίγνεσθαί ᾧασιν οὔτε 
φθείρεσθαι τῶν ὄντων, ἀλλὰ μόνον δοκεῖν ἡμῖν * οἷον οἱ 
περὶ Μέλισσόν τε καὶ Παρμενίδην. Quaecumque orian- 
tur et intereent, e Parmenidis sententia vi deri tan- 
tum, nón autem esse, quod est proprium veritatis. 
Theophrastus ex interpretatione Sepulvedae "τ: ».Par- 
menides Eleauta, qui huic (Xenophani) successit , 
ufraque via ingressus est.  Siatuil enim uniwersum 
esse sempiternum , et generationem rerum iueri co- 
natur; non quod similem de utroque sententiam 
habeat, sed rev era universum unum esse ratus 
idemque ingenitum et globosum , ad íuendam ge- 
nerütionem., ex opinione vulgi, rerum appa- 
reniium duo principia facit , ignem ei terram. Hic 
manifesto duplicem Parmenidis rationem discernit , 
quarum altera id quod aeternum est, altera res 
generatas. tractat; illa est vera, haec vulgari opinioni 
congrua, 


$ 3. 


Hinc autem exorta quaestio est, num Parmenides 
ea, quae mortalium visa appellat, ad inanem prorsus 
speciem et vulgi commenta rejiciat, ipse aeterna 


(10) Aristoteles de Coelo TII, 1. p. 368 6. 
(11) In. Alexandri Aphrod. Comment. XII libr. de Metaph. f. 7 À. 


(Venet. 1544). 
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tantum et divina agnoscat, an illa si non certa , haud 
tamen vana, sed probabilia existimet. — Alexander 
quidem ex Aristotelis et Theophrasti testimoniis col- 
legisse videtur, Parmenidem τὰς δόξας tanquam com- 
mentitia et falsa tradidisse; cujus meminit Simplicius, 
dicens 15: ὁμολογεῖ δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος, &y μὲν τοῖς πρὸς 
ἀλήθειαν. ἅπερ ἔστι περὶ τοῦ γοητοῦ ὄντος , τὸν Παρ- 
μενίδην ἕν τὸ ὃν xe) ἀκίνητον λέγειν, κατὰ db τὴν τῶν 
πολλῶν δόξαν καὶ τὰ φαινόμενα φΦυσιολογῶν οὔτε 
. ἐν λέγων εἶναι τὸ ὃν οὔτε ἀγένητον. ἀρχὰς τῶν γινομένων 
ὑπέθετο πῦρ καὶ γῆν, τὴν μὲν γῆν ὡς ὕλην ὑποτιθεὶς , τὸ 
dà πῦρ ὡς ποιητικὸν οὕτιον " καὶ ὀνομάζει. Quoi, τὸ μὲν πῦρ 
Φῶς. τὴν δὲ γῆν σκότος, Καὶ εἶ μὲν κατὰ τὴν τῶν 
πολλῶν δόξαν καὶ τὰ Φαινόμενα οὕτως ὁ ᾿Αλέξανδρος 
ἐξεδέξατο, ὡς ὁ Παρμενίδης βούλεται. δοξαστὸν τὸ 
αἰσθητὸν καλῶν. εὖ ἂν ἔχοι" εἰ δὲ ψευδεῖς πάντῃ τοὺς 
λόγους diera ἐκείνους , ... οὐ καλῶς diera. — Alexander 
igitur, etsi non manifesto, . videtur tamen Parmenidis 
rationem sic interpretatus esse, quasi τὰς δόξας non e 
- sua ipsius sententia, sed ex vulgi opinione, ut men- 
. daces et falsas, prodidisset. Redarguit Simplicius. Alii 
probarunt, ut Colotes, (contra quem scripsit Plutar- 
chus *3), Parmenidem reprehendens, quod nil nisi 
unum aeternumque , id quod verum appellaret , reli- 
quisset, quaecumque autem ad naturam pertinerent, 
generationem omnem et interitum , funditus sustulis- 

(12) Simplic. Phys. I, f. g^A. A verbis xarà δὲ τὴν τῶν v. ... φυσιο- 
λογῶν, invertit, ut solet, orationem , quasi ipsa Alexandri verba refc- 
rens, quod paullo inferius indicat verbo oso. Alexandri dicta e Theo- 


phrasti loco , quem modo descripsi , fluxisse facile apparet. 
(13) "Vid. inferius not. 15. 
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set. Αἱ δὶ Parmenidis versus legamus, siatim apparet, 
ita eum de natura canere, ut non.aliorum sed sua 
placita exponat: quod sane non fecisset , si ista omnia 
ut vana repudiasset et pro falsis fictisque- putasset. 
Ile nec unam amplexus est veritatem , nec sprevit 
omnino opiniones; neutrum ezclusit, utrique suum 
tribuit locum. Veritatem dicit, quae certà ratione 
cognoscitur, quae cernitur in eo quod immutabile et 
aeternum est; visa appellat, quae ratione quidem pro- 
bari non possunt , sed sensu percipiuntur, et. exterma- . 
rum rerum, e quibus effectae sunt, vicissitudine vari- 
antur. AÁgnoscunt hoc veteres, qui Parmenidis rati- 
ones diligentius explicant. Aristoteles, ceteros.Ijlea- 
ticos reprehendens, illum .hanc ob rem laudat 14: 
Παρμενίδης δὲ μᾶλλον" βλέπων ἔοικε ToU λέγειν" «.. ἐξ 
ἀνάγκης ἕν dero, εἶναι τὸ ὃν καὶ ἄλλο οὐδέν... ἄναγ- 
καζόμενος δ᾽ ἀκολουθεῖν τοῖς φαινομένοις» καὶ ἕν μὲν 
κατὰ λόγον, πλείω δὲ xaT αἴσθησιν ὑπολαμβάνων 
εἶναι» δύο τὰς αἰτίας xa) δύο τὰς ἀρχὰς τίθησι πάλιν. 
θερμὸν καὶ ψυχρόν. Hoc igitur auctore unum esse 
statuit, ratione et necessitate coactus, duo rursus 
principia, naturae et sensibus accommodate *5. 
Hinc autem a plerisque serioribus Parmenides prae- 
dicatur princeps fuisse, qui rerum cognitionem in duo 


. (id) Metaph. I, 5. p. 648 F. 

(15) Idem tamen alibi, ubi de Eleaticorum doctrina generatim lo- 
quitur , banc exceptionem non facit, ut de Gener. et Corr. I, 8. p. 395: 
à»iose γὰρ ἔδοξε τῶν ἀρχαίων τὸ ὃν ἐξ ἀνάγκης ἕν εἶναι καὶ ἀκίνητον... . dx 
μὲν οὖν τούτων τῶν λόγων ὑπερβάντες τὴν αἴσϑησιν καὶ παριδόντες 
αὐτὴν, ὡς τῷ λόγω δέον ἀκολουθεῖν, eivai φασι τὸ πᾶν ἕν καὶ ἀκίνητον. 
Quem locum infra etiam tangemus. 


II. IO 


146 DE PARNENIDIS 


haec genera distribuerit, τὸ δοξαστόν et Tb vorrór; 
alterum aeterna, alterum mortalia complectens. Sic 
Plutarchus Coloten refellens *6: χάντων καὶ Σωκρά- 
τοὺς ἔτι πρότερος (ὃ Παρμενίδης) συνεῖδεν. ὡς ἔχει τι 
δοξαστὸν ἡ Φύσις. ἔχει δῈ καὶ νοητόν. Deinceps 
utriusque formam sic describit: ἐστὶ δὲ τὸ μὲν δοξα- 


στὸν ἀβέβαιον καὶ πλαγητὸν ἐν πάθεσι πολλοῖς xc μεέτα- | 


βολαῖς, τῷ φθίνειν καὶ αὔξεσθαι xo) πρὸς ἄλλον ἄλλως 
ἔχειν xa) μήδε ἀεὶ πρὸς τὸν αὐτὸν ὡσαύτως τῇ αἰσθήσει. 
τοῦ γοητοῦ di ἕτερον εἶδος" &rTí γχρ᾽ 

οὖλον μουνογενές τέ καὶ ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀγένητον, 


ὡς αὐτὸς ἔΐξρηκε, καὶ ὅμοιον ἑαυτῷ καὶ μόνιμον ἐν τῷ εἶναι. 


Itaque, pergit, ἀναιρεῖ μὲν (ὁ Παρμ.) οὐδετέραν φύσιν. 


ἑκατέρᾳ δὲ τὸ προρῆκον ἀποδιδοὺς, εἷς μὲν τὴν τοῦ 


ἑνός τε xa) ὄντος ἰδέαν τίθεται τὸ γοητόν᾽ ὃν μὲν ὡς 
ἀΐδιον καὶ ἄφθαρτον, ἕν δὲ ὁμοιότητι πρὸς αὑτὸ καὶ τῷ 
μὴ δέχεσθαι διαφορὰν προςωγορεύσας" εἷς δὲ τὴν ἄτακτον 
καὶ Φερομένην τὸ αἰσθητόν. quibus probandis affert 
ipsius versus 29 et 3o. Hujus igitur judicio, Par- 
menides Socrate prior ambo illa genera sejunxit , τὸ 
᾿ δοξαστόν et τὸ νοητόν, neutrum sustulit, utrumque 
suis regionibus circumscripsit notisque designavit. Idem 
arbitratur Simplicius, improbans eos qui Parmenidem 
τὰς δόξας tanquam falsas prodidisse putarent 17: 

(16) Plutarch. adv. Colot. p. 1114. Vol. X, p. 584 Reisk. Versus qui 
laudetur est 59; de cujus lectione monuimus in commentario p. 86. 
Jdem in Stromat. apud Eusebium, Praep. Eu. I, 8. p. 23 C: ἀΐδιον μὲν 
γὰρ τὸ πᾶν καὶ ἀκίνητον ἀποφαίνετα, κατὰ τὴν τῶν πραγμάτων 
ἀλήϑειαν" — γένεσιν δὲ τῶν καϑ' ὑπόληψιν ψευϑῇ ϑοκούντων εἶναι. --- 
zaÓ' ὑπόληψιν ψευϑῇ htc non urgendum ; significat id. q. κατὰ δόξαν. 


(17) Simplicius Phys. I, f. 9 A. Idem tamen f. 5 B, fatetur, Parme- 
nidem aliosque ejus actatis hoc discrimen obscurius signifieasse. 
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δοξαστὸν δὲ xa) ἀπατηλὺν τοῦτον καλεῖ τὸν λόγον. οὐχὶ 
ὡς ψευδῆ ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ τῆς γοητῆς ἀληθείας εἷς 
τὸ φαινόμενόν τε xo) δοκοῦν αἰσθητὸν ἐκπεπτωκότα. 
Idem scriptor multis locis ostendit, ambo haec rerum 
genera ab illo plane discerni. Sic in commentario de 
Coelo 18: οἱ δὲ ἄνδρες ἐκεῖνοι (οἱ ἀμφὶ Μέλισσόν re 
καὶ Παρμενίδην) διπλῆν ὑπόθεσιν ἔβεντο, τὴν μὲν τοῦ 
ὄντως ὄντος, δηλονότι τοῦ voro, τὴν δὲ τοῦ γενητοῦ». 
δηλονότι αἰσθητοῦ," ὅπερ οὐκ ἠξίωσαν καλεῖν ὃν ἁπλῶς. 
ἀλλὰ δοξαστὸν by διὸ περὶ μὲν τὸ ὃν τὴν ἀλήθειαν εἶναί 
Φησι9 περὶ δὲ τὸ γενητὸν τὴν ϑόξαν. Quibuscum con- 
cnunt.quae Jo. Phileponus de Parmenide disserit , 
digna quae annotentur 19: καὶ αὐτὸς ὁ ᾿Αριστοτέλης 
£y τῇ περὶ γενέσεώς φησι καὶ οἱ αὐτοῦ ὑπομνηματισταὶ. 
ὅτι ὁ Παρμενίδης 9 ἐν τοῖς πρὸς δόξαν. πῦρ καὶ γῆν ἔλεγεν 
εἶναι τὴν ἀρχὴν τῶν πάντων. ἐν δὲ τοῖς πρὸς ἀλήθειων . 
ὃν εἶναι τὸ πᾶν καὶ πεπερασμένον xo ἀκίνητον. Οὐ vo- 
μιστέον δὲ, ὅτι ἐν τοῖς πρὸς δόξαν οὐ τὰ αὐτῷ δοκοῦντα 
ἔλεγεν ἀλλὰ τοῖς πολλοῖς. ἕν δὲ τοῖς πρὸς ἀλήθειαν 
Tk αὐτῷ δοκοῦντα' καὶ γὰρ καὶ ἐν τοῖς πρὸς δόξαν 
τὰ αὐτῷ δοκοῦντα ἔγραψεν. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ περὶ τῶν 
νοητῶν ἦν αὐτῷ ἐν τοῖς πρὸς ἀλήβειαν ὁ λόγος, τοῦτο 


(18) Sünplic. de Coelo 111, £ 138 A. Quum ipsius Siafplicü textu 
adbuc caremus, Aldina interpretatione debemus esso contenti. Cf. idem 
Phys. I, f. 17 B, alibi; Brandis. Comment. Eleat. p. 151, not. g. 

(19) Philopon. Phys. I. lit. A, p. 9; cf. lit. B, p. 6, ubi pro Melissi 
nomine legendum esse Parmenidem , ipsa loci ratio arguit. Aristoteles , 
quem hic citat, in libro de Generatione Parmenidis placita memorat , 
L. L c. 3, p. 389. À; c. 8, princ. p. 395; clarius autem in Metaph. 
que locum mode citatihus, n. τή. — Cf. Proclus in Parm. T. IV. 
p. 24i. (eit. S 16) 
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περὶ ὄντος (vulgo ταῦτα δὲ ὄντως, nullo sensu.) &ré- 
γραψε τὸ βίβλιον' ἐν δὲ τοῖς πρὸς δόξαν περὶ αἰσθητῶν 
ὁ λόγος. ἅπερ καὶ ὁ Τίμαιος δοξαστὰ προφηγόρευσεν. 


ς 4. 

Sic quidem éonsentiens est plurimorum judicium , 
Parmenidem Socrati et Platoni praeivisse, res aeternas 
a fluxis separantem, easque in duos quasi orbes, 
intelligibilem et opinabilem, distribuisse. Haec 
autem distributio licet cum argumento ejus carminis 
conveniat, videndum tamen, num ab ipso Parmenide 
'sit profecta ejusque sententiae plane respondeat; ne 
fortasse .plus ei tribuamus, quam ratio ejus postulet. 
Primum si verba δοξαστὸν et vogrby ,spectemus, multi 
putant , ipsum has appellationes usurpasse, et his titu- 
lis ambas carminis partes inscripsisse; quod falsum 
est 59, Vocabula ista, si non incognita Parmenidi, 
hoc saltem sensu usurpata ab eo non sunt ?:. Ipsi 
veteres interpretes significant, ea e communi doctorum 
usu in Parmenidis philosophiam esse translata; yosTóv 
appellatum esse quod ille ὃν et ἀλήθειαν, δοξαστόν, 
quas illa δόξας appellavit 55. ^ Videamus vero, num 
significato ejus menü conveniat. - δοξαστὸν et γοητὸν 
vocantur duo genera inter se e diversa, quorum alte- 

(a0) Vid. supra p. 20. 
(a1) νοητὸν quidem usurpat Parmenides, vulgari sensu , vss. 63, 73, 


non aulem propria significalione, neque illà generis notione, qua «à 
γοητὸν usurpari solet. 


(22) Joannes Philop. Phys. I. lit. B p. 6: ἡστέον οὖν, ὅτ᾽ τὸ μὲν νοητὸν 
πᾶν ὃν ἐκάλουν, τὸ δὲ αἰσθητὸν γινόμενον. 
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rum 'oomplectiter res externas dt: fluxus; wotionesque 
quae ex his ducuntur; alterum résaeteriis et ἃ cobspec- 
tu remotas: alterum sensibus, alterüm mette émpre: 
henditur et quasi effingitur: unde etiam horninátii Büpt, 
νοητόν a xotiv, quae:bet mentis (τοῦ. νοῦ) agitatio, corpoteü 
contagione libera; δοξαστόν  δοξάξειν, quae opinionis fa- 
cultasest, fuxarumi rerum particepe..Sio it» utriusque vo- 
cabuli notioneduplex cerniturdiscrimen;tam objoetaruth 
rerum, quam ingenii virium qnibus illeeperdipiuntur. 
Ergo utraqué haec, et res aeternas a rebus flurxis, et men- 
teu a sensu , prius. opertuit accürate discerni , mutuasa- 
que eorum necessitudinem agnosci, quam genera illa cer- 
tis notionibus comprehendi et, vocabulis:deslgnari poe- 
sent. Quid autem Parmenides? Disümxit quidem res 
aeternas a rebus flukis; illis veritatem, his incertam opi- 
nienem tribuit; vidit ad veri cognitionem imbevillos esse 
sensus, ratione utendum; praeclare haee: attamen , si 
diligentius queerimus, utriusque generis vimet naturam . 
parum perspicue definivit. Nam veritatem ratione , vise 
sensibus percipi , significavit quidem , ut inodo diximus , 
nop vero,clere expressit. Utrbmiue ita: describit ; ut in 
altero ponat πύστιν ἀληθῆ certàm persuasionem, quae 
ratiocinando (κρίνων λόγῳ) verum demonstret; in altero. 
ἀπατήν, errorem et inconstantiam. Porrd rationem sive 
iptellectum dirimit quidem a sensu, non autem utriusque 
naturam explicat, nec certis vocabulis designat. Quum 
de sensibus loquitur, oculos, aures, linguam usurpat, 
generis vocabulo αἴσθησις non utitur ?^3; nec con- 
trarium huic νοῦν et νοεῖν de propria mentis actione, 


(23) Vss. 54 sq. 
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sed. de communi intelligentia accipit ^*. Unde im- 
telligitur , vocabula ista δοξαστὸν et νοητὸν posse qui- 
dem , si. non eubtili ratione, attamen pingui Minerva , 
ut aiunt, in Parmenidem accommodari, modo cavea- 
mus, ne notiones a Socraticis demugi accuratius 
explicitaa illi attribuamus. 

Reprehendendus hic est quorundam error. interpre- 
tum, praesertàm Neoplatomicorum , qui omnem paene 
Platonis doctrinam ad Parmenidem retulerunt , eoque 
hujus mentem saepius perverterunt. Sic, exempli 
gratia, Parmenides, ut modo diximus, in veritate 
ponit τὴν 7érry, unde ἀλήθριαν appellat εὐπειθή ; contra 
Plato πίστιν ad opinionis conjecturam refert, qua 
ese aliquid credimus, etiamsi ratione non habeamus 
perspectum 35. Ecce vero Proclus, dum Parme- 
Bidem suum cum Platone conciliet , illius sententiam 
ad hujes rationem plane detorquet 56: λόγει δ᾽ οὖν xa) 
ὁ φιλόσοφος (Παρμενίδης), ἐπὶ διττοῖς πράγμασι. odd: 
καὶ μὴ οὖσι» διττὰς εἶναι τὰς γνώσεις. ἀλήθειαν... 
κοὴ πίστιν, ἣν ἀπὺ τῆς μονίμου γνώσεως ἀφεῖλεν. 
Parmenides quoque duobus rerum generibus , iis quae . 
sunt et quae non sunt , duas adsignat cognoscendi ar- 
les ,veritatem . . . et fidem , quam a certa scientia diri- 
mit. Parmenides contrario ea quae Proclus ut diversa dis- 
tinguit, veritatem et fidem,tanquam cognata inter se con- ' 
junxit. Tantum valuit praejudicata opinio existimanti- 
um, totam Platonis dialecticam a Parmenide fluxisse. 

(24) Vss. 43, 146. C£. not, 41. 


(29) Cf. Comment. ad vs. 3o. p. 68 sq. 
(26) Proclus in Tim. p. 105. 


PHILOSOPHIA. 151 


Praeclare profecto ille de philosophia meritus est, 
quod eam a rebus externis avocavit et ad ipsa rerum 
genera et formas contemplandas traduxit. Qua quidem 
re ut multum promovit philosophiam , sic ipsi quoque 
Platoni magnum attulit emolumentum; nec tamen 
amborum ratio plane par atque similis est habenda. 
Ille inchoavit, quod hic paene perfecit. Parmenides 
quasi templi atrium nobis ostendit , Plato ipsum aedem 
intravit, omnemque ejus amplitudinem et maguificen- 
tiam exponit. Statuit hic quoque duo genera inter se 
opposita , τὸ ὃν et τὰ δοξαζόμενα: haec vulgo reliquit, 
illud philosophi studio unice dignum aestimavit, ὅτι 
πρὸς τὸ ὃν πεφυκὼς ἂν Ph, ἁμιλλάσθαι ὁ γε ὄντως Φιλομαθής. 
καὶ οὐκ ἐπιμένοι ἐπὶ τοῖς δοξαζομένοις εἶναι πολλοῖς 
ἑκάστοις ?7. Utriusque autem ergumentum defini- 
. vitsuisque circumscripsit regionibus; tum introspexit in 
animum, ut principium omnis scientiae, ejusque va— 
rias distinxit cognoscendi vires, variosque constituit tan- 
quam cognitionis gradus: ἐπιστήμην , mentis vim quae 
cogitando vera investigat, δόξαν, sensuum judicium 
quod opinando proba bilia sectatur; illa intuetur τὸ ὅν, 
quod inde νοητόν sive ἔπ, στητόν cognominatum ; haec res 
fluxas, quas τὸ αἰσθητόν seu δοξαστόν comprehendit. 
Singula haec Plato subtiliter exploravit, quae nobis hic 
summatim perstrinxisse sufficiat, quo intelligatur, 
quantum Parmenides distet ab illa doctrinae copia et 
subtilitate, quae in Pletonica philosophia cernitur ??. 


(27) Plato Soph. p. 254 A; ibidem p. 2o, alterum d4g:»ó» , alterum 
εἴδωλον vocat. 
(38) Vid. Plato in Politia, L. V et VI; in Menone εἰ alibi, cf. Tennc- 
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. Jam duobus propositis ad cognoscendum argumen- 
tis, primo loco tractatur illud quod primarium est, 
de.veritate. Versatur omnis baec argumentatio 
in explicando τὸ ὃν sive τὸ εἶναι, id quod per se 
est; quod et esse probat, et quale sit rationibus de- 
monstret. Argumenta ejus singula deinceps explicare . 
instituemus. 

Principium argumentationis hoc est: » Est vel non 
est; alterutrum horum statuatur necesse est." Deinde 
alterum evertendo alterum confirmat. » Namque non 
ens, inquit, nec mente concipi nec verbis exprimi 
potest;,quodcumque enim aut cogitatione effingas aut 
" verbis pronunties, esse cogitatur et dicitur; si esse 
negetur, nihil omnino, quod dici cogitarive possit, 
remanet: ergo non-ens plane nullum est, unum 
relinquitur ens." Deinceps alteram redarguit ratio- 
nem, qua esse simul et non esse ponitur. » Àmbi- 
guam hanc rationem et absurdam. dicit, quoniam 
quum non-ens esse dicunt, negent esse et simul 


mann. System. Philos. Platon. T. II, p. 7-78. Apponam quae dicit Cl. 
Heusdius , Init. Philos. Plat. Vol. TT, P. ΠῚ, p. 16: sq. de Eleaticis loquens: 
. »Praeclaras quidem pronuntiaverant de veritate sententias; .... sed quid 
» sensibus tribuendum esset, quid non tribuendum, quid opinio, quid 
» scientia , quid τοῦ ὄντος scientia estet, nec Parmenides, ut videtar, 
» nec ullus Eleaticorum data opera et dialectica ratione exposuerat. 1d 
» fecit Plato", caet. 


.PHIDOSOPMIA.  — 153 


esse asseveránt. Sic diversas notiones confundunt, 
duo illa ét contraria inter se ét idem statuentes." Hs 
igitur argumentis efficit, unum τὸ ὃν verum esse nec 
praeterea quidquam 5». 

Haec argumentatio caput est; e quo omnes Par- 
mernidis rationes pendent, quoque omnes referuntur. 
Ita deinceps in explicando, quale sit ens, eo semper 
reducitur, unum-ens.esse , contrarium vero nihil esse; 
ut ambabus his notionibus omnis ejus doctrina tan- 
quam fundamento nitatur 39, Quo melius autem 
Parmenidis sententiam intelligamus, quaerendum nobis 
est, unde ductae sint bae notiones et quo spectent: 
nam quamquam ipeá disserendi vià videantur repertae, 
plerseque tamen dialecücorum rationes e philosophan- 
tium controversiis natae sunt. | ) 

Entis.notio ducta est a Xenophane, qui naiuram 
anquiren$ humaná vicissitudine vacantem praeque 
omnibus excellentem, talem informavit Deum, qui per 
se esset el semper idem; sic ille divinám praesertim 
vim essentiae notione comprehenderat 31. Hunc secu- 
tus Parmenides, Dei notionem segregavit, tenuit 
ipsum illud ens per se comprehensum suaque specie 
expressum, cujus veritatem demonstrare et naturam 
explicare sibi proposuit. | 

Enuü opponit non ens, quo posito, ens omne omni- 
, 10 negari, nec quidquam relinqui quod dici cogitarive 
possit, sedulo arguit. Haec quorsum spectant? Sextus 

(29) Vid. vas. 35-45, et 46-bi. 


(3o) Vid. vss. 66, 71, 88, 95 aq. 105. 
(81) VkL Aristotelis et. Simplicii testimonia, in Xenophapis fragm. 


, p.100, 107, ἃ me relata. 
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Empiricus quidem narrat, fuisse Xeniadem quemdam 
Corinthium (cujus mentionem facere Democritum), qui 
statueret fluxa ommia et ioerta, nihil revera ese; 
sic e non-ente fieri omnia etin non-ens resolvi: . 
ἐκ τοῦ μὴ ὄντος τᾶν τὸ γινόμενον "yíysaDon, καὶ εἷς τὸ 
μὴ ὃν πᾶν τὸ φθειρόμενον φθείρεσθαι 535. Hoc quidem 
decretum oppositum plane Parmenidi. Sed illius aetas 
non satis definita est. Licet aequalis fuerit Democrito, 
Parmenide tamen inferiorem fuisse , ex ipsius placito, 
οἱ accurate a Sexto relatum sit, colligi potest. Primus 
enim Parmenides τὸ εἶν αἹ generatim et absolute sta- 
tuit; quum autem antithesis (μὴ e1ya:) e thesi (εἶναὴ 
nata, atque adeo posterius demum orta sit, inde 
colliei potest eum, qui non esse generatim poneret 
vel certe pronuntiaret, post Parmenidem demum 
exstitisse; quo tempore plures quoque exstterunt 
sophistae et physici, quorum sententia ad hoc decre- . 
tum possit referri, in quibus Xeniades ille facile pu- 
tandus est. Parmenides autem spectare potius vide- 
tur ad communem illam et sua aetate pervagatam 
philosophorum rationem, qui in coelo contemplando 
versati, ea tantum animadverterent, quae sensibus 
perciperentur, quaeque perpetuo quasi fluxu agitata 
semper mutarentur: qualis fuit lonicorum , qui tum 
dominabantur, ratio, vulgari opinione et communi 
sensu comprobata. Horum igitur opinionem spectare 
videtur, quam eandem saepius: in carmine tangit, 
veluti quum sensuum, oculorum auriumque, fallaciam 


(233) Sextus Empir. adv. Math. VII, 53. ibid. 388, 399. Pyrrhon. 
Hypot. II, 18. cit. Braudis. l. 1. p. 135. 
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inemepet, verum: jadício cognosci jubet; quum ista, 
quae vulgus vore arbitratur , oriri, crescére, lalz, in- 
terire, ad opinionis species rejicit ??. Parmenides, 
his relictis, veritatis quaestionem ἃ ecnsu revocat ad 
rationis judicium , quo cogit alterntrum fateri, esse 
vel non esse, quorum aut illud proberi necesse 
si, aut nibil omnino, quod dici vel percipi possit, 
relinquatur. - | 

Porro quinam sunt isti, quos deinde redarguit , 
qui esse simul et non esse ponunt? Quadrat hoe 
placitum in multos physicorum, quorum non una 
erat sententia 34. Alii in naturae elementa inqui- 
rentes, sajebent duo inter se conjuncta esse rerum 
principia, atomos et inane, quorum alterum esse, 
alterum non esse ponebant. Alii ad naturae vim et 
mots vicissitudinem attendentes, censebant fluere 
omnia, ac modo esse, modo non esse; eáque incon- 
siantíà naturam omnem contineri. Prioris sententiae 
auctor praecipuus fuit Leucippus, Democriti magister, 
quem ipsum a Parmenide tangi arbitratur Simplicius, 
Theophrsestum, ut videtur, auctorem secutus 55: 
Λεύκιππος δὲ ὃ Ἐλεάτης ἢ Μιλήσιος (ἀμφοτέρως "yxp 
λέγεται περὶ αὐτοῦ). κοινωγήσας Παρμενίδῃ τῆς Φιλοσοφίας 9 
οὐ τὴν ᾿αὐτὴν ἐβάδισε Παρμενίδη καὶ Ξενοφάνγει περὶ τῶν 
ὄντων ὁδὸν, ἀλλ᾽, ὡς δοκεῖ) τὴν ἐναντίαν. ξκείγων γὰρ ἕν 
ποιούντων... .. Τὸ πᾶν. Xe) τὸ μὴ ὃν μήδε ζητεῖν συγ- 
(ΔῈ) Vid. vas, 53-55; οβ-ῖοο, 

(34) Aristot. Metaph. III, 4. p. 668 A: eol δὲ τινες, οἵ « - - αὐτοῖς 
. te ἐνδέχεσθαί φασι τὸ αὐτὸ eivai ve καὶ μὴ eivas, xal ὑπολαμβάνειν 


οὕτως. χρῶνται δὲ τῷ λόγῳ τούτῳ πολλοὶ καὶ τῶν περὶ φύσεως. 
(35) Simplicius in Pbys. I, f. 7 A. 
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“χωρούντων. οὗτος ἄπειρα xa) &s) κιψούμεκα ὑπέθετο. τὰ 
στοιχεῖα. τὰς ἀτόμους" ..... ἔτι δὲ οὐ μᾶλλον τὸ ὃν 
j τὸ μὴ ὃν ὑπάρχειν καὶ αἴτια ὁμόίδως εἷναι; τοῖς 
γιγνομένοις ἄμφω" τὴν γὰρ τῶν ἀτόμων οὐσίαν, ναστὴν 
xa) πλήρη ὑποτιθέμενος. ὃν ἔλογθν εἶναι. καὶ ὃν τῷ κανῷ 
φέρεσθαι ὕπερ μὴ ὃν ἐκάλει, καὶ qx ἔλαττον τοῦ: ὄντος 
εἶναι φησί 86, Hic igitur, ut pest eum Demooritus, 
duo naturae principia, atomos et indne, indumit, 
quorum alterum esse , alterim non esse dixit aut certe 
significavit. Posterior sententia fuit praeserttm Hera- 
cliti, qui naturse varietatem et vicissitudinem ami- 
madvertens moveri semper omnia et fluete ajebat, ut 
ea non megis esse quam non esse dici possent ?7. 
Utramvis harum sententiarum spectaverit Parmenides; 
éarum auctores non mirüm acriter ab eo redargui, 
qui videlicet res sensuum amplectenfes, ea, quae rationi 
eonsentanea essent, repudiarent. Hinc tam graviter 
in illos invehitur,.üt ambiguos homines et rationis 
expertes (dJíxpavor, ἄκριτα φῦλα), quos dialecticis ur- 
guens rationibus, ipsos sibi repugnare ostendit. Sic 
| (36) De Leucippo dubitatur , utrum Milesius fuerit an Eleates,  Dubi- 
tatio ex ipsius fortasse ratione nata. Miletus Ionicae, Elea Italicae 
disciplinae sedes ; Leucippus inter utramque rationem ambiguus et utrius- 
que quodammodo particeps fuit, ut coguomen díxgavoc, quo utiter 
Parmenides, in hunc non male convenire videatur. Cum Leucippo 
concinit Democritus. Aristoteles Metaph. I, 4: Δεύκιππος δὲ καὶ ὁ 
ἕταιρος αὐτοῦ 4“ημόκριτος στοιχεῖα μὲν τὸ "Mes xoà τὸ κενὸν εἶναί 
φασι, λέγοντες dà τὸ μὲν ὃν, τὸ δὲ μὴ 0v .... διὸ nal οὐθὲν μᾶλλον 
τοῦ μὴ ὄντος εἶναί φασιν, δτι οὐδὲ τὸ κενὸν τοῦ σώματος... 


(37) Huc spectat celebratissimum illud Heracliti dictum : ποταμοῖς 
τοῖς αὐτοῖς ἐμ βαϊνομέν τε καὶ οὐκ ἐμβαίνομεν, εἰμέν τε nal οὐκ εἶμεν. 
Heraclid. allegor. Homer. p. (43 Gale. Cf. Ritter Gesch, d. Philos, I. p. 343. 
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igitur.Parmemidis ratio communi tam vulgi quam 
doctorum sententiae erat opposita.. Hi ferri omnia, 
ei umiversum Eurtipi instar. perpetuo fluxu agitari 
censebant, ut nihil stabile esset nec certo posse com- 
prehendi, quod placitum postea a Protagora maxime 
celebratum est; ille contra arguit, si constare aut esse 
négetur, omnem omnino. mundum tolli, nihil, quod 
dici cogitarive posit, remanere ? 8, 


$6 


Permenidis autem argumentstio magis ἐλεγχτικὴ 
quam TerTus; . videtur , ad refellendum quam ad do- 
cendum .accomumodatior. Quamvis enim urgeat et 
fateri cogat, ente sublato, nihil relinqui; non .tamen 
dedocebit, quominus fluere, labi, variari omnia 
putes , neque .efficiet, ut solum. eese verum existi- 
mes, Videlicet adversarios redarguens ipse in contra- 
rium incidit errorem, quo necesse sit, ut omnia ista, 
fieri, crescere, labi, interire plane tollantur, 
ad unum esse cuncta reducantur. Itaque e Parme- 
nidis argumentatione natum est placitum illud, 2» 
τὸ ὄν. ἐντὰ πάντα, unum esse, unum omnia; 
quod ab antiquissimis inde auctoribus, Democrito , 
Platone, Aristotele, per omnes deinceps philosopho- 
rum scholas tanquam summa Eleaticae disciplinae 
decantatum, tantamque nactum est celebritatem, ut 
in ipsis rhetorum scholis quaestio haec ad disceptan- 

(38) Vid. Platon. Theaet. p. 153 D; 157 ΑΒ. 
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dum proponeretar 39, Etsi haec formula non ipeis 
Permenidis verbis expressa sit, tamen ex ejus argu- 
mentatione effecta est, ut significat Aristoteles dicens: 
Παρμφίδης.... παρὰ τὸ ὃν τὸ μὴ ὃν αὐδὲν Edd» εἶναι. 
᾿ ἐξ e ἀνάγκης ὃν οἴεται εἶναι τὸ ὄν» zz) ἄλλο οὐδέν τον 
Similiter ejus rationem concludit Theophrastus: - 
παρὰ τὸ ὃν οὐκ Dy, τὸ οὐκ ὃν. οὐδέν. ὃν ἄρα τὸ δ 
Eodemque modo ceteri, Aristotelem fere secnti **. 
Et profecto haec conclusio licet non diserte a Parme- 
nide eflecta sit, sequitur tamen e praemissis, et con- 
gruit ipsius verbis, quibus ens unum et unigenam 
appellat “5, 


Decretum hoc, ut communi inielligentiae repug- 
nans, multas peperit controversias, et a multis, prae- 
sertum sophistis, cupide arreptum est ad absurdissima 


(39) Plato Parm. p. 138 A: σὺ μὲν γὰρ ἐν τοῖς ποιήμασιν Ev φὴς 
' ἄγαν τὸ πᾶν, καὶ τούτων τεκμήρια “παρέχει. Saphist. p. 242 D: 
τὸ di .. ᾿Ελεατικὸν ἔθνος... ὡς ἐνὸς ὄντος τῶν πάντῶν καλού- 
μένων, οὕτω διεξέρχεται τοῖς μύϑοις. Thaet,. p. 180 E: Μέλισσοί τε 
καὶ Iaguevidas . .. ϑιςσχυρίξονται, ὡς ἔν τε πάντα ἐστὶ καὶ ἕστηκεν 
αὐτὸ ἐν αὑτῷ. Aristoteles Metaph. ΠῚ, 4. p. 663 C: (εἴ γ᾽ ἔσταν τι 
αὐτὸ ὃν καὶ αὐτὸ ἕν... .) κατὰ τὸν Παρμενίϑου συμβαίνειν ἀνάγκη 
λόγον, ἣν ἅπαντα εἶναι τὰ ὄντα, καὶ τοῦτο εἶνα» τὸ ὄν. Pltys. 
I, 2. p. 2354. F: σκεπτέον, tiva τρόπον λέγουσιν ἕν εἶναι τὸ mà». 
Hinc Aristetelis interpretes, Alexander Aphrod. in XIIlibros de prima 
philos. 4. Metaph. f. 48 Δ, itp. Sepulveda; Jo. Philoponus, ai passim , ia 
commentariis ad baec loca; Ammonius Herm. seg ἔρμην. lit. A £ 3 
(Ald, 1503); Origenes, Eusebius (e Platon. Theaet.), Hermias, citati 
infra 8 7, n. 67. 

(4o) Aristoteles Metaph. 1, 5. p. 648 F 

(41) "Vid. Simplicius Phys. I, f. 25 A. Aristoclos ; apud. Euseb. Prasp 
Eu. XIV, 17. P 756 C, ubi legendum : ἤξιουν οὗτοί γε τὸ ὃν ἕν 


εἶναι, καὶ τὸ ἕτερον μὴ ὃν εἶναι. pro vulgato τὸ μή ὃν ἕτερον εἶναι. 
(42) Vid. vss. 59-61. 
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quaevis probanda. Hinc diligentius exploratum et 
refutatum est a Platone et Aristotele, quorum tamen 
rationes quum non solum Parmenidem sed ceteros 
quoque Eleaticos spectent, exponere longum foret; 
paucis defungamur , quibus Parmenidis argumentatio ᾿ 
diligentius exploretur. Aristoteles non dubitat appel- 
lare ἐριστικὸν λόγον *? , cujus enuntiata pariter et con- 
clusionem falsa esse arguit. Attendamus singula. - 

Primum enuntiatum hoc est: est vel non est; 

quod banc habet vim, esse aut affirmari oportere aut 
negari Hecie hoc quidem: est enim axioma, τὴν ἀντί- 
Φασιν οὐ συναληθεύειψ , contraria simul de eodem prae- 
dicari non posse; quod ipsum philosophiae cognitionis 
principium statuitur ab Aristotele 44: ἐπεὶ δὲ ἀδύνατον 
τὴν ἀντίφασιν ἅμα ἀληθεύεσθαι κατὰ τοῦ αὐτοῦ. Φανερὸν 
ὅτι οὐδὲ τἀναντία ἅμα ὑπάρχεν ἐνδέχεται τῷ αὐτῷ ..... 
οὐδὰ μεταξὺ ἀντιφάσεως ἐνδέχεται εἶναι οὐθέν , ἀλλ᾽ ἀνάγκῃ 
ἢ φάναι ἢ ἀποφάνγαι καθ᾿ ἑνὸς ὁτιοῦν. δῆλον di πρῶτον 
μὲν ὁρισαμένοις τί τὸ ἀληθὲς καὶ ψεῦδος. τὸ μὲν γὰρ λέγειν» 
τὸ ὃν μὴ εἶναι ἢ τὸ μὴ ὃν εἶναι» ψεῦδος" τὸ δὲ. τὸ ὃν εἶναι 
καὶ τὸ μὴ ὃν μὴ εἶναι. ἀληθές. ὥστε ἐκεῖνο λέγων εἶναι ἢ 
py, ἀληθεύσει ἢ ψεύσεται. ἀλλ᾽ οὔτε τὸ ὃν λέγεται μὴ εἶναι 
ἢ εἶναι. οὔτε τὸ μὴ ὃν. Haec argumenta , quibus Aris- 
toteles contraria de eodem dici posse redarguit, Parme- 
nideis plane respondent. 

Deinde sequitur, si esse negetur, sive non ens 
statuatur, nihil prorsus relinqui, neque omnino dici quid 
cogitarive posse. Etiam hoc concedendum, ut secun- 

(43) Aristot. Phys. I, 3. p. 354 A. 
(A4) Aristot, Metaph. III, c. 6-7. p. 673 F. 
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dum Parmenidem affirmat Plato, apud quem Eleates 
hospes haec dicit 45: Παρμενίδης δὲ ó μέγας,» ὦ παῖ, 
παισὶν ἡμῖν οὖσιν ἀρχόμενός τε χαὶ διὰ τέλους τοῦτο 
ἀπεμαρτύρατο, πεζῇ τε ὧδε ἑκάστοτε λέγων καὶ μετὰ 
μέτρων" οὐ γὰρ μήτοτε τοῦτ᾽ οὐδαμῇ Φησὶν εἶναι μὴ ὄν. 
ἀλλὰ σὺ TÉ) ἀφ' ὁδοῦ διζήσιος εἶγγέ νόημα. 

Quibus explicitis, deinceps interrogat 46: συννοεῖς οὖν» 
ὡς οὔτε φθέγξασθαι δυνατὸν ὀρθῶς οὔτ᾽ εἰπεῖν οὔτε διανοηθῇ- 
yai τὸ μὴ ὃν αὐτὸ καθ᾿ αὐτὸ, ἀλλ᾽ ἔστιν ἀϑιανόητόν τε 
καὶ ἄῤῥητον καὶ ἄφθεγκτον καὶ ἄλογον; idemque argu- 
mentum 'et Plato ipse et seriores Platonici saepius 
usurpant 47, Quid igitur in his reprehendendum? Hoc 
' nimirum, quod Parmenides eadem ratione, qua esse 
probavit, simul omnia praeter-hoc unum sustulerit. 
Nam cum ens et nón ens tanquam contreria et sibi 
repugnantia. opponat , utriusque species informat sim- 
plices et uniusmodi, quae contra sunt variae et mul- 
tiformes. Namque et entis plura sunt genera et 
jipsum non-ens quodammodo est essentiae particeps, 
ut Plato et Aristoteles ostenderunt. Non-ens per se 
quidem (τὸ ἁπλῶς μὴ ὄν) nec dici nec cogitari posse, 
vere Parmenides docuit; attamen dicimus hoc et co- 
gitamus; quid igitur? intelligimus videlicet non-ens 
id, quod non simplici quidem essentia contineatur, 
nec tamen ea prorsus careat; non simpliciter non 

(45) Plato Sophist. p. 237 A. cf. Parmen. fragm. supra p. 48. 

(46) Ibidem p. 238 C. 

(47) Cf. Theaet. p. 189; Rep. V, p. 478; Proclus in Parm. T. V, p. 280, 
memoratüs supra ad vs. 43, p. 77 Plutarchus Strom. apud Euseb. P'raep. 


Eu. I, 8. p. 33 D: φησὶ di ὁ Παρμενίδης, 9vw εἴει παρὰ τὸ ὃν ὕπάρχεο, 
τοῦτο οὐκ ἔστιν ὅν * τὸ δὲ μὴ ὃν dv τοῖς ὅλοις οὐκ ἔστιν. 
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ens (τὸ ὡπλῶς μὴ ὄν)» sed quodammodo non ens 
(τὸ πῇ μὴ 9); non. quod enti contrarium (ἐναντίαν). 
sed quod ab eo diversum et alterum (ἕτερον ^. 
Ergo non amplius statuendum: est vel non est; 
sed ambo conjungenda, alterum simplici speóie, 
alterum variatá; alioquin omnis naturae diversitas, 
omne rerum notionumque discrimen tollatur, et ad 
unum ens reducantur omnia. Summa igitur repre- 
hensionis in eo posita, quod Parmenides τὸ ὃν ὦπ' λάϊς 
intellexerit, cum sit πολλαχῶς intelligendum 49. 
Porro etiam male conclusa (ἀσυμπέραστος) ab Aristo- 
tele dicitur Parmenidis argumentatio 59... Nam eti- 
amsi propositis rationibus concedatur, praeter ens nihil 
esse, non tamen sequi, ut ens sit uniforme et cobae- 
rens (ἕν, συνεχές). sicut ille statuit 5*. Quid enim 
impediat quominus naturam suam aliis rebus imper- 
tiat, et ens alid sit per se positum, aliud rebus 
adjunctum et accidens? Veluti, e. g. pulcrum 
modo per se statuo, modo alis rebus adjungo, 
ut pulcram faciem, pulcrum facinus, quorum 
illud substantiae, hoc accidentis locum obtinet; sm- 


(48) Plato Soph. p. 258 sq. Aristoteles Metaph. III, 6 extr. p. 673 G : 
ἀδύνατον τἀναντία ὑπάρχειν ἅμα, ἀλλ᾽ ἢ πῇ ἄμφω, ἢ ϑάτερον μὲν 
σῇ, θάτερον δὲ ἁπλῶς. 

(49) Aristoteles Phys. I, 3. p. 450 F. Cf. ibid. c. 8. p. 261. 

(bo) Aristot. Phys. I, 3. p. 255 F, et interpretes ad b. l. ut Jo. Gram: 
maticus in Phys. lit. B, p. 7 et 8; Alexander Apbrodis. in Analyt. pr. 
(cap. 32, s. 5.) p. 204, interpr. Feliciano, et saepe alibi ; Themist. in 
paraphr. Phys. aliique ; imprimis vero Simplicius et quem hic citat, Edemus, 
Phys. I, f. 35sq. Cf. Brandis. Comment. p. 136, not. f. 

(51) Vid. vss. 61 , 97. 

II. | II 
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militer ens vel generatim per se statui potest, vel 
alis rebus adjunctum. Sed hoc formarum discrimen, 
ut Aristoteles ipse fatetur, Parmenides nondurp per- 
spexit, ne attigit quidem. 

Ut juste Purmenidis argumentatio judicetur, ex 
ipsims semeu et ratione interpretanda est. Propositum 
illi erat ut esse probaret, refelleret eos qui fieri 
et labi cuncta dicerent. Huc tota ejus speetat argue 
mentetio. Utrum vero ens simplex sit an varium, 
(ὡπλῶς f πολλαχῶς)» umum an multa (ἐν ἢ πολλὰ); 
nom quaesivit, sed hee quaestiones e sequentium de- 
mum philosophorum controversiis natae sunt. Nam 
quum ille dielectico acumine adversarios fateri coge- 
ret , aut esse aut nihil relinqui, hi contra eonten- 
derunt, si esse solum verum sit, ad unum cuncta 
redeei omne rerum discrimen omneque vinculum 
tolli Sic disceptatio orta, utrum esset ἐν an πολλά» 
quee ducta quidem e Parmenidis ergumentatione, ab 
ipso tamen non tacta videtur, sed commota δὲ agitata 
. praesewtira est a Zenene ceterisque Eleaticis, qui ad 
tuenda magistri placita mordicus hoc tenuerunt: un um 
omnia 5?. Hinc magna contentio , qua Parmenidis phi- 
losophia a placida veritatis contemplatione in certami- 
nis campum traducta de pristina simplicitate degene- 

(52) Plato Parm. p. 128, de Zenonis scripto loquens, ἔστι δὲ, inquit, 
βοήϑειά τις ταῦτα τὰ γράμματα τῷ Παρμενίδου λόγῳ πρὸς τοὺς 
ἐυωχειροῦντας αὐτὸν κωμωδεῖν, ὡς, εἰ ὃν ἔστε, πολλὰ καὶ γελοῖα 
^ δυμρβαίμεει τῷ λόγῳ καὶ ἐναντία αὐτῷ. ἀντιλέγει 07 οὖν τοῦτο τὸ 
γράμμα «ρὸς τοὺς τὰ σ'ολλὰ λέγοντας... . . τοῦτο βουλόμενον δηλοῦν, 
ὡς ἔτι γελοιότερα πάσχοι ἂν αὐτῶν ἡ ὑπόθεσις ἡ εἰ πολλά ἐστιν 


ἢ ἡ τοῦ ἐν εἶναι. Aristoteles Elench. Soph. 
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ravit, et tandem in inanes Eristicorum captiones obs- 
olevit. Quibus commotus Plato, dialectica arte in- 
Structus, discernendo contraria jungendoque similia, 
varias entium species (τάν ὄντων ἐΐδη) inter se distinxit 
et copulavit; Aristoteles denique accuratius circeum- 
scripsit et in certos locos distribuit, quae vulgo decem 
categoriae appellantur. Unde profecto intelligitur 
Parmenidis rationem nequaquam ad seriorum notiones 
exigendam esse 55. 

Idem judicandum de quibusdam sophismatis , quae 
ex eadem argumentatione fluxerunt; quorum unum 
est a sophistis maximopere jactatum , quo contende- 
bant, quodcumque quis enuntiet vel cogitet, verum 
esse, falsum vero ac mendax esse nihil. Quod tah 
fere ratione probabant: si non ens plane nihil ést, 
neque adeo enuntiari illud potest, quodcumque autem 
enuntietur ens est, idque unum est verum, — sequi- 
tur, ut quodcumque dicas vel cogites verum sit, men-: 
dacium vero nullum 5^. Hanc rationem multi Socratis 
aetate usurperunt, ut Protagoras, item antiquiores, 
sicut Plato significat verbis οἱ Zu) Πρωτωγόραν καὶ οἱ 
ἔτι παλαιότεροι , quibus ipsum Parmenidem ab eo notari 
putant 55. At Parmenidis sententia cum ex ipsius 


(53) Monuit hoc jam Eudemus apud Simplicium l. L. Παρμενίδου μὲν 
οὖν ἀγασθείη τις ἂν ἀναξιοπίστοις ἀκολουθήσαντος λόγοις, καὶ ὑπὸ 
«οιούτων ἀπατηϑέντος δ οὔπω τότε διεσαφεῖτο; οὔτεγὰρ τὸπολλαχῶς 
(δν) ἔλεγεν οὐδείς, ἀλλὰ Πλάτων πρῶτος τὸ δισσὸν εἰσήγαγεν, οὔτε 
τὸ καϑ᾽ αὑτὸ καὶ κατὰ συμβεβηκός (ov). 

(δ4) Plato Euthyd. p. 284-286; idem tangit in Cratyl. p. 385 B, a9 C; 
explorat in Sophist. p. 237, 260 D; Theaetet. p. 188 sq. 
(55) Eathyd. p. 286 C. Heindorf. ad Cratyl. ἃ 5. 

. I I* 
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versibus tum ex aliorum testimoniis manifesta est; 
quibus comparatis facillime apparebit, quantum 80- 
phistarum cavillatio ab illius severitate absit. Quam- 
obrem si Plato antiquiorum nomine Parmenidem, 
ut equidem credo, obscure significaverit, non ideo 
hoc sophisma ab ipso Parmenide, quem ut modestum 
et gravem philosophum laudat, editum esse, sed ex 
ejus argumentatione fluxisse censuit. 


$ 7. 


Ente constituto, deinceps hoc, quale sit , describit, 
notasque, quibus species ipsius cernatur, exponit, 
informans illud immortale, immobile, uniforme, in- 
tegrum, omnibus denique numeris perfectum 55. In 
his notandis Parmenides a veteribus primum in eo re- 
- prehenditur, quod sibi ipse repugnet, Negant enim, si 
ens unum per se esse aflirmetur, quidquam posse 
ad hoc unum adjungi: nam simulac qualitates adjun- 
gantur, exempli gratia, si dicas:- ens est aeter- 
num, -- staüm duos pluresve notiones copulari , qua- 
rum alia rem subjectam (rip οὐσίαν). alia accidens quid 
(συμβεβηκός) notet: ergo aut omnia ista nihili esse, 
aut plura statuenda τῶν ὄντων genera, veluti subjec- 
tum et praedicatum quae appellantur 57. Atqui haec 
ipsa Parmenidis ratio arguere videtur, non hoc eum 
voluisse, ut ad unum ens omnia reduceret, sed 


(56) "Vid. vss. 58 sqq. 
(957) Vid. imprimis Plato Sophist. et Aristoteles Phys. L. I. 
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etiamsi. varias τῶν ὄντων species non definite distinxe- 
, rit, tamen rerum notionumque discrimen non sustu- 
lisse, sed tacite agnovisse. — Attendamus vero sin- 
gula ejus argumenta. | 
Primum demonstrat, ens esse aeternum, neque 
natum neque interiturum , quód hac ratione concludit: 
» Quodcumque natum est, ab aliqua origine ortum et 
aliqua vi procreatum sit, necesse est; atqui ens ali- 
unde ortum esse nequit, nec ex non-ente, quippe 
quod nihil est, ex nibilo autem nibil; neque ex ente; 
ens enim enti simile, atque unum et idem est. Ergo 
ens ingenitum sit necesse est. Si autem ingenitum , 
est, immortale quoque esse, eádem ratione efficitur: 
si enim ens interiret, reverti illud oporteret in non ens 
quod omnino nullum est 5?. Aeternum igitur est ens," 
Argumentatio haec opposita rursus communi tam 
vulgi quam doctorum opinioni , quorum plerique tale 
fingebant naturae principium, quod ipsum aliunde 
exstitisset; veluti, ut exemplum afleram, Hesiodus 
canens: ἤτοι μὲν πρώτιστα χάος γένετ᾽ 59, Chaos, 
omnis naturae primordium, aliquando ezxszitisse 
(γενέσθαι!) dicit; si exstiterit, ex aliquo principio ex— 
sitit: ergo non potest principium appellari. Eleatici 
rerum notiones subtilius pervestigantes, intellexerunt 
et demonstrarunt, esse et nasci ita a se invicem 
distare ut alterum altero tollatur nec ambo conjungi ullo 
modo possint. Primus hoc explicuisse dicitur Parme- 
“ (98) Cf. commentar. ad vs. 67. Si vulgatam lectionem sequare, pos- . 


terior conclusionis pars tacite supplenda est. 
(59) Theogon. vs. 116. 
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nides 5^, tametsi hic argumentum duxisse videtur a Xe- 
nophane, qui simili ra&one Deum aeternum esse pro- 
bavit, quod neque e diversa neque e simili natura 
potuisset exsistere. Idem autem plenius expositum est 
a Melisso, cujus haec sunt verba 5*: εἰ δέ τι ἔστιν. 
ἤτοι γενόμενόν ἐστιν ἢ ἀεὶ ἐόν. ἀλλ᾽ εἰ γενόμενον. ἤτοι ξξ 
ἐόντος ἢ ἐκ μὴ ἐόντος" ἀλλ᾽ οὔτε ἐκ μὴ δόντος οἷόν τε 
γίνεσθαί vt, οὔτε ἄλλο μὲν οὐδὲν ξὸν. πολλῷ δὲ μᾶλλον 
τὸ ἁπλῶς Eóy' οὔτε ἐκ τοῦ ξόντος" ἐΐῃ γὰρ ἂν οὕτως καὶ 
οὐ γίνοιτο. οὐκ ἄραι γινόμενόν ἔστι τὸ ἐόν - ἀεὶ ἐὸν ἄρω 
ἐστίν. οὔτε φθαρήσεται τὸ ἐξόν " οὔτε γὰρ εἷς τὸ μὴ δὸν 
οἷόν τε τὸ ἐὸν μεταβάλλειν... ". οὔτε εἷς ἐόν. κτλ. Ἦδθο 
ratio ut semel monstrata est, deinde a plerisque phi- 
losophis probata est et adscita. Alii ad mundi prin- 
cipia transtulerunt, ut Empedocles, quatuor elementa 
statuens, ea ab aeternitate fuisse et aeterna manere 
docet; stultos vocat, 
d) δὴ γίγνεσθαι πάρος οὐκ ἐξὸν ἐλπίζουσιν. 
ἠὲ καταβθνήσκειν τε καὶ ἐξόλλυσθαι ἁπάντη. 9? 

Mutari quidem ea et formis variari censet, non au- 
tem aliunde exstitisse aut aliquando interitura. Eodem 
argumento Ocellus Lucanus universum hoc aeternum 
. esse probat 53: δοκεῖ γάρ μοι Tb πᾶν ἀνώλεθρον εἶναι 
καὶ ἀγένητον... .... οὔτε γὰρ εἰ γενόμενόν τις αὐτὸ δοξάζει. 


(60) Apud Simplicium de Coel. f. 138 Ald. 
(61) Vid. Simplic. Phys. f. 22 B. Similis locus est ibid. f. 34 B. cf. Brandis 
Costment. p. 186 et 190. 

(62) Empedocles vs. 109 Sturz. cf. annot. ad Parmen. vs. 59. 


(63) Ocellus Luc. in Opusc. Myth. Gale, p. 506, 510 sq. Verba uncis 
inclusa addidi, quibus mutilatn sententiam explerem. 


* 
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 &porto ἂν (ἐξ οὗ ἐγένετο 9 οὔτε εἰ φθειρόμενον 9) εἰς i φθαρείη 
καὶ διαλυθείη. ξξ οὗ γὰρ γέγονε , ἐκεῖνο πρῶτον τοῦ παντός 


ἔστιν" εἰς ὅ τε πάλιν φθαρήσεται. ἐκεῖνο ἔσχατον τοῦ παντὸς 


» 


ἔσται. Denique pervapgatum est physicorum exioma: 

gigni de nihilo nihi, in nihilum nil posse reverti, $4 
Sic hi omnes tenuerunt, naturae materigm nón ex- 
stitisse aliquando, sed ab omni aeterfitate. per se 
faisse, Alii eandem. argumentationem traduxerunt ad 
animi naturam, ut Pythagorei ac praesertim Plato, 
qui, demonstrans animi peturam ab aeternitate fuisse, 
eadem utitur ratione: ἀρχὴ δὲ ἀγένητον " 6E ἀρχῆς γὰρ 
ἀναγκὴ πάν τὸ γιγνόμενον γίγνεσθαι» αὐτὴν δὲ μηδ᾽ ἐξ 
ἑνός." εἰ γὰρ ἔκ του ἀρχὴ γίγνοιτο, οὐκ ἂν ἐξ ἀρχῆς γίγνοιτο. 
ἐπειδὴ ἀγέγητόν ἔδτι., κοὼ ἀδιάφθορον αὐτὸ ἀνωγκὴ εἶναι" 


ἀρχῆς γὰρ di (f. ἤϑη) ἀπολομένης . οὔτε αὐτή ποτ᾽ dm 


του οὔτε ἄλλη ἐξ ἐκείνης γενήσεται. περ ἐξ ἀρχῆς δεῖ τὰ 


σάντα γίγνεσθαι 55, Quibus cum Parmenidis argumen-. 


tatione comparatis, apparet, quam late haec per phi- 
losophorum disputationes pateat: nec tamen ista om- 
nia inter se sunt simila. Parmenides aeternum. esse 
censet ipsum ens, quoniam nascendi et intereundi 
notio ab ipso esse aliena sit; physici idem placitum 


(64) Versus Persii Sat. III, 84. Ita Democritus apud Diogen. Laért. 
IX, 44; Diogenes Apollon. ibid. IX, 57; Lucretius I, 94r. Simplicius 
Phys. VIII, f. 362 À: τὸ πολυθρύλλητον τῶν φυσικῶν, ὡς αὐτοί φασν, 
ἀξίωμα, τὸ μηδὲν ix τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος γίγνεσθαν, ἀλλὰ πᾶν 
ἐκ προὐπάρχοντος ἔχειν τὴν γένεσιν. 

(65) Plato Phaedr. p. 245. Verba, εὖ γὰρ ἕε τοῦ ἀρχὴ γίγνοιτο, οὐκ 
ἂν ἐξ ἀρχῆς γίγνοιτο, Cicero Tusc. I, 23, sic reddidit : Nec enim esee! 
principium quod 9égneretur aliunde. Qua interpretatione ambiguitatem , 
quae est in duplici verbo γίγνοιτο, sustulit. 


P 
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a re absttacta ad mundum adspectabilem , naturae 
elementa, transtulerunt; Plato denique ad animi na- 
turam, ut movendi principium , traduxit. 

Ila autem argumentatio ut valuit ad probandam 
entis aeternitatem , sic eadem tendit quoque ad tollen- 
dam funditus rerum naturam. Namque si solum ens 
verum sit, idque ingenitum et immortale, sequatur 
ut revera nulla sit generatio, nullus. interitus. Et 
profecto ipse Parmenides fatetur, ista plane a se tolli 55: 

τῶς γένεσις μὲν ἀπέσβεσται καὶ ἄπιστος ὄλεθρος. 
Si nulla est generatio nec interitus, universum est 
ingenitum, immortale, aeternum: ἀγένητον. ἄφθαρτον, 
ἀΐδιον τὸ τᾶν. Hoc ut Parmenidis et Eleaticorum 
decretum a plerisque divulgatum est 57. Illorum argu- 
mentationem reprehendit Aristoteles dicens: ζητοῦντες 
γὰρ οἱ κατὰ φιλοσοφίαν πρῶτοι τὴν ἀλήθειαν καὶ τὴν φύσιν 


(66) Vid. vs. 76. 

(67) Vid. placitorum scriptores , quorum testimonia, ne saepius citare 
cogar, hic integra apponam: Plutarch. Plac. phil. I, 34: Παρμενίδης, 
MíLcoo; , Ζήνων ἀνήρουν γένεσιν καὶ φϑοράν, διὰ τὸ vopiCevo τὸ wày 
ἀκίνητον. Eadem vel gemina his leguntur apud Galenum, de Philos. 
hist. X, 8, p. 33 E, et Stobaeum Ecll. I, 21, p. 412. Stobaeus ibid. 
P. 416: ξενοφ. Παρμεν. Μέλισσ. ἀγέννητον εἶναι; pw καὶ ἄφϑαρτον 
^ τὸν κόσμον. Origenes Philos. XI, p. 89o: JI. ἕν μὲν τὸ πᾶν ὑποτέθετα;, 
(xal ἀγέννητον) καὶ σφαιροειδὲς. - . καὶ ὅμοιον... καὶ ἀκένητον καἡπεπερασ» 
μένον. Cf. EusebiusPraep. Eu. XIV, 3, p. 720 D: ó δὲ Παρμενίδης, τὸ γένος 
᾿Ελεάτης dv, ἕν μὲν εἶναν τὸ πᾶν, ἀγέννητον δὲ καὶ ἀκίνητον καὶ κατὰ 
σχῇμα σφωροειδὲς ὑπάρχειν ἐδογματίξ εν. Hermias, Gentil. philos. irris. 
s. 3, p. 4o3 (in Justini phil. Opp. Paris. 1242): 8 ye μὴν Παρμενέδης 
καὶ ποιητικοῖς ἔπεσιν ἀνακηρύσσει, τὴν οὐσίαν ἕν εἶναι, καὶ ἀΐδιον xa) 
ἄπειρον καὶ ἀκίνητον καὶ πάντῃ ὅμοιον. Quod isti sráv εἰ κόσμον vocant, 
nihil aliud est quam interpretatio τοῦ ὄντος Parmenidis , ut docebimus 
infra $ 11 extr. et S 15. 
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τὴν τῶν ὄντων, ἐξετράπησαν οἷον ὁδόν τινα ἄλλην ὑπὸ 
ἀπειρίας * καὶ Φασὶν οὔτε γίγνεσθαι τῶν ὄντων οὐδὲν οὔτε 
φθείρεσθαι. διὰ τὸ ἀνωγκαῖον μὲν εἶναι γίγνεσθαι τὸ γιγ- 
γόμενον ἢ ἐξ ὄντος ἢ ἐκ μὴ ὄντος "ἐκ δὲ τούτων ἀμφοτέρων 
ἀδύνατον εἶναι. οὔτε γὰρ τὸ ὃν γίγνεσθαι εἶναι γὰρ ἤδη. 
ἔκ Te μὴ ὄντος οὐδὲν ἂν γενέσθαι " ὑποκεῖσθαι γὰρ τι ϑεῖ. 

καὶ οὕτω δὴ τὸ ἐφεξῆς συμβαῖνον αὔξοντες, οὐδ' εἶνα, πολλά 
φασιν, ἀλλὰ μόνον αὐτὸ τὸ ὄν 58.  Reprehendit Elea- 
ticos, quod certum et stabile anquirentes principi- 
um, adeo de via deflexerint, ut generari aut interire 
nihil contenderent: in quem eos errorem incidisse 
docet eo, quod unum ens per se ponerent, nec dis- 
cernerent τὸ ἁπλῶς ὃν et τὸ κατὰ δύναμιν. porro T) 
δυνάμει ὃν et τὸ ἐνεργεία., quibus inter se' distinguen- 


(68) Aristot, Phys. I, 8. p. 261 B. cf. de Coelo III, 1, quem locum 
notavimus supra S 2, not. 10. Chalcidius in Timaeum p. 283, eundem 
syllogismum refert: » si quid fit, id necesse est vel ex eo fieri quod jam 
» erat, vel ex eo quod non est ; utrumque autem impossibile ;" — quod 
deinceps solita ratione demonstrat , addens, hac árgumentatione veteres 
physicos usos esse, ut omnem rerum genituram et interitum tollerent. 
C£ Braudis p. 139, not. d. 

Aristoteles autem deinceps Phys. I, c. 9, p. 363 H, haec dicit : ἡμμένοι 
μὲν οὖν καὶ ἕτεροί τινές εἶσιν αὐτῆς, ἀλλ᾽ οὐχ ἑκανῶς. πρῶτον μὲν γὰρ 
ὁμολογοῦσιν ἁπλῶς γίγνεσθαί τι ἐκ μὴ ὄντος, ἦ Παρμενίδην ὀρϑῶς 
λέγειν" εἶτα φαίνεται, αὐτοῖς, εἴπερ ἐστὸν ἀριϑμῷ μία, καὶ δυνάμενον 
μόνον μίαν εἶναι. Ex his verbis videatur effici posse , Parmenidem statuisse 
γίγνεσθαν lx μὴ ὄντος; quod tamen non minus ipsi Parmeuidis rationi, 
quam Aristotelis de eo testimoniis repugnat. Sed spectat Aristoteles eos, 
qui Parmenidis propositionem, est vel non est, comprobantes , deinde 
non, utille, non-ens plane tollerent, sed hoc naturam sive γενέσεως 
principum facerent. Hi quinam intelligendi sint, certant interpretes. 
Plerique putant Platonem ab Aristotele tangi : perperam ; spectavit fortasse 
aliquem sophistarum, ex quo genere fait Xeniades ille, quem modo 
vidimus p. 154. 
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dis ipse et entis aeternitatem conservare et naturáe 
vicissitudinem tueri est conatus, Átqui animadver- 
tendum rursus, istam conclusionem, nihi] fluxum 
esse, aeternum esse universum, quamvis e Par- 
menidis argumentatione ductam, non tameh ex ipsius 
mente expressam esse. llle, in consideranda entis 
natura, non quaesivit de mundi principiis; utrumque 
argumentum non copulavit, sed disjunxit; in akero 
solam veritatem spectavit, alterum ad opinionis 
visa rejecit. Seriores vero, praesertim sceptici, in 
multis Eleaticos aemulati, illorum rationes usurpa- 
runt ad physicorum placita refutanda et omnem 
rerum naturam labefactandam, quorum sententiam 
multi perperam cum veteribus illis fecerunt com- 
munem 59, 


$ 8. 


Parmenides igitur ex ipsa entis notione demonstrare 
studuit, illud aeternum esse: quum enim sit simplex 
et uniusmodi, non posse ulli naturae varietati nec 
temporis vicissitudini esse obnoxium. Quam aeterni- 
tatis, notionem egregie expressit uno vocabulo ἔστι 
Vulgo quidem aeternum definiri solet, id quod est 
semperque fuit semperque futurum est; sicut Melissus 
dicit: ὅτε τοίνυν οὐκ ἐγένετο, ἔστι τε καὶ ἀεὶ ἦν xa) ἀεὶ 
ἔσται 79.  Praeclarius vero Parmenides omne tempo- 

(69) De Scepticis vid. Sextus Empir. adv. Mathem. X, s. 231; ubi cf. 


Fabricius, idemque ad Cbalcid. 1. 1. 
(7o) Apud Simplic. Phys. f. 43 8. 
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ris discrimen ab aeterno segregat, dicens: » Ens nec 
fuit unquam , nec erit, sed est tantum, eoque totum 
conünetur: γῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν." Quod dictum imi- 
tatus Plato in Timaeo, eodem hoc vocabulo aeternam 
naturam appellandam censet 75. 

Ex his facile intelligitur, quid valeat, cum Parme- 
nides ens dicit οὗλον, uovvoyevéc, ἕν.» Evve y éc. 
Significat nimirum, ens esse simplex et uniusmodi, 
vacans omni pertium discrimine omnique vicissitu- 
dine, una temporis continuitate, uno et singulari na- 
turae statu contentum. Quae tamen verba mirum quam 
varie a veteribus accepta sint, ab aliis reprehensa, ab 
aliis explanata. Notanda sunt ea, quo clarius Par- 
menidis mentem ab aliorum notionibus discernamus. 

Plato in explorando nobili illo Eleaticorum decreto, 
unum esse omnia, reprehendit Parmenidem, quod 
unum ὅλον. totum, appelle. Totum enim ejus-- 
modi esse, quod suis partibus cornpletum sit; quod 
autem partibus constet, non esse unum, sed multum 73. 
Similiter τὸ cuveyéc, continuum, ab Aristotele no- 
tatur: συνεχὲς appellari id quod oontinuatá partium 
serie cobaereat, atque adeo in infinitum numerum 
dividi possit ? *; Parménidem igitur sibimet repugnare, 

(71) Vid. Parmen. vs. 60, et commentar. p. 90. 

(723) Cf. inferius αὶ το, n. 96. 

(73) Phys. L 4. p. 354 F: λέγεται, dà ἕν ἢ và συνεχὲς dj τὸ ddiei- 
gevó»..... εὖ μὲν τοίνυν συνεχὲς, πολλὰ τὸ iv: εἰς ἄπειρον γὰρ διαιρετὸν 
τὸ συνεχές. Eyes dà ἀπορίαν περὶ τοῦ μέρους καὶ τοῦ ὅλου ;.. « . πότερον 
ἕν ἢ πλείω τὸ μέρος καὶ τὸ ὅλον. Similiter de Coelo I, 1, συνεχὲς definit 


τὸ διαιρετὸν εἷς de) διαιρετά. Cf. idem in Categor. VI; Simplicii com- 
mentar. in Categor. f. 31 E, 35 4. εἰ, Velsii. 
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quum et unum esse statuat, idemque totum et 
continuum appellet. Fateamur, Parmenidem has 
notiones £y, ὅλον» cuve y éc, minus clare definivisse , 
minusque proprie usurpasse: verborum enim inter- 
pretatio et notionum definitio tum nondum tractata 
erat. Si tamen ex ipsius sensu verba interpretemur, 
facile ista inter se conciliari possunt. Nam necunum 
Ka stricte definivit, ut Plato et Aristoteles faciunt, 
neque totum et continuum eo sensu accepit, quo 
ili interpretantur: significat id quod simplex et 
uniusmodi et sui simile sit semper, Quocirca ista re- 
pugnantia magis in verbis quam in sententia posita est. 

Ahter vero multi interpretes, praesertim seriores 
Platonici et Aristotelici , illius sententiam interpretari 
ac tueri sunt conati. Fatentur, quod Plato et Aris- 
toteles ajunt, ὅλον et συνε x tc partium multitudinem 
significare; eodem vero sensu ipsum Parmenidem ista 
vocabula usurpasse volunt , hoc videlicet significantem : 
ens esse supremam omnium naturam, in qua con- 
traria rerum genera unà sint complexione constricta , 
uno: vinculo comprehensa: hinc unum ens idemque 


multum recte ab eo praedicari. ^ Audiamus ipsos. 


Proclus: ὁ Παρμενίδης. inquit, ἔκ τε τοῦ ἑνὸς ὄντος 
olde τὸ πλῆθος τὸ νοητὸν προϊὸν, καὶ πρὸ τῶν πολλῶν 
ὄντων τὸ ὃν ἐν ἱδρύμενον. πολλοῦ ἄρα δεϊ(αὐτὸν) τὸ πανταχοῦ 
πλῆθος ἀγατρέπειν διὰ τὴν τοῦ ἑνὸς ὄντος θέσιν κτλ. 7^ 
Itaque eodem, quod ile unum appellat, simul 


generum varietatem contineri censet. Jo. Philo- 


(74) Proclus in Parm. T. 1V, p. 121 Cousin. cf. commentar. ad vs. á!. 
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ponus, Aristotelis verba interpretans, haec animad- 
vertit: δεῖ δὲ εὐγνωμόνως ἡμᾶς καὶ τῶν Παρμενίδου λόγων 
ἀκούοντας. Ex τῶν ap αὐτοῦ τοῦ Παρμενίδου τὴν διάνοιαν 
αὐτοῦ ἑλεῖν. τί οὖν φησιν &y τοῖς ἔπεσιν αὐτὸς περὶ τοῦ ὄντος: 
οὖλον μουνογενὲς καὶ ἄτρεμὲς ἠδ᾽ ἀγένητον. 
xa) πάλιν" 
οὐκ ἦν οὐκ ἔσται, ὁμοῦ πᾶν ἔστι δὲ μοῦνον. 
καὶ πάλιν" 
ξὸν γὰρ ἐόντι πελάζει. 

εἰ δὲ φησὶν πᾶν ὁμοῦ, xa) &by ξόντι πελάζει, ἥδει i ἄρα 
τὸ πλῆθος ἐν τοῖς οὖσιν ὑπάρχειν. ἀλλ᾽ ἐπεὶ μὴ περὶ φυσικῶν 
ἦν αὐτοῖς (τοῖς ἀμφὶ Παρμενίδην) ὁ λόγος. ἀλλὰ περὶ τῶν 
γοητῶν, διὰ τοῦτο ᾿τὴν ἕν ἐχείγοις ἕνωσιν θεωροῦντες καὶ τὸ 
ἀμετάβλητον, οὕτως αὐτὰ ἐκαλοῦν 75. Hic similiter 
arbitratur, Parmenidem in uno simul agnoscere mul. 
titudinem; vocabula autem, quibus ens describit, 
ὅλον, συνεχές, non physicorum sensu ab eo usurpata 
esse , sed ad intelligibilem naturam accommodate. Idem 
clarius: etiam exponit Simplicius, Aristotelem redar- 
guens: θαυμάζω δ᾽ ἔγωγε τοῦ ᾿Αριστοτέλους πρὸς ἐκεῖνα 
τοῦ ἑνὸς τὰ σημαινόμενα ἀντειρηκότος. ἃ καὶ ὁ Παρμενίδης 
Φησὶ τῷ ἑνὶ ὄντι προρεῖναι" καὶ γὰρ ξυνεχὲς αὐτὸ ἀνυμνεῖ 
XTÀ. ... ἀλλὰ καὶ τὸ ὅλον καὶ μέρη καὶ ξυνεχὲς ὡς 
ἐπὶ σώματος λαμβάνων ᾿Αριστοτέλης, τὰ ἄτοπα ἐπήγαγεν. 
Deinde Parmenidis ens intelligendum esse docet prin- . 
cipium omnium, quo comprehensa sint τὰ πάντα, κατὰ 
páay ἕνωσιν περιεχόμενα rip τοῦ ε ἑνὸς ὄντος. δ' ἣν ἀμερίστως 
διακριθέντα ἕκαστον τὰ πάντα ἐστί. Cujusmodi ἕνωσιν 


(75) Philopon. in Phys. I. lit. B, p. 9. Versus citati sunt 59 et 6o, 
de quorum lectione diximus in commentar. p. 86, 89 sq. 
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nen cadere in mundum spectabilem , sed intelligibilem ; 
neque adeo vocabula ista unum et continuum, eo 
sensu quo de rebus naturalibus usurpantur, ad nvun- 
dum intelligibilem traduci oportere: οὐκ ἐπιδέχεται 
TW νοητὴν ἕνωσιν ὁ αἰσθητὸς διασπασμός..... Tb οὖν ἐνταῦθα 
(ἐν τοῖς αἰσθητοῖς) ἀδιαίρετον καὶ τὸ συνεχὲς καὶ ἡ 
. κατὰ τὸν ἕνα λόγον κοινωνία (y τοῖς αἰσθητοῖς) οὐκ 
ἐφαρμόττει τῷ ἑνὶ (τῷ νοητῷ) 75. Sic hi omnes judicant, 
quas Parmenides enti attribuit notas, non explicandas 
esse physicorum ratione , ut Aristoteles facit, sed magis 
reconditam habere significationem , rebus yorraze accom- 
modatam: significari enim, in ente inesse quidem 
multitudinem et varietatem, nullum tamen in eo esse 
partium discrimen aut diversitatem. Quodsi Aristo- 
telis interpretatio cum Parmenidis mente parum con- 
gruat, altera profecto illa , e Neo-platonicorum rivulis 
ducta, multo etiam minus cum ejus verbis et sen- 
tentia quadrat. Quis enim, quum Parmenides ens 
dicat ὅλον. μονογενές, γῦν ὁμοῦ πᾶν. ἕν, συνεχές 9 
bie vocabulis varium et multiplex ab eo significari 
existimet ἢ Missá igitur illorum interpretatione , tenea- 
mus id quod ipsius verba indicant, ens esse uniforme, 
omni partium diversitate omnique temporis vicissi- 
tudine vacans, uná et simplici naturae specie con- 
tentum. | 
$ 9. 


Ut ens ompi temporis discrimine vaeat et aeternum 


(76) Simplic. Phys. f. 19 B. 
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est, sic idem nullis locorum terminis continetur , nec re- 
gionum intervallis separatur. Quod probat demonstran- 
do ens esse ἀδιαίρετον et ἀκίνητον» individuum 
et immobile. Ütrumque e simplici entis notione 
ductum hac fere ratione concludit: | 

»Quum ens unum sit ac totum sui simile, nibil 
est prorsus quo illud dirimatur, nihil in eo vacuum, 
mihil discretum , sed natura sua completum est, in- 
tegrum et cohaerens: ergo dividi nullo modo potest. 
Porro quum nulla ei sit generatio nec interitus, 
omni fluxu et vicissitudine vacat; quumque sit solum 
per se et simplex, nullus est locus μὰ quo consistat 
aut moveatur; et quum in eo nihil sit inane, nihil 
magis minusve plenum et perfectum, diminui aut 
evanescere nequit, Ergo ens moveri et mutari om- 
nino nullo modo potest." 77 | 

His quidem argumentis Parmenides ens indivi- 
duum etimmobile esse demonstravit. "Fetigerat 
haec jam Xenophanes, Deum unum suique similem et 
motüs expertem censens??. Α quo duxisse Parme- 
nidem probabile est, quamquam suis utentem ratio- 
nibus; similiter ut post Parmenidem fecit Melissus, 
notiones illas, ἀκίνητον, ὅμοιον, πλεών , copiosius ex- 
plicans 79. 

Utriusque autem et Parmenidis et Melissi rationi- 
bus obloquitur Aristoteles, negans, necesse esse ut, 


(77) Vid. vss. 77-88. - 

(78) Vid. Aristotelis et Simplicii testimonia in Xenoph. edit. p. τοῦ 
et 108, coll. p. 118 sq. 

(79) In fragm. citt. a Simplicio Phys. f. 2a-24. 
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quod unum et simplex, idem sit immutabile et im- 
mobile. Quidni enim, inquit, et unum 6886 potest , 
et tamen moveri in se suopte motu , ac similiter mu- 
tari??9 Atqui omnis motus omnisque mutatio est 
affectio quaedam (πάθος). quam necesse est ab aliqua 
caussa oriri; unde duo exsistunt inter se diversa, 
alterum caussa efficiens, alterum id quod efficitur, 
et sic inducitur rerum discrimen, quod non cadit in 
id quod unum et simplex est. Reprehendit quoque 
Parmenidem , quod ens individuum facit, dicens hoc 
repugnare ei quod idem συνεχὲς et πεπερασμένον 9 con- 
tinuum et finibus terminatum, dicit. Namque indi- 
viduum esse quidem punctum sive extremum quid, 
non autem id quod habeat ambitum aliquem et magni- 
tudinem ?*:, Simplicius, ut Parmenidem tueatur, 
ait hoc ipsum ab eo significari, ens summum esse 
omnium rerum finem sive Tépac, a quo ducantur et 
quo referantur omnia ??. Quod parum congruit illius 
verbis et sententiae. Sed animadvertendum, Parme- 
nidem ἀδιαίρετον non eodem sensu intellexisse quo 
Aristoteles interpretatur; individuum enim appellat 
id in quo nulla est diversitas, quod uniforme et sim- 


(80) Aristot. Phys. I, 3. p. 355 D: διὰ τί ἀκίνητον, ei ἕν; ὥσπερ γὰρ 
καὶ τὸ μέρος ἕν ὃν, τοδί τὸ ὕδωρ, κινεῖται, διὰ τί o) καὶ τὸ σἄν; 

(81) Ibid.:z, p. 354 F: λέγεται δὲ ἕν ἢ τὸ συνεχὲς ἣ τὸ ἀδιαίρετον"... 
εὖ μὲν τοίνυν συνεχές, πολλὰ τὸ ἔγ' εἷς ἄσεειρον γὰρ διαιρετὸν τὸ συνεχές" 
.... ἀλλὰ μὴν εἰ ὡς ἀδιαίρετον, . . . οὐδὲ δὴ ἄπειρον τὸ ὃν, ὥσπερ Μέλιεσ- 
σός φησιν, οὐδὲ πεπερασμένον, ὥσπερ Παρμενίδης * τὸ γὰρ πέρας ἀδιαΐ- 
gevov, οὐ τὸ πεπερασμένον. 

(82) Simplicius Phys. I, f. 19 À: τὸ ἀδιαίρετον οὖν ὡς πέρας, οὐχ 
ὡς πέρας ἕξει σώματος, ἀλλ᾽ ὡς τέλος πάντων καὶ ἀρχὴ τῶν ὄντων. 
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plex est; quocirca ἀδιαίρετον et συνεχὲς , individuum 
et continuum , quae Aristoteli contraria sunt, e Par- 
menidis mente optime conveniunt. 

Quo melius vero Parmenidis rationes perspiciantur 
. et judicentur, contendendae sunt cum physicorum 
placitis, quibus erant oppositae. Physici adspectabi- 
lem considerantes naturam, quae semper mutatur et 
variatur, ad hanc placita sua accommodarunt; Par- 
menides solum ens, quod sempiternum est, verum 
existimans idque unum intuens, ad hoc argumenta 
sua omnia retulit. Itaque illi fluxu motuque cuncta 
agitari censebant, quod cum alii veteres tum prae- 
sertim Heraclitus et Empedocles docuerunt , alter sta- 
tuens τὸ ὃν διαφερόμενον ἀεὶ ξυμφέρεσθαι. , ens dissipart 
semper semperque conciliari *5; alter ita canens: 

τότε μὲν γὰρ ἕν ηὐξήθη μόνον εἶναι . 

ἐκ πλεόνων. τότε δ᾽ αὖ διέφυ moy ἐξ ἑνὸς εἶναι 9^. 
Parimenides contra nec dissipari illud nec rursus con- 
jungi posse demonstrat, sed ens cum.ente cohaerere. 
Porro physici aliud statuebant esse densum, aliud 
rarum, aliud plenum, aliud vacuum (ut Leucippus 
et Democritus), quorum contraria actione perpetuam 
rerum vicissitudinem et mutationem effici. Ille contra 
ens docet esse simplex et uniusmodi, naturaque sua 
integrum et completum. Sic utrorumque, physico- 
rum et Eleaticorum, sententiae prorsus erant inter se 
oppositae. Quod discrimen non semel notat Plato, 
ut in Theaeteto, quum dicit, alios contendere, ἐκ 

(83) Apud Platon. Sophist. p. 312 E. 

(84) Empedocles vs. 34 Sturz. cf. Plato I. 1. 

' 1a 
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Qup&c τε καὶ κινήσεως καὶ κράσεως πρὸς ἄλληλα yityyt- 
ται πάντα ἃ δή φαμεν εἶναι, οὐκ ὀρθῶς προφςαγορεύον- 
τες ' ἔστι μὲν γὰρ οὐδέποτ᾽ οὐδέν, ἀεὶ δὲ γέγνετ αι. in 
qua sententia convenire ait, excepto Parmenide, om- 
nes: Protagoram, Heraclitum , Empedoclem , poétas 
item, Epicharmum, Homerum; hos quidem obscu- 
rius et poétice, illos vero manifesto praedicantes, ὅτι 
οὐδὲν FaTwxe, πάντα κινεῖται. Quibus deinde opponit 
Eleaticos: ἄλλοι αὖ τἀναντία τούτοις ἀπεφήναντο. 
οἷον ἀκίνητον τελέθειν τῷ πάντι ὄνομ᾽ εἶνα ι» 

καὶ ἄλλα ὅσα Μέλισσοι τε καὶ ἸΠαρμενίδαι ἐναντιούμενοι 
πἄσι τούτοις Oir χυρίζονται. ὡς ἕν τε πάντα ἐστὶ καὶ 
ἕστηκεν αὐτὸ ἐν αὑτῷ, οὐκ ἔχον χώραν ἐν ἧ κινεῖται 55. 
E qua sententiarum diversitate factum ut ingens inter 
utrosque exsisteret contentio 59. Eandem contro- 
versiam notat Aristoteles ubi Eleaticis opponens Leu- 
cippum et Democritum, illorum quidem argumenta- 
tionem sic exponit 57: ἐνίοις γὰρ ἔδοξε τῶν ἀρχαίων 
τὸ ὃν ἐξ ἀνάγκης ὃν εἶναι καὶ ἀκίνητον. τὸ μὲν γὰρ 
κενὸν οὐκ ὄν " χινηθῆναι δ᾽ οὐκ ἂν δύνασθαι, μὴ ὄντος 
κενοῦ κεχωρισὶ μένου " οὐδ᾽ αὖ πολλὰ εἶναι, μὴ ὄντος τοῦ 
διείργοντος. τοῦτο dk οὐδὲν διαφέρειν , Pic δἴεται μὴ 
συνεχὲς εἶναι τὸ πᾶν, ἀλλ᾽ ἅπτεσθαι διηρημένως, τοῦ 
φάναι πολλὰ καὶ μὴ ἕν εἶναι καὶ xevóy . εἰ μὲν γὰρ πντῇ 
διαιρετόν, οὐδὲν εἶναι ἕν " ὥστε οὐδὲ πολλὰ, ἀλλὰ κενὸν 


(85) Theaetet. p. 152 D; 180 DE. Hinc apud Origenem Phil. XI, ubi 
de Parmenidis ente agitur, pro o)x ἔχον dà τύσεον iv ἑαυτῷ, corrigen- 
dum τόσον; ut jam suspicabatur Brandis. p. 146 4. 

(86) Cf. Plato Sophist. p. 246. 

(87) Aristot. de Gener. et Corrupt. I, 8. 
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τὸ ὅλον. εἶ δὲ τῇ μὲν, τῇ δὲ μή , πεϊλασ μένῳ τινε 
τοῦτο ἂν ἐοικέναι " μέχρι πόσου "yxp καὶ διὰ τί τὸ μὲν 
οὕτως ἔχοι τοῦ ὅλου καὶ πλῆρες ἔστι, Tb δὲ 
διῃρημένον: ἔτι δὲ ὁμοίως φάναι μὴ εἶναι κίνησιν. Parmeni- 
dis et Melissi placita his dictis notari, jam veteres inter- 
pretes viderunt, et ipsa arguunt verba quae notavimus, ᾿ 
ab Eleaticis petita. Summa sententiae haec est: »1llos 
censuisse ens esse unum individuum:et immobile; 
nam quum vacuum prorsus nihil sit, ens nec moveri 
ullam in partem nec dividi ullo modo posse. Contra 
si quis statuat , universum nonunum et continuum 
esse, sed dividi posse, hunc vacuum inducere et 
infinitam facere partium multitudinem, unum 
vero tollere, atque reapse nihil plane relinquere." Ad 
quae Aristoteles deinceps animadvertit, Eleaticos ratio- 
ne ductos ea, quae sensibus apparent, transsiliisse, 
Leucippum contra, quem illis opponit, multitudi- 
nem et vacuum inducentem, principia constituisse 
rerum naturae accommodata. | 
Aristotelis vestigiis ingressus Philoponus, Parmenidis 
argumenta ad has ratiunculas reducit: εἰ μή; ἐστι 
κενόν, οὔκ ἐστι χίγησις " ἀλλὰ μὴν οὔκ ἔστι κενόν " οὐκ 
ἄρα ἐστὶ κίνησις. Porro, εἰ ἐστὶν ἐν τοῖς πράγμασι 
διοίρεσις, ἐστὶ κενόν " ἀλλὰ μὴν οὔκ ἔστι κενόν " οὔκ 
ἔστιν ἄρα διοώρεσις " συνεχὲς ἄρα τὸ πᾶν καί ἕν. Quae 
conclusiones non ex ipsis quidem Parmenidis verbis 
expressae, sed tamen ex ejus argumentatione collec- 
tae sunt. Tum reprehendit eum, quod principia sta- 
tuens obscura nec probata, his ea quae manifesta 
sint tollat; quo significat praesertim illud, non.esse 
12* 
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vacuum ??, Sed de eo animadvertendum, Parme- 
nidem, ipsum quidem vacuum utrum sit in natura 
necne, parum quaesivisse; studiosius hoc fecit Melis- 
sus; ille statuit tantum: ens ente nullo modo va- 
cuum esse posse; quod nititur decreto illo, unde tota 
ejus argumentatio ducitur, aut esse aut non esse; quo- 
rum altero sublato, etiam vacuum, quod nihil est, 
sponte corruit. 

Ut autem Eleatici adversarios reprehenderunt, quod, 
ente sublato, nihi] certum ac stabile relinquerent, 
sic ipsi reprehensi sunt, quod unum ens verum aesli- 
mantes, omnem rerum naturam, omnem motum et 
vicissitudinem, tollerent. Quo spectans Plato illos ridens 
appellat στασιώτας τοῦ ὅλου, universi statores; ean- 
demque ob caussam Aristoteles e physicorum numero 
eos eximendos censet, quod eorum ratio naturae 
plane repugnet ?9. Hinc vulgo invaluit opinio, 
Parmenidem motum omnem mutationemque € mun- 
do sustulisse, et rerum naturam finxise immobi- 


(88) Philopon. in Aristot. de Gener. et interilu (Ald. 1527) f. 35 B: οἱ 
μὲν ἀμφὶ Παρμενίϑην ἀρχὰς ἀφανεῖς καὶ ἀναποδείκτους λαβόντες, d 
αὐτῶν τὰ ἐναργῷ καὶ ὁμολογούμενα ἀνελεῖν ἐπεχείρησαν" o£ di regi 
“Δημόκριτον ἀρχὰς ὁμολογούμενας τῇ αἰσθύήσεν λαβόντες, δι᾿ αὐτῶν 
τὰ ἄδηλα κατεσκεύασαν. 

(89) Plato Theaet. p. 181 ἃ. Aristot. Pbys. Y, à. p. 353 extr. τὸ μὲν 
ov» el ἕν καὶ ἀκίνητον τὸ ὃν Oxome?v, οὐ seQh φύσεώς ἔστι σκοπεῖν. 
Id. de Coelo III, 1. pr. de Melisso εἰ Parmenide, εἰ καὶ τἄλλα λέγουσι 
xaléc, ἀλλ᾽ οὐ φυσιχῶς ye δεῖ νομίσαι: λέγειν. Sextus Empir. adv. Math. 
X, 46: μὴ evvos δὲ κύνησιν oi περὶ Παρμενίδην καὶ Μέλισσον ἔλεγον, 
ol; ὁ ᾿“Δριστοτέλης στασιώτας τε τῆς φύσεως καὶ ἀφυσίκους κέκληκεν" 
στασιώτας μὲν ἀπὸ τῆς στάσεως (h. e. τῆς ἠρεμίας), ἀφυσέίκους δὲ, ὅτι 
ἀρχὴ κινήσεώς ἔστιν ἡ φύσις, ἣν ἀνεῖλον φάμενοι μηδὲν κινεῖσϑαι. Hic 
utriusque, Platonis εἰ Aristotelis, dicta confundit. : 
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lem 99: quae opinio ab aliis derisa est, quasi negaret ea 
quae sunt in omnium conspectu posita; ab aliis serio 
refutata, ut ab Alexandro Aphrodisiensi, Peripatetico, 
qui contra Eleaticos studiose ostendere conatus est, 
essentiam quidem per se stabilem esse, nec tamen ideo 
motum e mundo esse tollendum ; sed alterum cum 
altero copulandum ?*. Alii vero Parinenidem defen- 
dunt, quod ens informans naturam intelligibilem, huic 
corporeum quidem motum detraxerit, intelligentiae ta— 
men motionem , i. e. τὸ yociy , reliquerit, sicut Plotinus 
animadvertit ??, Melius vero Simplicius Alexandro re- 
spondens monet, istam argumentationem ad Parmenidis 
sententiam parum pertinere; illum coneiderasse tan- 
tum ens ipsum , simplex et ab omni contagione omni- 
que fluxu remotum; neque adeo, quae de hoc prae- 
dicat, transferri oportere ad rerum naturam , quam 
ipse a vera cognitione disjunxit et ad opinionis visa 
rejecit 95. 

Eleaticorum autem rationes etiam hac in quaes- 
tione aemulati sunt sceptici, qui, ut auctor est Sextus 
Empiricus, contendebant, μὴ μᾶλλον εἶναι ἢ μὴ κίνησιν᾽.... 
ὅσον μὲν γὰρ ἐπὶ τοῖς Φαινομένοι 49 δοκεῖν εἶναι κένησιν» 
ὅσον δὲ ἐπὶ τῷ Φιλοσόφῳ λόγῳ». μὴ ὑπάρχειν 9*. Haec 
cum Parmenideis fere conveniunt; illud interest, quod 


(9o) Vid.scriptores laudati supra S 7, n. 67; c£ Aristocles, cit. in Addend. 

(9!) Alexander Aphrod. a Simplicio cit. not. 93. cf. Aristocles ibid. 

(92) Plotinms Epnead. V,* 8. p. 490: καὶ ἀκένητον dà λέγεν IHap- 
μενίϑης τοῦτο (τὸ ὃν), xaivos σροςτιθεὶς τὸ voeiv, σωματικὴν πᾶσεικ 
πένησιν ἐξαίρων ἀπ᾽ αὐτοῦ͵ ἕνα μένη ὡσαύτως. 

(93) Simplic. Phys. I, f. 9 A; f. 17 AB. 

(91) Sextus Empir. Pyrrhon. Hypot. IIT, s, 65. 
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sceptici inter utrumque pariter ambigui erant, neu- 
trum afBirmabant ; Parmenides contra alterum verum 
esse censet, alterum opinioni congruum ducit. 


$ 10. 

Vidimus, Parmenidem ens appellasse simplex , uni- 
forme, continuum, οὗλον, ἕν, συνεχές. Hoc deinceps 
propria argumentatione exponit, demonstrans ens esse 
unà et aequabili naturá absolutum. 

»Nam quum neque sit non-ens, quo ens dirimi vel 
diminui possit, neque ens ente ulla parte praestan- 
tius vel deterius, majus minusve esse queat, nulla 
in eo esse potest vel membrorum discretio vel natu- 
rae diversitas: ergo est omnino sui simile, aequabili 
natura, et globi instar omni ex parte rotundum." ?5 

Argumentatio haec multum agitata est a veteribus 
vel ad declarandam Parmenidis sententiam vel ad re- 
darguendam. Primum a Platone in Sophista, ubi 
Eleates hospes eus totu m esse statuens, ita pergit 95: 
ei τοίνυν ὅλον ἔστιν. ὥσπερ xa) Παρμενίδης λέγει 9 

παντόθεν εὐχύκλου σφαΐρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ , — 
τοιοῦτόν γε ὄν, τὸ ὃν μέσον τε καὶ ἔσχατα ἔχει " ταῦτα δὲ 
ἔχον. πᾶσα ἀνάγκη μέρη ἔχειν. ]ta e Parmenidis 
dictis sequi ostendit contrarium ei quod ille effecerat. 
Parmenides ens voluit esse unum et individuum ; Plato 
demonstrat, quod rotundum sit, habere medium et 
extrema, ergo non esse simplex sed partibus compo- 


(95) "Vid. vss. 1ot - 108. 
(96) Plato Soph. p. 244 E. Cf. supra ad vs. 102 sq. 
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situm. Αἱ Plato non id agebat, ut Parmenidis men- - 
tem explicaret, sed ut argumentationem ejus dialec- 
tica ratione exploraret. Nobis, qui non quid dicere 
debuerit, sed quid voluerit, quaerimus, animadver- 
tendum est, Parmenidem , quum ens diceret σῴαιροει- 
déc, non cogitasse Platonicam istam definitionem, sed 
sphaeram finxisse imaginem .ec speciem perfectae 
iliius .aequabilitatis quam enti tribuit, unde eadem 
quoque forma a Xenophane Deo erat tributa ?7. 
Idem argumentum saepius tangitur ab Aristotele, 
qui hinc effiGt, Parmenidem ens statuisse T £7T€pa2- 
μένον. finitum; quod deinde a plerisque inter Par- 
menidis placita divulgatum est ??. Qua ratione ille 
hoc effecerit et quo sensu intellexerit, videamus, In 
Physicis quaerens quid sit ἄπειρον, quid ποπερασμένον, 
dicit notiones istas a veteribus perperam esse intellec- 
tas: illos videlicet infinitum dicere istud, ultra quod 
nihil sit; id autem: contrario esse perfectum et totum : 
συμβαίνει δὲ τοὐναντίον εἶναι ἄπ'ειρον ἢ ὡς λέγουσιν * οὐ 
γὰρ οὗ μηδὲν ἔξω, ἀλλ᾽ οὗ ἀεΐ τί ἔξω ἐστί, τοῦτο ἄπειρόν 
ἐστιν ^ .... 00 δὲ μηδὲν ἔξω, τοῦτ᾽ ἔστι τέλειον καὶ 
ὅλον. Deinde ostendit, totum idern esse ac finitum 
et terminatum, sicut dixit Parmenides, rectius quam 
Melissus, qui contrarium statuit: τὸ ὅλον δὲ καὶ τέλειον 
ἣ τὸ αὐτὸ πάμπαν ἢ συνέγγυς τῇ φύσει ἐστί * τέλειον δὲ 
οὐδὲν μὴ ἔχον τέλος. τὸ δὲ τέλος πέρας. διὸ βέλτιον οἰητέον 
Παρμενίδην Μελίσσου εἰρηκέναι * ὁ μὲν γὰρ τὸ ἄπειρον 
ὅλον φησίν " ὁ δὲ τὸ ὅλον πεχεράγθαι, μεσσόθεν 


(97) Vid. Xenophan. Bell. p. τοί, 108, 119. 
(98) Vid. loci citati supra $ 7, n. 67. 
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ἰσοπιαλές "9. Quidam arbitrati sunt, totam hanc ar- 
gumentationem esse Parmenidis; sed subtilis hujusmodi 
verborum explicatio illius sensui parum congrua est; 
Aristotelis est haec definitio, qua arguit, Parmenidis 
sententiam Melisso anteponendam esse,  Parmenidem 
autem ens πεπερασμένον statuisse, colligit ex eo quod 
dixit μεσσόθεν ἰσοπαλές. Demonstratum enim erat a 
mathematicis, quodcumque medium habeat, idem cer- 
tos quoque habere terminos, atque adeo finitum esse; 
contra infinitum medium vel terminos habere non 
posse 199, Quum igitur Parmenides ens aequalibus 
a medio radiis terminatum diceret, sequatur, eum 
finitum illud censuisse. ἀξ ista definitio si Aristoteli 
probata erat, num Parmenidi quoque cognita et re- 
cepta fuerit, merito dubitandum. Ens quidem sphaerae 
instar rotundum finxit, non tamen ut finibus termi- 
natum esse significaret, sed ut summam perfectionis 
speciem illa imagine exprimeret, talia quoque affe- 
runtur loca quibus idem clarius dicere videatur, ut 
versus bic a Simplicio citatus 191: 
κρατερὴ γὙὰρ ἀνάγκη 
τείρατος ἐν δεσμοῖσιν ἔχει τέ μὶν ἀμφὶς ἐέργει. 

Verum si horum verborum sensum attentius conside- 

(99) Vid. Aristot. Phys. 11I, 6. p. 278 F. Idem placitum Phys. I, 2. p. 354 G; 
de X. Z. et 6. cap. II. et IV. p. 941 C; 943 extr. De notione τοῦ τελείου 
cf. Metaph. IV, 16. p. 685. Aristotelem sequuntur ipsius ínterpretes, ut 
Themist. Paraphr. p.35; Jo. Philopon. Phys. I, Litt. A. f. 5 adv. quem cita- 
bimus not. 107; Simplic. Phys. f. 116 B sq. Μέλισσος niv γὰρ ἄπειρον 
εἰπὼν τὸ ὃν, καὶ ὅλον αὐτὸ φησὶν εἶναι. Παρμενίδης δὲ ὅλον λέγων 
«)v0 . .. καὶ πεπερασμένον εἰκότως φησὲν αὐτό. 


(100) Vid. Aristot. de Coelo I, capp. 5, 6,7, C£ de X. Z.G. c. II, p. ρήτ C. 
(101) — Vs. 85 sq. Cf. Simplic. Phys. I, f. 7. 


Ld 


PHILOSOPHIA, | 185 


mus, apparebit Simplicium non significare, ens esse 
terminatum, sed immobile esse et constans et certis 
naturae suae legibus adstrictum. — Concedatur tamen, 
eum ens τετερασμέγον statuisse, modo ne eodem sensu 
quo intellexit Aristoteles; ille poetica imagirie adum- 
bravit, quod hic subtili definitione expreseit. 


» 


$ 11. 


Non alienum hic videtur cum Parmenidis senten- 
tia contendere Melissum, quem Aristoteles dicit contra 
atque illum statuere, infinitum (τὸ ἄπειρον) esse 
totum; cujus auctoritate ducti plerique vulgo prae- 
dicarunt, alterum finitum statuisse universum, alterum 
infinitum.  Melissi verba, in quae Aristotelis interpre- 
tatio quadrat, memoravit Simplicius 195; sunt autem 
haec: ei δὲ ἄπειρον (τὸ £óy), ἕν (i. e. ὅλον ἐστὶν} εἶ γὰρ δύο 
ἐΐη.9 οὐκ ἂν δύναιτο ἄπειρα εἶναι. ἀλλ᾽ ἔχοι ἂν πέρατα πρὸς 
ἄλληλα * ἄπειρον δὲ τὸ ἐόν " οὐκ ἄρα πλείω τὰ ξόντα " ἕν ἄρα 
τὸ ἐόν. Si ens infinitum est, unum seu totum esse 
ait, quoniam quod infinitum est, nullis attingatur 
terminis; si vero terminis attingatur, non unum sed 
duo aut plura fore. In quibus Melissus secutus est 
vulgarem illam veterum notionem , ἄπειρον esse o μηδὲν 
ἔξω, πεπερασμένον contra ὃ ἀεὶ πρὸς ἕτερόν τι πτεραώνει 193: 
quam vocabulorum definitionem Aristoteles, ut modo 
vidimus, immutavit 194, Ex his autem apparet, dis- 

(102) Simplic. Pbys. f. 22 B. ' 


(103) Aristot. Phys. III, c. á et 6. Cr. quae notavi in Xenophan. p,122 sq. 
(10$? Docet enim, id quod veteres infinitum appellabant, fini- 
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crimen, quod inter. Parmenidis πεχερασμένον et Melissi 
ἄπειρον intersit, magis in verbo quam in re esse po- 
situm, quum ille τὸ πεπερασμένον parum definiverit , 
intelligat autem perfectum et omnibus numeris ab- 
solutum; hic ἄπειρον e communi significaBione appellet 
. id ultra quod nihil est, quodque totum est vi sua 
contentum: quocirca amborum sententiae fere inter 
se conveniunt. 

Aristoteles autem, semel constituto hoc discrimine, 
propriam inde effingit utriusque rationem et senten- 
tiam. ta in Metephysicis 195, Παρμενίδης. inquit, 
ἔοικε τοῦ κατὰ λόγον ἑνὸς ἅπτεσθαι. Μέλισσος δὲ 
τοῦ κατὰ τὴν ὕλην, διὸ καὶ ὁ μὲν πεπερασμένον» 
ó δὲ ἄπειρόν Qwaw εἶναι αὐτόῤΛ Jam τὸ κατὰ τὴν 
ὕλην ἕν dicitur quasi materies in varias partes et for- 
mas distributa; τὸ κατὰ λόγον ἕν appelletur idem ac 
vb κατ᾽ εἶδος fx, quod uniforme ac sui simile est, nec 
alteri subjectum , sed per se constans. ltaque alte- 
rum est infinitum, alterum suis finibus contentum ; 
alterum est veluti materies, allerum ut forma ac spe- 
cies; ambo sic fere inter se differunt, ut mundus 
formatus a rudi indigestaque mole 196, Hujusmodi 


tum dici oportere; finitum autem non necesse esse alterius rci finibus 
attingi, sed ipsum suis terminis contineri. Cf. Aristot. de Xenoph. Zen. 
Gorg. c. IV, p. 944 A. | 

(105) Metapb. I, 5. p. 648 E. 

(106) Aristot. Metaph. 1V, 6. p. 678 H : λέγετα; dà ἕν καὶ ὧν τὸ γένος 
ἕν, διαφέρον ταῖς ἀντικειμέναις ϑιαφοραῖς,... καὶ τρόπον ϑή τινα 
αραπλήσιον, ὥσπεερ ἡ ὕλη μέα. ἔτει δὲ ἕν λέγετα, ὅσων ὁ λόγος ὁ 
τὸ τί ἦν εἶσαι λέγων ἀδιαίρετος πρὸς ἄλλον δηλοῦντα τί ἦν εἶναι 
τὸ πρᾶγμα. deinde p. 697 E: ἀριθμῷ μὲν ἕν, ὧν καὶ ὕλη μία. 
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ergo discrimen inter Parmenidis et Melissi ens esse 
Aristoteles arbitratur, quem interpretes fere sequun- 
tur *?7, Quodsi solum eorum verba attendamus eaque 
ex Aristotelis interpretatione definiamus, possint pro- 
fecto videri (ἐοικέναι , ut dicit) ita inter se differre; 
81 vero sensum eorum quaeramus, istud discrimen, 
ut modo ostendimus, plane videtur tolli. Quod quo 
melius judicetur, consideremus brevi utriusque argu- 
mentationem; unde patebit, opinor , ambos, etsi verbis 
et disserendi ratione discrepent, sententia tamen inter 
se concinere. 

Melissus ens infinitum esse demonstrat , quia est 
sempiternum, nec ortüs et interitüs terminis circum- 
scriptum 198: ὅγε τοίνυν» inquit, οὐκ ἐγένετο, ἔστι τε 
καὶ ἀεὶ ἦν καὶ ἀεὶ ἔσται. καὶ ἀρχὴν οὐκ ἔχει οὐδὲ τε- 
λευτήν. — τὸ δὲ μήτε ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτὴν ἄπειρον 
(10 65 δὲ, ὧν ὁ λόγος εἷς. Idem Phys. I, 2, ἄπειρον dicit pertinere ad 
quantitatem (τὸ ποσόν), πεπερασμένον ad qualitatem (τὸ ποιόν). Ibid. 
III, 6, p. 278 extr. ἔστι τὸ ἄπειρον τῆς τοῦ μεγέθους τελειότητος ὕλη» 


καὶ τὸ δυνάμεν ὅλον, ἐντελεχείᾳ δὲ o),.... καὶ οὐ σεριέχει, ἀλλὰ 
σ“εριέχετα; κτλ. 

(107) Alexander Aphrod. ín Metaph. f. 10 A : »Melissum Aristoteles ait 
ad materiam spectasse; ac ideo ipsum ens infinitum posuisse; infinitio 
enim materiam attingit." Jo. Philoponus Phys. I, Lit. A, f. D adv. μίαν μὲν 
ob» xal πεπερασμένην παὶ ἀκίνητον xai ἄπειρον Παρμενίϑης ἔλεγε 
xal Ξενοφάνης " μίαν δὲ καὶ ἀκένητον καὶ ἄπειρον ὁ Ἀέλεσσος στερὲ 
τῶν αὐτῶν καὶ αὐτὸς διαλεγόμενος, stÀg» ὅτι οὗτος μὲν ἄπειρον ἔλεγε 
τὸ ἔν, οἱ δὲ περὶ Παρμενέϑην πεπερασμένον" τοῦτο δὲ διὰ τὸ ἐκεινοὺς 
μὲν (τοὺς περὸ Παρμ.) εἷς τὴν ὀριστικὴν καὶ εἰϑονοιὸν τῶν νοητῶν 
ϑύναμεν ἀπιδεῖν, τοῦτον δὲ εἰς τὴν ἀπειρίαν τῆς δυνάμεως. 

(108) Melissus apud Simplicium Phys. f. 7 A, f. 22 B. Melissi bunc 
locum spectat Aristot. de X. Z, G. cap. 11, p. 941 A: ἄπειρον γὰρ εἶναι 
equi», e) ἔστι μὲν, μὴ γέγονε di * πίφανα γὰρ εἶναι τὴν τῆς γενέσεως 
ἀρχήν τε καὶ τελευτήν. 
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τυγχάνει ὄν * ἄπειρον ἄρα τὸ ἐόν. ldem docet Parme- 
nides, quum ens ἀγένητον, ἀνώλεθρον, atque uno verbo 
ἀτέλεστον statuit. Parmenides ens ad sphaerae simi- 
litudinem informans ἶσον ac τετελεσμένον appellat; eodem 
valet quod Melissus ἐν et ὅμοιον dicit. Sic ex utrius- 
que ratione, ut jam Simplicius ostendit **?, ens non 
minus infinitum (ἄπειρον) quam finitum (merspas- 
μένον) potest appellari; utrumque proprio sensu: ἄπει- 
pov, quatenus aeternum est nec finem nec initium 
habet; πεπερασμένον quatenus est unum, totum et 
aequabile * *?, Haec distinctio plerosque fefellit. Unde 
existimarunt quoque, Parmenidem, quum omnium 
consensu ens finitum statuerit, non potuisse idem 
ἀτελέστον Sive ἀτελεύτητον vocare, sicut in ipsius versu 
legitur, quoniam hoc idem significet atque ἄπειρον 9 
et τῷ πεπερασμένῳ sive τετέλεσιμένῳ contrarium sit. 
At eüàdem ratione ne ἀγένητον quidem nec ἀνώλεθρον 
vocari posset, quoniam haec quoque ambo infiniti 
notione comprehenduntur *f*, Αἱ si varias horum 
verborüm notiones juste distinguamus, difficultas ista 
facile videtur tolli. 

(109) Vid. Simplic. Phys. £ 7 A. 

(110) Hoc etiam sensu ἄπειρον dicitur ab Hermia, cit. supra δ 7, 
n. 67. Omitto Epipbanium, adv. Haeres. III (T. I1, Vol I, p. 1087), 
dicentem; Παρμενίδης, ὁ τοῦ Πύρητος ᾿Ελεάτης; καὶ αὐτὸς τὸ ἄπειρον 
ἔλεγεν ἀρχὴν τῶν πάντων. [Ιἰὰ confuse ac perverse ab eo veterum 
placita referuptur. 

(111) Vid. Aristot. Pbys. III, 4. p. 376 H. — Pariter ipse Aristoteles 
esset. reprehendendus, quum mundum πεπερασμένον dicit eundemque 
ἄπειρον, siquidem sit eic καὶ ἀΐδιος, ἀρχὴν μὲν καὶ τελευτὴν οὐκ ἔχων 


τοῦ παντὸς αἰῶνος, ἔχων δὲ xa) περιέχων ἐν ἑαυτῷ τὸν ἄπειρον χρόνον. 
de Coelo 11, init. 
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Aristoteles autem, ut paullo ante Parmenidem 
Melisso anteposuit, quod ille rectius definiverit τὸ 
ὅλον. sic ambos pariter reprehendit ut sibi ipsis repug- 
nantes Nam, sive ἄπειρον Tb ὃν sive πεπερασμένον 
dicas, in utroque hoc vocabulo inesse magnitudinis 
notionem; illos autem ens informare uniforme et 
individuum, in quod nulla quantitatis et magnitu- 
dinis notio conveniat 115, At haec significatio τοῦ 
ἀπείρου et πεπερασμένου ab illis animadversa non fuit. 
Quum ens infinitum et perfectum praedicarent, non 
cogitarunt aliquam magnitudinem vel spatii ambitum; 
tantum significarunt, unum illud et aequabile esse 
suaque natura absolutum. - 

Longe vero aliter seriores Platonici Parmenidis dicta 
interpretati sunt. Hi prouti τὸ ὅλον et συνεχὲς in 
eum sensum explicuerunt, ut idem simplex et va- 
rium, unum et multum significaret, similiter 7) 
πεπερασμένον et σφαιροειδὲς intellexerunt perfectum 
quiddam et divinum, quod cuncta intelligibilium re- 
rum genera unà complexione contineret, in quo esset 
πάντων ἕνωσις καὶ περιοχὴ ἄληπτος, ut Proclus dicit 115, 
Eundem fere in modum ἃ Simplicio videmus ens ve: 
περασμένον et τέλειον intelligi, ut omnium principium 
et finem, ἀρχὴν καὶ πέρας. ideoque perfectum et om- 
nibus numeris completum 114. Αἱ baec interpretatio 
quam aliena sit a Parmenidis mente, qui ens ab 


(112) Áristot. Phys. I, p. 354 G ; 255 H. Cf. Simplic. in Phys. f. 27 ÀB. 

(113) Procl. in Parmen. T. IV. p. 120. Cf. Annot. ad Parmen. vs. 4t. 

(u4) Simplic. Phys. f. 7 À; 19 A. Tetigimus hoc etiam supra in ex. 
plicando τὸ ἀδιαίρετον, S8 9, ἢ. 82. 


190 DE PARMENIDIS 


omni multitudinis et varietatis notione segregravit, 
apertum est. 
Alii denique e versu illo, 
erayróUey εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ, 

collegerunt, ens nihil aliud quam universum mun- 
dum significare, quem vulgo bac specie informabant 
veteres. Ántiqua jam fuit haec interpretatio, et quo 
magis erat ad vulgarem sensum accommodata, eo 
facilius a vulgo interpretum recepta est*!5; merito 
autem improbata est jam ab Eudemo et deinde a 
Simplicio, qui animadverterunt, nec mundum dici 
posse unum et individuum, neque ens sphaeram vo- 
cari a Parmenide, sed sphaerae simile, qua imagine 
rem ab oculis remotam proponeret et illustraret 115. 


$ 12. 


Et sic quidem praecipuas notas, quibus Parmeni- 
des entis quasi speciem informavit, explicuimus. 
Unum adhuc argumentum restat, supra jam a nobis 
tactum, quod a multis tanquam gravissimum Par- 


(115) Memoratur jam ab Eudemo, ut statim videbimus; deinde ad- 
scita est praeter alios ab Alexandro Aphrodisio, quem carpit Simplicius 
Phys. I, f. 9 A, et saepius; denique a plerisque placitorum narratoribus 
recepta et prodita , aliis κόσμον, aliis τὸ πᾶν appellantibus, ut apparet 
e locis citatis supra n. 67. 

(116) Simplic. Phys. I, f 29 et 3t A, ubi dicit: οὐδὲ τῷ οὐρανῷ 
ἐφαρμόττει τὰ παρ᾽ αὐτοῦ λεγόμενα, ὥς τινας ὑπολαμβάνειν ὁ Εὔϑημος 
φησίν, ἀκούσαντας τοῦ παντόθεν εὐκύκλου — tum eodem folio B: 
εἰ δὲ εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ τὸ ἕν ὃν φησι, μὴ 
ϑαυμάσης * διὰ γὰρ τὴν ποίησιν sa μυθολογικοῦ τινος παράπτεταν 
“τλάσματος. Cf. commentar. vs. 102. 
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' menideae doctrinae placitum memoratum. est. Áu- 
divimus Parmenidem non semel in carmine affirman- 
tem, non ens nec dici nec cogitari posse; cogitare 
idem valere atque esse, atque hoc habendum vel- 
uti fundamentum, quo ipsa mens et cogitatio nita- 
tur 117, Ex his dictis Platonici talem effinxerunt 
sententiam: Parmenidem ens dixisse ipsam mentem 
(τὸν νοῦν), et intellexisse naturam animatam, mente 
vigentem , universi principium et auctorem: quod 
placitum a Parmenide ductum deinceps etiam Platoni 
et Aristoteli probatum esse. — Sic Plotinus, postquam 
Platonis sententiam explicuit, de Parmenide pergit * 5: 
ἥπτετο μὲν οὖν καὶ Παρμενίδης πρότερον τῆς τοιαύτης δόξης. 
xalároy εἰς ταὐτὸ συνῆγεν ὃν καὶ νοῦν, xe) τὸ ὃν οὐκ 
ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ἐτίθετο, 

— τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι 

λέγων. — Copiosius idem exponit Simplicius 119: ᾿Αριστο- 
τέλης τὸν "rap αὐτῷ νοῦν ἤτοι Tb πρῶτον αἥτιον ἕν τι 
εἶναί φησιν... .. καὶ τὸ αὐτὸ νοῦν xa) γοητὸν xa) 
γόησιν» καὶ τοῦτο οὐ παρὰ Πλάτωνος μόνον, ἀλλὰ καὶ παρὰ 
Παρμενίδου λαβὼν λέγοντος" 

τωὐτὸν δ᾽ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὕνεκεν ἔστι νόημα 

οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ξόντος , ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστὶν. 

εὑρήσεις τὸ νοεῖν. 
ἕνεκεν γὰρ τοῦ νοητοῦ (ταὐτὸν δὲ εἰπεῖν, τοῦ ὄντος) ἔστι τὸ 
yo&iy , τέλος ὃν αὐτοῦ. Similiter alio loco de Parmenide 


(117) Vid. vss. 39 sq. 41, 93-99. 
. (118) Plotinus, Ennead. V, 1, 8, p. 489 sq. 
(119) Simplicius Phys. I, f. 19 A. 
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dicit !29: «45 ἕν ὃν ταὐτὸν &lyaí φησι νοεῖν τὲ xo) 
γοητὸν καὶ νοῦν. Volunt ergo, Parmenidem ens in- 
formasse naturam cogitantem, et quidem talem in 
qua tum cogitandi fons seu principium (ὁ γοῦς), tum 
cogitandi actio (τὸ νοεῖν), tum denique cogitationis ef- 
fectus et finis (τὸ γοητὸν) ita inter se constricta sint, 
ut tria haec unam constituant vim, quasi mentem 
in se conversam et sui contemplatione contentam. 
Interpretatio haec quantopere a Parmenidis mente 
abhorreat, vix opus est exponere. llle videlicet 
ens unüm et simplex statuit, non autem variis for- 
müs et naturis concretum ; quod placitum e Neo- 
Platonicorum potissimum schola profectum hi temere 
Parmenidi affinxerunt. Neque Parmenidem ens fin- 
xissé cogitatione praeditum, cum ex ipsius dictis, 
tum etiam e Platonis et Aristotelis judiciis facile effici 
potest. Hi enim quum Eleaticorum rationes diligen- 
ter explorent et studiose repugnantia notent, istud 
profecto haud intactum ormisissent, si ille ens immo- 
bile fecisset idemque cogitatione praeditum ; quae 
ambo plane sibi repugnant. De hoc tamen nihil ani- 
madvertunt. Contra ea Plato Eleaticorum principem 
propter hoc ipsum tacite vituperat, quod ens immobile 
statuit atque adeo omni vita omnique animi et mentis 
actione privavit. Audiamus quae dicit in Sophista: 
» Quid tandem? inquit, num credamus, mehercule, 
id, quod revera est, motione et vita et anima et mente 
destitutum esse, nec vivere ipsum nec sapere , sed 
veluti sanctum quiddam et augustum, mentis expers, 
(120) Ibid. f. 31 A. 
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immobile consistere ?" 151: Deinde probat, vita et anima 
et mente carere illud non posse, neque, si his prae- 
ditum sit, immobile esse posse, sed moveri. Haec dicta 
aperte. Parmenidem spectant, quod ens ἀκίνητον finxit. 
Si Parmenides ens dixisset mentem aut mente praeditum, 
Plato non reprehendisset eum, quod illud mentis expers 
constare dicat; potius hoc redarguisset, quod idem 
cogitare statuat, moveri neget, quae sibi sunt contreria. 

Propiora vero sunt Parmenidis sententiae haec, quae 
Plato alibi ipsum cum Socrate facit loquentem.  In- 
terroganti Socrati, num ea, quae dicuntur rerüm ἐΐδη. 
sint solum mentis nótiones nec usquam alibi nisi in 
animis nostris reposita, ille haec respondet: » Quid 
vero? inquit, si ἐὔΐδη illa sint mentis et cogitationis 
species, nonne cogitatio debet esse alicujüs cogitatio? 
si autem alicujus, nonne entis cogitatio est, et 
quidem unius cujusdam, quod per omnia diffusum. 
mens πὴ specie expressum comprehendit? Ergo. 
γοούμενον hoc unum esse semper omnibus in rebus 
idem erit." *** Haec et quae sequuntur quamquam 
Plato sua ratione explicuit, tamen concinunt fere cum 
Parmenidis placito, ens per omnia patere atque omni 
adeo cogitationi subesse, ut sine hoc ne dici quidem 
oogitarive quidquam omnino possit. 

(721) Soph. p. 248 E: ££vo«. Τί dal πρὸς Διός; ὡς ἀληθῶς κίνησιν 
xal ξωὴν καὶ ψυχὴν καὶ φρόνησιν ἡ Qad tec πεισθησόμεθα τῷ παντελῶς 
óvr& μὴ παρεῖναι, μηδὲ ξῇν αὐτὸ μηδὲ φρονεῖν, ἀλλα σεμνὸν καὶ 
ἄγκιον νοῦν οὐκ ἔχον ἀκίνητον ἑστὼς εἶναι; — — ᾿Αλλὰ δῆτα νοῦν 
μὲν καὶ ξαὴν καὶ ψυχὴν (ἔχειν), ἀκίνητον μέντον τὸ παράπαν, ἔμψυχον 


ὄν, ἑστάναι; Θεαίτητος. Πάντα ἔμοιγε ἄλογα ταῦτ᾽ εἶνα;» φαίνετα». 
(122) Parmen. p. 132 B. 


II. 13 
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Et hactenus quidem singula Parmenidis argumenta , 
quantum firi potuit, accurate distincteque exposui- 
mus. Jam deinceps omnem ejus argumentationem 
comprehendamus , ut, quis sit sensus ejus et significa- 
tio, quae veterum de eo judicia, cognoscamus. 

Parmenides considerandam proposuit veritatem, pu- 
ram illam, nullo fuco, nullis sensuum pigmentis defor- 
matam , omni mortali concretioue liberam. Verum au- 
tem censuit illud quod constans nec fluxum sit, quod 
per omnia quae dicimus et cogitamus, omnia quae in 
naturae videntur, peteat, quodque sit fundamentum 
omnium, hoc est, esse sive ens. Hoc igitur ipsum - 
per se ponit; esse demonstrat eo quod, hoc sublato, 
nulla omnino res esse queat et ad nihilum reducan- 
tur omnia. Deinde informat illud notis ex ipsius na- 
tura depromptis: docet nec genitum esse nec mortale 
neque mobile neque dividuum, sed unigenum, sim- 
plex, aeternum, continuum, totum, perfectum.  Se- 
gregat ab eo quaecumque sunt fluxa, quaecumque 
tempore et spatio continentur, moventur, mutantur, 
adsignatque ei contraria, Denique uno hoc esse om- 
nem veritatem contineri docet; contraria ista, fieri, 
occidere, variari, temere a mortalibus pro veris 
haberi. Quo fit, ut Parmenideum ens sit natura quae- 
dam spectabili naturae paene contraria, notaeque, 
quibus illud informat, physicorum notiopibus sint 
plane oppositae. | 
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Hujusmodi ratio, ut rerum naturae et communi 
intelligentiae repugnans, non mirum si multas peperit 
controversias , multorumque excitavit mirationem. Ita- 
que nom modo singula ejus argumenta, ut supra vi- 
dimus, sed totam rationem impugnarunt, quaeventes, 
. quale tandem et quid illud esset quod ens diceret. 
Unum quidem ens appellat et immobile, ceteraque; 
at hoc ipsum ens quid sit, quae vis ejus et natura, 
scire voluerant. Quaestio obscurior, de qua magna 
jam diu fuit inter doctos contentio, ut ipsum jam Pla- 
tonem audiamus dicentem , ἄκρου esse κολυμβητοῦ, 
reconditam Parmenidis mentem expiecari 133, Neque 
propria Parmenidis ista obscuritas, sed communis ei fuit 
cum alüs ejusdem aetatis, qui in rebus abstrusis con- 
templationem ponerent, ut Heraclito, Empedocle; de 
quibus omnibus Eleaten illum hospitem apud Plato- 
nem audimus querentem, quod, ceteros ut imperitum 
vulgus despicientes, utrum ipsi intelligantur ab iis 
necne, parum curaverint; satis habuerint, quae ipsis 
placerent , suá ratione concludere: Ajay τῶν πολλῶν ἡμῶν 
ὑπεριδόντες ὠλιγώρησαν οὐδὲν γὰρ Qpovríeavrte , dr? &ra- 
κολουθοῦμεν αὐτοῖς λέγουσιν ἐΐτ᾽ ὡπαλειπόμεθα,, πορώώνουσι 
τὸ σφέτερον αὐτῶν ἕκαστοι * **. Cognoscimus inde uni- 
verse, quale Platonis de illis fuerit judicium; ut non 
miremur, eum decreta illorum potius Socratico more 
explorasse, quam eerte definiteque explieuiese. —Vi- 
deamus ceteros. 


(123) Plato Parmen. 
(12$) Plato Sopbist. p. 243 A. 
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Aristoteles, in primo physicorum, veterum placita de 
naturae principiis enumerans, dicit alios complura , 
alios singula statuisse principia; unum atque immobile 
Melissum et Parmenidem. Aristoteles igitur ens inter- 
pretari videtur naturae initium. Mox tamen fa- 
tetur eorum placita in naturam parum convenire 155: 
nam principium, licet ipsum nec aliunde natum et 
per se constans et aeternum $&it, esse tamen oportere 
alicujus principium, et movendi agendique vi prae- 
ditum esse: quorum neutrum in Parmenidis ente 
haberi, siquidem statuit 3lud unum et immobile: 

οἷον ἀκίνητον τελέθειν τῷ παντὶ ὄνομ᾽ εἶνα 9 
ut ipse dicit, sive ut vulgo, ἕν τὸ σἄν: quocirca nec 
alterum adesse posse, cujus sit principium, nec ullam 
in ipso inesse movendi vim, qua ad efficiendum im- 
pellatur: ergo ens ne principium quidem, multo mi- 
nus naturae principium posse haberi. 

Aristoteles ut hoc loco, ita saepius, in quaerendo 
de rerum caussis, principiis et actionibus, utriusque, 


(125) Aristot. Phys. I, 9. p. 353 sq. 'A»áyxq ὅτον μίαν εἶναι τὴν ἀρχὴν 
ἢ πλείους" xal εἰ μίαν, ἤτοι ἀκίνητον, ὥσπέρ φησι Παρμενίδης καὶ 
Μέλισσος, ἣ κινουμένην) ὥσπερ οἱ φυσικοί . .« . . . . τὸ μὲν οὖν el ἕν 
xal ἀκίνητον τὸ ὃν σκοπεῖν, οὐ περὶ φύσεώς ἔστι σκοπεῖν . . . . οὐ 
γὰρ ἔτι ἀρχή ἔστιν; εἰ ἕν μόνον καὶ οὕτως E» ἐστιν" ἡ γὰρ ἀρχὴ τινὸς 
ἢ τινῶν. Similiter Metaph. I, 5. p. 648, de rerum initis quaerens, 
illorum placita ab hac quaestione aliena censet: elg) dé τινες os περὶ 
ToU παντὸς ὡς ἂν μιᾶς οὔσης φύσεως ἀπεφήναντο. . . . εἰς μὲν οὖν 
τὴν νὖῦν σκέψιν τῶν αἰτίων οὐδαμῶς συναρμόττει cep) αὐτῶν ὁ λόγος. 
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Parmenidis et Melissi, pleeXz notat ut.natnrae con- 
traria; at: quamvis fatetur, ila. naturee legibus edver- 
sari, ad has tamen leges exigit et dijudidat. Sic in 
xyetapbysicis quaerens, quid sit movendi primeipium 
(τὸ. ὅθεν ἡὶ ἀρχὴ τῆς κινήσεως). dieit ^25: Ear γε τῶν ὃν 
λέγοντων , ὥσπερ ἡττηθέντες. ὑπὸ ταύτης τῆς Crnfjosuc , τὸ 
ὃν ἀχίνητόν φασιν εἶναι. non τὴν φύσιν ἅληψ. οὐ uópoy 
κασὰ. γένεσιν καὶ φθορὰν 9 --- ἀλλὰ xal. κατὰ. τὴν ἄλλην 
'μετωβολὴν πσὥσαν. quosdam, quum movendi prisspi- 
um.a se inveniri posse. desperarent, metum simpli- 
ater: sustulisse; itaque. ilorum, qui unum. esse sta- 
Amánt , netninem illud vidisse, excepto Parmenide, xa) 
τούτῳ μὲν κατὰ τοσοῦτον, ὅσον οὐ μόμον Ey, ἀλλὰ καὶ δύοπως 
vilyew αἰτίας εἶναι, quippe qui non modo.unum. esse sta- 
tuat, sed quodammodo etiam duo faciat rerum prinoipia, 
.alterum agens, alterum patiens. Quo spectat duplicem 
Parmenidis rationem,de ente etdererum natura;quarum 
alteram ille veritati congruam , alteram sensuum visis 
probabilem dixit: 5 ?; utramque tamen Aristoteles pariter 
ad naturam (τὴν φύσιν) refert. . Clarius etiam judicium 
snum exponit i libro de eoelo **?, dicens: veteriores , 
qui de veritate philosophati sunt, ertum et interi- 
'tum plane sustulisse: οὐδὸν γὰρ οὔτε γίγνεσθαί φασιν 
οὔτε φθείρεσθαι τῶν ὄντων, ἀλλὰ μόρον δοκεῖν ἡμῖν 9 οἷον 
οἱ περὶ Μέλισσόν 6 καὶ Παρμενίδην. quos, etiamsi recte 
ratiocinentur, non tamen statuere congruenter natu- 


(136) Aristot. Metaph. I, 3. p. 646 A. 

(127) Vid. superius 8 3, p. 145. 
. (i28) De Coelo ΠῚ, τ. p. 368 G; cf. Simplicii commenlar. f. :38 A 
ed. Ald. 
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rae (οὐ φυσικῶς) : namque €ssé quidem ingenitum quid- 
dam etimmobile; veruz hane quaestiongm non na- 
&uralis sed divinae pplulosophiae esse, nom physices, 
sed theulsgiae munus.. Illi vero, inquit, 9c τὸ μηθὺν 
μὲν "ἄλλρ παρὰ τὴν τῶν αἰσθητῶν οὐσίαν ὑπολαμβάνειν 
sar, τοιαύτας δέ. τρας φοῆσαι πρῶτο, φύσεις. --- ἐΐπερ 
ἔσται Tic. γγῶσις ἢ φρόνησις — οὕτω. μετήγργκαν bxà ταῦτα 
τοῦς ἐκεῖθεν λόγους. Quum nullam suspicarentur esse nisi 
speetabilium rerum essentiam , et tamen intelbgerent 
essp oportere naturam quandam ingenitam et'immo- 
bilem, mie: omnis :soientia tóllatur, ad illam transta- 
lerunt notiones huic proprie , et mundi naturam fia- 
xerunt quasi aeternam et divinam. 

Ex his quantam efficere pqssumus, Aristotelis ju- 
dicium hujusmodi est. GCenset Paermenidem, sicnt 
plerosque pbysicos , quaesivisse naturae principium, 
princGpium autem tale, quod esset oonstans certaque 
cognitione posset comprehendi. Quum vero genera- 
tionis fluxseque naturae certum ac stabile principium 
reperire non posset, statuisse univereum unum esse 
et. immobile; quae sehsibus videantur, ad opinionem 
meduxisse, quod vero ratione intelligi possit, solum 
vwerüm aestimasse. Hoc autem intellexisse substan- 
tiem (τὴν οὐσίαν) naturae adspectehilis , eamque infor- 
Ima8sq. Don quasi snateriem & qua sint omnia, sed ut 
Íorpam per se absolutams et perfectam: οὐ κατὰ τὴν 
ὕλην, ἀλλὰ κατὰ τὸν λόγον, ut alibi dicit 139, Hinc 
intelligitur, cur Aristoteles Parmenidem et Melissum 
tam frequenter accuset, quod naturae substantiam 

(129) Aristot. Metaph. I, 5. p. 648 E. - 


PHILOSOPHLA, : 199 


finxerint prorsus inoongruam; siquidem talis illa esse 
debeat, quae tam motionis quam quietis particeps 
sit :3?, Incidisse autem eos in hunc errorem mentis 
quadam imbecillitate (ὥσπερ ἡττηθέντας ὑπὸ ταύτης τῆς 
ζητήσεως). quod videlicet caussam et principium motio- 
nis ac generationis reperire non possent: namque, ut 
dicit, τὸ μὲν οὖν πάντα ἠρεμεῖν. καὶ τούτου ζητεῖν λόγον 
ἀφέντας τὴν αἴσθησιν. ἀῤῥωστία τίς ἔστι διάνοιας 131: 
putare cuncta quiescere, et hujus rei retionem quae- 
rere, mentis imbecillitas est. Ita factum esse, ut Par- 
menides et qui eum secuti sunt, adspectabilem mun- 
dum quasi transsilirent et , spretis sensibus, ad rationem 
cuncta referrent: ὑπερβάντες τὴν αἴσθησιν καὶ vrapidévrec 
αὐτὴν. ὡς τῷ λόγῳ δέον ἀκολουθεῖν. εἶναί φασι τὸ πᾶν 
ἐν xa) ἀκίνητον — 185. Laudat quidem Permenidem 
eo, quod viderit esse firmum quiddam et stabile, sed 
in hoc vituperat, quod illud ad naturam retulerit, 
opinatus videlicet , ejusdem esse disciplinae de universi 
natura et de ente quaerere 133; quae disciplinae plane 
sint inter se diversae. Physicen enim esse quidem 
disciplinam , quae circum entia versatur, non vero 
principem disciplinarum, quam ille theologiam vocat, 
quae ens ipsum per se considerat: quas ambas illos 
non distinguentes in eum errorem incidisse, ut phy- 

(13o) Ibid. V, τ. p. 690. 

(131) Phys. VIII, 3. p. 341: H. 

(139) De Gener. et Corrupt. I, 8. p. 395 H. 

(133) Ad Eleaticos praecipue spectant quae dicit Metaph. III, 3. p. 667 D: 
»De ente, inquit, ceterarum disciplinarum auctores non quaerunt , nisi 


vé» φυσικῶν ἔνιοι, εἰκότως τοῦτο δρῶντες" μόνοι yàg Govto περὶ τε 
τῆς ὅλης φύσεως σκοπεῖν καὶ περὲ τοῦ ὄντος. 
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sica cum metaphysicis confunderent et ad naturam 
transferrent notiones supra naturam positas 534. 
Ejusmodi igitur est Aristotelis de Parmenidis ente 
judicium. In quo hoc praesertim mirationem facit, 
quod ens interpretatur naturae principium, τὴν αἰσθητῶν 
οὐσίαν. quamquam nihil habeat cum sensibus commune, 
nihil naturae congruum , sed, ut ipse fatetur, sensibus 
sit plane repugnans.  Áffirmat tamen Aristoteles, ve- 
teriores illos nullam aliam nisi istam οὐσίαν intellexisse; 
eosqüe a mundi contemplatione in illud quasi regnum 
transsilisse. Αἱ videntur contra potius a divinae na- 
turae coguitione ad entis contemplationem esse delati. 
Nam qui primus de hoc quaesivit Xenophanes, ens 
dixit esse ipsum Deum, quo significaret, eum omni 
generatarum rerum fluxu esse immunem. Tamen hujus 
quoque Deum Aristoteles universum sive mundum 
interpretatus est; falso, ut alibi ostendere studui *?5, 
Attamen non distinxit Parmenides essentiam primam 
seu divinam a naturali. Fatendum, Aristotelis hanc 
distinctionem cum universe veteribus tum Parmenidi 
quoque incognitam fuisse; e quo tamen non sequitur, 
ut ambo ista inter se confuderit; immo vero rebus 
naturalibus essentiam, hoc est, τὸ εἶναι. ne tribuit 
quidem; nasci ista dicit et interire et mutari, 
non autem ess e; illa ad sensuum visa, hoc solum ad 


(134) Ibidem E: ἔστι. dà σοφία τις καὶ ἡ φυσική, ἀλλ᾽ οὐ πρώτη (σοφέα). 
ὅσα δὲ ἐγχειροῦσι τῶν λεγόντων τινὲς (np. τῶν φυσικῶν) περὶ τῆς 
ἀληϑείας (τοῦ ὄντος), ὃν τρόπον δεῖ ἀποδέχεσθα,, δι᾽ ἀπαι,ϑευσίαν 
τῶν ἀναλυτικῶν τοῦτο δρῶσι. ᾿ 


(135) In Xenophanis Rell. p. 95, 133 sq. 
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veritatem refert. Quamobrem illa Aristotelis intes- 
pretatio parum videtur probanda et magis ipsius quam 
Parmenidis rationi congruere. Nimirum Aristoteles 
cum ipse in veritate indaganda rerum caussse et. prin- 
cipia maxime consideraret, ad eandem rationem an- 
tiquierum quoque sententias et placita exegit; hinc 
eliam ens Parmenidis summam rerum caussam. et 
naturae principium intellexit, quamquam fateri coac- 
tus, nullam in eo principii vim aut naturae nobonem 
inesse. 


$ 15. 


Aristotelis auditor Theophrastus, quantum ex ejus 
fragmentis discimus, non .commentatur Parmenidis 
sententiam , sed rationis ejus summam tantum refert, 
ut superius vidimus 1356. Deinde autem duplex po- 
tissimum invaluit doctorum interpretatio de illius sen- 
tentia judicantium : altera eorum qui secundum de- 
cretum ἕν τὸ τᾶν. universum mundum unum ἃ Par- 
menide statui crederent , aut rerum naturam et gene- 
rationem omnem negari *??. Quod decretum deinde a 
multis est derisum et exagitatum , quasi ille omnia quae 
eculis cernantur aut sustulisset aut ad unum ens redu- 
xisset 138, Isti vero ea, quae Parmenides de sensuum 
visis canit, aut ne norunt quidem, aut tanquam 

(136) Vid. supra 8 », p. 143. 


(137) Vid. supra 8 11, p. 190. Cf. Aristocles ap. Euseb. Praep. XIV, 17. 
(138) Veluti ab Hermia Irris. Gentil. s. 3; cf. supra p. 168, π. 67. 
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et fons.omnium. :Jam vero hanc doctrisám - ill; Per- 
menidi attribuunt, ejusque sententias et verba ssepe 
usurpant ad rationes.suas confirmandas. 


$ 16. 


Primum quidem ajunt, ut diximus, Parmenidem ens 
statuisse intelligibile, opinabilibus rebus op- 
positum ; atque ut haec.ad naturam et sensus pertine- 
ant, sic illud omni mortali concretione , omni sensuum 
contagione liberum esse, menti vero cognatum et sola 
mente comprehendendum **?. Ut autem mente com- 
prehenditur, sic ipsi quoque mentem inesse quasi 
inhaerentem. et arcte.cum eo constrictam; unde intel- 
ligatur, si ens immobile a Parmenide appelletur, 
corporeo tantum motu vacare, non autem menüs 


motione, quae ipsi inest. Porro Parmenidis ens con-- 


tinere contraria rerum genera, ut sit unum simu] 
et multa; quod si ille non clare expresserit , intel- 
ligi tamen ex ipsius verbis, quum alterum significe- 
tur vocabulis ἕν, uovvoyevéc, &diuperóv; alterum. vo- 
cabulis dAcy et συνεχές ; quorum in illis unitatis, in his 
numeri et multitudinis notionem inesse, Hoc docet 
Proclus dicens *43: ὥσπερ αὐτὸς ὁ θειότατος Πλάτων... 
οὕτω δὴ καὶ ὁ Παρμενίδης ἔκ τε τοῦ ἑνὸς ὄντος οἶδέ τὸ 
πλῆθος τὸ γοητὸν προϊόν xa) πρὸ τῶν πολλῶν ὄντων 
τὸ ὃν ἐν ἱδρυμένον. rep) ὃ τὸ τῶν νοητῶν πλῆθος τὴν ἕνωσιν 

(142) Namque, dicit Proclus in Parm. IV, p. 115, νοῦ γάρ ἔστι τὸ 


ὃν θεωρεῖν, ἐπειδὴ xal τὸ πρώτως ὃν τοῦ πρωτίστου νοῦ νοητόν ἐστιν. 
(143) Proclus in Parm. T. IV, p. 121! sq. 
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ἔχεν. Mlemque iterum 144: Παρμενίδης ἐν ἀποφαι- 
γόμενος τὸ ὃν xe) τὸ πλῆθος αὐτῶν ὑφίστατο, καὶ οὐ 
τῶν ἀἰσθητῶν μόνον, --- ταῦτα μὲν "ykp ἐν τοῖς κατὰ 
δόξαν παραδέδωκε τὰ αἰσθητὰ προςωγορεύων, ὡς ἄλλος 
τις Πυβθαγόρειος ὁ Τίμαιος. — ἀλλὰ καὶ τῶν νοητῶν ἐκεῖ 
γὰρ ὁ θεῖος ἀριθμὸς πάντων ἡνωμένων ἀλλήλοις.. Simili- 
ter judicat Simplicius, dicens, Parmenidis ens indivi- 
duum quidem esse, ut principium et finem omnium, 
idém vero, ex ipsius et ceterorum Eleaticorum mente , 
partes quoque habere 145. 

Itaque Parmenidis ens dixerunt summum omnium 
prineipinm , mente praeditum, cuncta in se uno com- 
plectens, ut ipsorum verba explicabunt. Sic Ploti- 
nus 146: Ilapuevíouc .. εἷς ταὐτὸν συνῆγεν ὃν καὶ voUy, 
καὶ τὸ ὃν οὐκ ἕν τοῖς αἰσθητοῖς ἐτίθετο, 

τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί TE καὶ εἶναι 

λέγων. καὶ ἀκίνητον δὴ λέγει Tovro, καύτοι προστιθεὶς 
τὸ νοδῖν, σωματικὴν πᾶσαν xiywciy δξαιρῶν ἀπ’ αὐτοῦ. 
ba μένῃ ὡσαύτως" καὶ ὄγκῳ σφαίρας ἀπεικάζων. ὅτι 
πάντα ἔχει περιειλημμένα. καὶ ὅτι τὸ γοεῖν οὐκ ἔξω, ἕν 
Jt ἑαυτῷ. Proclus, docens entia cuncta ab uno ducta 
principio et cognata. esse inter se, addit **7: xa) πρὸς 
ταύτην τὴν ἕγωσιν πάντων τῶν ὄντων ὁ Παρμενίδης ἀποβλέπων. 
ὃν τὸ τῶν ἠξίου xaAeiy , κυριώτατα μὲν καὶ πρώτως πᾶν 9 
ὃ καὶ ἥνωται πρὸς τὸ ἕν.) καὶ ἁπλῶς δὲ τὸ πᾶν " πάντά 

(144) Ibid. p. τότ. 

(145) Simplicius Phys f. το A: δέξαιντο ἂν, iv τάξεν τινε τοῦ ὄντος 
καὶ μέρη ἔχειν. | . 

(146) Plotinus Ennead. V, 1i. 8. p. 489 sq. Ficio. 


(147) Proclus in Parm T. IV. p. τιή ; vocabula, κυριώτατα μὲν — 
ἁπλῶς δὲ, significant exémio sensu. — communi significatione. 
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γὰρ καθόσον μετέχει τοῦ ἑνὸς ἅντος. τὰ αὐτά πως ἔστιν 
ὠλλήλοις. Cum. his consentit Simplicius, qui postquam 
ge Parmenidis ente multa disseruit, sic concludit 148: 
λείπεται οὖν, τὸ νοητὸν πάντων αἴτιον, δὲ ὃ (potius περὶ 3) 
καὶ ὁ νοῦς ἐστι καὶ τὸ νοεῖν. ἕν ᾧ πάντα κατὰ μίαν ἕνωσιν 
συνηρημένως προείληπται καὶ ἡνωμένως, τοῦτο εἶναι Tb 
Παρμενίδειον ἐν ὄν, & ᾧ μία Φύσις καὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ 
᾿ ὄντος ἐστί. Similiter alibi 149: εἰ γὰρ οὕτιον &xtiyo πάντων, 
καὶ ἔστι πάγτα πρὸ πάντων, δῆλον ὅτι προείληπται & αὐτῷ 
τὰ πάντα, κατὰ μέαν ἕγωσιν περιεχόμενα τὴν τοῦ ἑπὸς ὄντος, 
δὲ ἣν ἀμορίστως διακριθβέντα ἕκαστον τὰ πάντα ἐστί. Hi 
igitur omnes conyeniunt, Parmenidis ens esse summum 
universi principium , caussam et fontem omnium, quod 
omnem naturae vim et variarum rerum genera une 
vinculo teneat constricta. 

Quum igitur tale sit, idem et individuum esse 
dixerunt et tamen i plures species poese dividi , sive, 
ut íllerum verbo utar, ὠἀμερίστως. μερίζεσθαι. h. e. dis- 
cerni quidem posse varias in eo rerum species, nee 
temen divelli et separar. Secundum Simplicium di- 
stinguuntur in eo tres entis species et quasi gradus; 
quorum τὸ μὲν ἄκρον ἀδιαιρέτως fyorar — τὸ δὲ μέσον, 
εἷς συνοχὴν τὴν ἕνωσιν χαλάσαν, ὅλον γέγονε καὶ μέρη — 
τὸ δὲ τρίτον ἡνωμένως τὴν εἰδητικὴν διάκρισιν προβαλλόμενον 


(148) Simplicius Phys. I, ἢ 31 A. 

(14g) Ibid. foL 19 A; cf. f£, 8 B: τὸ γὰρ ὄντως ὃν τὸ ἡνωμένον, ὃ xai 
ἀρχὴ καὶ αἰτία τῶν πολλῶν nal διακεκριμένων laviv, οὐχ ὡς στοιχειῶδες, 
ἀλλ᾽ ὡς προαγωγὸν ἐκείνων iv ἔλεγον. Pro προαγωγὸν reponendum 
Neoplatonicorum vocabulum “αραγωγόν, quod smiliter ut segáyecóO wu , 
παρακτικόν, illis frequens est. 
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πάντα μὲν ἐν ἑαυτῷ προέδειξε κατ᾽ αἰτίαν, διὰ δὰ τὸ νοητὴν 
εἶναι τὴν διάκρισιν, πάντα τῇ τοῦ ἑνὸς ὄντος ἑνώσει χε- 
κράτηται. *59 i. e. primum horum est unum per se 
nullo plane partium discrimine, quod etiam μοναδικὸν ὃν 
appellant; secundum est ens suis partibus constans, 
totum et integrum; tertium denique idem quod 
universum, diversa complectens rerum genera uno 
vinculo colligata. Similiter Proclus in Parmenidis ente 
agnoscit τάξιν τῶν ὄντων πρώτων καὶ μέσων καὶ τελευταίων , 
καὶ ἕνωσιν ἄφραστον αὐτῶν. Atque postremum hoc, τὸ 
ὃν by , appellatur ab eo καὶ mryi τοῦ ὄντος καὶ ἡ ἑστία. 
xa) τὸ κρυφίως ὃν. ἀφ᾽ οὗ τὰ ὄντα περιοχὴν καὶ ἕνωσιι 
ἔλαχε 1:51, de quo eodem alibi sic loquitur: ἁπάντων 
τῶν ὄντων... Mint ἐξηρημένη καὶ ἀμέθεκτος αἰτία προυφέστη- 
xéy, ἄῤῥητος μὲν παντὶ λόγῳ καὶ ἄφραστος. ἄγνωστος 
δὲ πάσῃ γνώσει καὶ ἄληπττος *5?. Hanc summam om- 
, nium caussam, quae nec verbis exprimi nec cognitione 
comprehendi possit, τὸ ἐν Parmenidis intelligendum 
dicit. Eedem fere sensu Simplicius 153: ὁ δὲ Παρμιε- 
γίδης τὸ κατὰ τὰ αὐτὰ xa) ὡσαύτως ἔχον αὐτοῦ (h. e. τοῦ 
ὄντος). καὶ πάσης μεταβολῆς. τάχα δὲ καὶ ἐνεργείας xe — 
duvápsue bméxema , θεασάμενος, ἀκίνητον αὐτὸ ἀνυμ»νεῖ 
καὶ μόνον. ὡς πάντων ξξῃρημένον. | 

Tali igitur natura Parmenideum ens sibi informan- 
tes, quid aliud eos intellexisse credimus, nisi divi- 

(15o) Simplicius, ibid. £. 19 AB. 

(151) Proclus in Parmen. T. IV, p. 120. Pro verbis περιοχὴν καὶ 
ὅγρωσιν vitiose editum est xal segl τὴν vue». 


(152) Id. Theol Platon. HII, 7. p. 131 1q. 
(153) Simplic. Phys. I. £. 7. Δ. Spectat autem. Parmenidis vs. 97. 
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narum rerum summam, atque adeo ipsum summum 
Deum, universi caussam et auctorem ? Neo-Platonici 
videlicet omnes illas aeternae naturae notas sive ideas, 
veluti τὸ ὅλον, τὸ ἀκίνητον, cetera, singulas singulos finxe- 
runt Deos, et summam atque ultimam illarum summum 
quoque appellarunt Deum: unde etiam Parmenidis 
ens, notasque quibüs illud informat, ad divinam na-: 
turam significandam retulerunt 154, Itaque in hac 
adumbranda saepius Eleatae verba usurpant. Jambli- 
chus, Deorum vim cum coelesti luce comparans, di- 
cit!55: τῶν βεῶν τὸ Φῶς ἐλλάμπει χωριστῶς9 ἐν ἑαυτῷ 
τε μονέμως ἱδρυ μένον, προχωρεῖ διὰ τῶν ὄντων ὅλως" 
καὶ μὴν τό γε Φῶς τὸ ὁρώμενον ἕν ἔστι» συνεχές» Tay- 
ταχοῦ τὸ αὐτό, ὅλον. In quibus Eleaticae dictionis. 
vestigia manifesto apparent. Clarius etiam Ammonius. 
tam Timaei quam Parmenidis placita ad Deos refert * 55: 
ὡς ὁ Τιμαῖος ἡμᾶς... ἐδίδαξε, καὶ αὐτὸς δ᾽ ApirroréAwe, . . 
xa) πρὸ τούτων ὁ Παρμενίδης , οὐχ ὁ παρὰ Πλάτωνι μόνον .. 
ἀλλὰ καὶ ἐν. τοῖς οἰκείοις ἔπεσιν, οὐδέν ἔστι παρὰ τοῖς θεοῖς 
οὔτε παρεληλυθός οὔτε μέλλον᾽ — τὰ δὲ τοιαῦτα τοῖς 
ὄντως οὖσι καὶ μεταβολὴν οὐδὲ κατ᾽ ἐπίνοιαν ἐνδεχομένοις 
προςαρμόττειν ἀμήχανον * — ἀλλὰ πάντα παρ᾽ αὐτοῖς ἐν. 
ἑνὶ τῷ yv ἐστὶ τῷ αἰῶνι ἰδρυμένα. Apparet τὰ ὄντως: 
ὄντα eadem atque ἤεοὺς appellari ab Ammonio ,. sicut 
universe a Platonicis. Similiter Proclus de rebus divinis: 


(154)  Testem afferre sufficiat Proclum, in Commentario in Parmenidem , 
edit. Cousin. 

(155) Jamblich. de Myster. Aegypt. Sect. I, cap. 9. Gale. 

(156) Ammonius Herm. in Aristot. de Interpr. p. 38, 3 sq. citatus 
Brandis. p. 141. Spectat Parmenidis vss. Co, 74 sq; ubi cf. commentar. 
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loquens 157: ἐστὶ δὲ, inquit, οὐ πᾶν τὸ. τῶν θεῶν γένος. 
ὀνομαστόν." ὁ «μὲν γὰρ ἐπέκεινα τῶν ὅλων (θεὸς) ὅτι ἄῤῥητος. 
καὶ ὁ Παρμενίδης ἡμᾶς ὑπέμνησεν * οὔτε γὰρ ὄνομα αὖ- 
τοῦ, φησὶν, οὔτε λόγος ἐστὶν οὐδείς. Summo ente 
summum Deum ἃ Parmenide intelligi dicit; miro autem 
errore ad entis speciem transfert, quod Parmenides 
et Plato non-enti tribuunt, illud nec verbis signi- 
fieari nec cogitatione comprehendi posse 158, Sed 
Neo-platonico homini istiusmodi interpretandi licen- 
tia facile condonanda. Cum illorum autem judicio ᾿ 
plures, ut Stobaeus, Boéthius, serieres item, consen- 
tiunt, Parmenidem ente nihil aliud quam summum 
Deum intellexisse affirmantes 159. Licet autem faten- 


(157) Proclus in Plat. Cratyl P 36; ubi vitiose editum est ὀνόματα, 
et φύσιν (pro φησί). 


(158) "Vid. superius vs, 39 sq. 63 sq. 
(159) Stobaeus Ecll. Pbys. I, p. 60; ϑεὸν ἀπεφήναξο Παρμενίδης 


τὸ ἀκύνητον καὶ πεπερασμένον σφαιροειδές. — Bo&thius, Consol. Phil. III, 
extr. » Ea est enim divinae forma substantiae, uL neque in externa dilaba- 


. *tur necin se externum aliquid ipsa suscipiat, sed, sicut de ea Parmenides 


» ait, zravróO ev εὐχύκλου xvÀ." Etiam Aristotelem sive quisquis fuerit 
auctor libri de X. Z. et G. eo sensu ens intellexisse, jam olim Gassendas . 
Opp. T. I, p. 135, et nuper Brandisius effecere ex bis , quae leguntur ibi 
cap. IV, p. 943 sq. Τί κωλύει. πεπεράνθα: καὶ ἔχειν πέρατα ἕν ὄντα τὸν 
ϑεόν; ὡς καὶ ὁ Παρμενίδης Adyes, ἕν ὃν εἶναι αὐτὸν, παντόϑεν 
εὐκύκλου σφαίρης κτλ. Priora verba, ví κωλύε:; πεπεράνθαι. .. τὸν 
Θεόν; spectant Xenopbapem , qui ens dixit Deum, eumque infinitum; 
cui opponit Parmenidem, qui ens fin itum appellavit. Apparet, Aristotelem 
hfc magis de entis forma quam de ejus significatione loqui ; quocirca non 
mirum si hac in re utriusque sententiae discrimen non notavit. Quis vero 
praestet, αὐτὸν non esse delendum , vel in αὐτὸ mutandum , quod ad «à 
ὃν referatur? Quamobrem hic locus mihi parum valere videtur, ad Aristotelis 
judicium cognoscendum; praesertim quum alibi nunquam Parmenidis ens 
Deum appellet, sicut ens Xenophanis. 


II. 14 
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dum sit, plura Parmenidis dicta de ente in divinani 
naturam optime congruere, cavendum tamen, ne illius 
placita ad alienam ràtionem accommodemus notiariesve 
ei attribuamus ab ipsius mente alienas. 

Quodsi illorum judicium ad Parmenidis sententias 
et verba exigamus, quid inter utrosque intersit, quid 
conveniat, facile apparebit. Sunt omnino in his quae- 
dam Parmenidis, at non omnia. Platonici videlicet Par- 
menidis placita de veritate, cum Platonis doctrina 
de ideis, et Aristotelis ratione de rerum principiis 
causisque, ita confuderunt, ut hinc nova plane 
ratio nasceretur, quae quamquam auctoris Parmeni- 
dis vestigia quaedam referret, tamen colore et figura 
prorsus ab illo esset diversa. Parmenides ens sim- 
plex per se ponit, nulla partium concretione, nulla 
generum diversitate; illi ens unum et multa appel- 
lant, simplex idem et varium. Parmenides, ente sub- 
lato, negat cogitari quidquam posse, sed illud esse omnis 
cogitationis fundamentum; Platonici esse et cogita- 
re ambo ita constrinxere , ut inde naturam, effinxerint 
mente vigentem , cogitatione praeditam. Ille ens dicit 
vacuum omni motu, et constans naturà; hi movendi: 
principium faciunt. Ille in ente veritatem. ponit; hi 
inium rerum. oninium , caussam universi, summum 
Deum praedicant. llle ens a rerum natura plane 
secernit; hi ens dicunt fontem et originem, a qua 
omnia tam supra quam subter manaverint. Denique, 
ut uno verbo complectar, Parmenides statuit si implex 
ens sive τὸ ὡπλῶς ὃν, Platonici ens-perfectum si- 
ve τὸ παντελῶς by, bh. e. tale in quo sit una τῶν ὄντων 
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méyroy complexio. Ex his judicari potest, quantum 
inter utramque rationem intersit. Quibus vero ma- 
cbhinis. Platonici usi sint, ut Parmenidis dicta ad 
suam mentem et sententiam detorquerent, in sin- 
gulis illius argumentis et notionibus explicandis supra 
ostendimus. 


$ 17. 


Jam praecipua, quae accepimus, veterum interpre- 
tum judicia de Parmenidis ente percurrimus. * Quodsi 
jam quaerimus, quod dudum indagamus, quae et 
qualis natura eo significetur, magis profecto, quid 
non sit, quam quid sit ens Parmenideum, didicisse 


(*) Seriorum sententias de eo et judicia ordine exponere longum fo- 
ret; obvia sunt omnibus ct ab antiquorum fere interpretum testi 
moniis pendent. Silentio tamen praeterire non possum judicium Jo. 
Theod. van der Kemp, in Parmenide, libro vulgo minus noto, qui 
talem illius philosophiam describit: » Naturalis, inquit, Parmenidis 
philosophia in binas partes fuit divisa , quarum alteram sensuum indagini 
subjectam , alteram puro intellectui dicatam fuisse, vulgo agnitum est. 
Deinde, ut in parte philosophiae sensuali binis utebatur principiis , igne 
et terra , similiter, dicit, philosophiae ejus pars sublimior binis constabat 
capitibus, in quorun uno de ente , altero de non-ente, tanquam prin- 
cipis τοῦ παντός, specie quidem et voce, numero vero minime discre- 
tis, Parmenides disserebat. Et voce ὄντος intellexisse eum videri unum 
supremumque Deum , μὴ ὄντος nomine .universarum rerum omni forma 
et qualitate exoutam materiem designavisse, et hanc nihil appellasse. 
Ambo autem haec ita conjunxiste , ut nec infinitum utriusque discrimen 
tolleret , neque orhis quasi imperium Deum inter materiemque divideret." 
Vid. praesertim p. 411 sqq. Ratio baec, in quam perversa interpreta- ' 
tione loci Aristotelis Metaph. I, 5, (de quo inferius 8 19, n. 9) ductus est , 
partim e Platonis Parmenide partim e seriorum interpretationibus con- 
flata, quam parum Parmenidis rationi congruat, non opus est moneri. 


14* 
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nobis videmur. lllud tamen didicimus, ut caveamus, 
ne serioris aetatis notiones cum illius ratione confun- 
damus, sed ex ipsius potius yerbis et placitis studeamus 
mentem ejus cognoscere. 

Parmenides igitur in carminis exordio consideran- 
dam sibi proponit non mundi naturam, non princi- 
pia rerum, non caussam universi, sed solam veri- 
tatem; verum autem censuit esse, i. e. notionem 
a sehsibus remotam, ex ipsa animi conscientia ductam; 
idque quale sit describere aggressus est , notis non ex- 
trinsecus petitis, sed ex ipsa rei natura deductis: de- 
traxit ab eo quaecumque cum sensibus et rerum na- 
tura aliquam haberent communionem, adjunxit quae 
simplici ac stabili naturae viderentur congruere, Hanc 
autem speciem in mente repositam, velut naturam per 
se constantem expressit et formavit. Parmenidi hanc 
philesophandi viam monstraverat Xenophanes. Hic 
esse statuerat Deum, Deique naturam in essentia 
praesertim posuerat; ille, omissa Dei notione, esse sive 
ens ipsum per seconsideravit, eamque notionem mente 
comprehensam quasi mundum quendam expressit ad- 
spectabili mundo oppositum. Haec est summa Par- 
menideae sententiae, ad quam praécipuae ejus argu- 
mentationes referuntur: quam si merito aestimare veli- 
mus, dubium videtur utrum laudanda magis sit an re- 
prehendenda. Namque esse demonstrando opposuit 
se iis qui fluere et mutari omnia docerent, dubi- 
tationis nebulam, quam isti rebus omnibus obduce- 
rent, disjecit, ac veritatis fundamentum posuit tale , quo 
sublato consistere et remanere nihil possit. Praecla- 
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rum sane illud meritoque laudandum. Idem vero in 
contemplanda illa specie unice intentus, ejusque mag- 
nificentia quasi abreptus, multis in rebus lapsus est. 
Ens finxit naturam per se constantem, a rerum na- 
tura prorsus secretam ita vero illud, cujus commu- 
nione res omnes contineantur, et quo tanquam fun- 
damento ferum veritas nitatur, esse dico, a rebus 
ipsis separavit: atque ut Xenophanes Deum a mundo 
segregaverat, sic: Parmenides, ut cum Platone loquar, 
universum ab universo divellit 6», Deinde ens, ut 
unum et simplex, simplici specie exprimere conatus 
est; sed in eo describendo notiones. admiscuit con- 
cretas et a simplici illa natura alienas, ut totum, 
continuum, finitum, quae quidem non mo- 
do unum significant, sed simul multa: conducunt, 
ut Plato et Aristoteles ostenderunt *5*, Porro solum 
omnino esse verum statuit, quod autem non est, 
falsum ac nihil omnino. E quo sequatur, ut omnia 
quaecumque non esse dicantur nec simplici hac no- 
tione contineantur, veluti nasci, interire, fluere, 
variari, falsa sint et ad nihilum reducantur. Di- 
stipxit quidem ille opinabilia a veris, et utrisque suam 
tribuit dignitatem, at. non, quid fecerit, sed quid con- 
sequens sit, quaerimus. ]ta autem veritas augustis 
sane terminis coarctetur! Quid? si unum et simplex 
esse verum habeatur, necesse sit , omnis notionum con- 
junctio tollatur , nec ullae revera praedicari possint qua- 
litates quae enti attribuantur, ipsum adeo ens quale 


(16e) Vid, infra , not. 169. 
(161) Vid. supra, ὃ 8 et 10, p. 171, 18a. 
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sit, dici nequeat, et prorsus ad nihilum sive non ens 
reducatur. 

Ob has aliasque rationes Parmenidis placita acriter 
refutata sunt a Platone et Aristotele , qui. ostenderunt 
ens non esse unum, sed multiplex, nee per se. con- 
etare, sed aliis cum rebus esse conjunctum. ld vero 
nondum viderat Parmenides. Ille videlicet ens ipsum 
per se considerans, non rerum naturaeque veri- 
tatem , sed ipsum verum, simplex et uniforme, anqui- 
rere voluit , non autem animadvertit, se pro veritate 
inanem speciem, ac revera, ut ajunt, nubem pro 
Junone esse amplexum. 


Quum autem talem finxerit summam illam quam 
mente conceperet naturam, quaeritur, num ἄθεος sit 
habendus Parmenides? Fuerunt qui eum hac culpa 
criminarentur, quod ens unum videlicet verum et 
aeternum praedicans, Deum tolleret; contra alii ens 
ipsum Deum a Parmenide, si non appellari, intelligi 
tamen censuerunt 155, In qua quaestione dijudicanda 
ne imitemur eorum prudentiam, qui tantas lites se 


(162) Harum sententiarum priorem sequitur Bayle Dict. in XenopA. 
Posterior sententia placuit Gasendo Opp. T. L p. 135 et 334, qui 
Parmenideum ens non physice sed theologice interpretandum censet ; 
praecipue vero acrem patronum nacta est Cudworthium Syst. Intell. 
p. 592—599, qui manifestum esse contendit, unum summum potentissi- 
mum Deum a Parmenide cultum esse. Ejus argumentatio quamvis doc- 
ta tamen parum probabilis est, utpote non ipsorum fontium cognitione 
sed seriorum fere interpretum testimoniis nixa. Cf. Wolfius ad Origen. 
Philos. cap. XI. p. 89o, et Moshemius ad Cuthworth. p. 599 sq. 
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componere nolle dictitantes, rem in integro relin- 
quant, attendamus potius ea quae ipsius Parmenidis 
versus significant. Nusquam ille ens Dei nomine ap- 
pellat; immo vero in exordio Deum fingit haec expli- 
cantem, et tam veritatis cognitionem quam opinionum 
visa sibi aperientem ; eundemque per totum deinceps 
carmen loquentem facit, E quo apparet profecto, 
Parmenidem neque ens idem dixisse ac Deum, neque 
vero divinam naturam sustulisse. . Qualis autem sit 
Deus, non accurate explorasse videtur, sed poétice 
tantum significesse,, praesertim in iis, quae de rerum 
natura canit !5?; eadem fortasse usus vel prudentia 
vel modestia, qua Melissus, qui de Dii disseren- 
dum non censuit, obscuram de illis dicens esse co- 
gnitionem 154. 


ξ 18. 


Quum talis.sit Parmenidis ratio, pon miretur quis, 
eam a multis reprehensam esse, ab Aristotele adeo 
eristicam vocari; potius mirandum videatur, cur a 
summis philosophis, praesertim a Platone, tantis ille 
elatus sit laudibus, ut vulgo Platonicae doctrinae pa- 
rens et idearum auctor celebratus sit. 

Nimirum Parmenides, licet in peragrando avio 
Musarum campo a via deflexerit, praeclarum tamen 


(163) Quod jam animadversum est a Mosbemio ll quamquam in 
explicando, qualis sit ille Deus, peccat. Van der Kemp, ut facile ex- 
spectes, hanc opinionem ut impiam a Parmenide repellit , p. 414 not. 


(164) Vid. Diogenes L. IX, δή. 
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opus est aggressus. Nam cum plerique suae aetatis, 
in verum anquirendo , incertis in rebus qnasi fluctua- 
rent, ille verum non in fluxa natura collocatum nec 
sensibus obnoxium esse docuit ; secrevit veritatem ab 
opinionum visis, eamque terrena faece liberatam in 
mundum intelligibilem extulit. Sic quidem indicavit 
regionem quo tendendurn sit philosopho, et quo opti- 
mus quisque tetendit. Philosophus enim, ut ait 
Plato 1565, versetur in lucido veritatis campo, quem 
intueri vulgaris acies non valet, in entis specie (τῇ 
τοῦ ὄντος ἰδέα) contemplanda semper mente intentus. 
Non quid videatur, sed quid sit, non quae sensibus 
appareant, sed quae mente et ratione comprehendan- 
tur, indagare philosophi munus est. 
Quum autem philosophia quod certum et constans 
sit indaget, prae ceteris. disciplinis eo potissimum ex- 
cellit, quod illae proficiscuntur a principiis quibusdam 
quae postulantur quidem, sed an vera sint, non quae- 
ritur; haec vero ipsa rerum principia anquirit. Velut 
physice, ut exemplo utar, corporum naturas actiones 
et affectiones investigans, ipsum hoc, esse naturam, 
esse naturales quosdam motus ponit; credit, quia 
sensibus ita videtur, licet ratione non habeat perspec- 
tum. Philosophia vero hoc ipsum , motus sitne revera an 
videatur tantum , anquirit. Itaque inter philosophi- 
am et ceteras disciplinas hoc praesertim discrimen po- 
nitur a veteribus, quod hae hypothesibus tanquam 
.. fundamentis nitantur; illa vero ad τὸ ἀγυποβετὸν tendat , 
nihil aliunde petat, sed totum opus quasi a solo ex- 


(1465) Plato Soph. p. 254 A. 
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citet 166. Hujusmodi autem est principium a Par- 
menide constitutum , ens, quod non sensibus quidem 
percipitur , sed ipsa animi conscientia et ratione agnos- 
citur tanquam principium omnium, quo sublato, ni- 
hil amplius constare possit 57. | 


Haec de Parmenidis argumento. Quod autem ad 
quaerendi viam sive methodum spectat, philosophia 
ad veri cognitionem utitur praesertim cernendi arte 
(τῷ κρίνειν), qua ea quae sunt, ab iis quae videntur, 
verum ab opinabili, unum a multis, denique con- 
traria a contrarüs secernit, quod dialectices munus 
est. Hanc autem viam in entis notione exploranda 
maxime secutus est Parmenides. Esse demonstrato, 
contrarium non esse ab hoc secernit, et tanquam 
. faleum refutat; deinde secernit ab eo repugnantia 
ista, nasci, interire, mutari, ut simplici 
naturae aliena; secernit motionem et partium 
divisionem, quippe quae ab una et simplici 
natura abhorreant. Quibus omnibus exploratis, ab- 
solutam et perfectam entis speciem exprimere studuit. 
Itaque distinguendo et cernendo praesertim Parme- 
nides ad veri contemplationem tetendit, eamque in 
primis ingressus est viam quae ad diligentiorem re- 
rum cognitionem maxime ducit. Sed praeterea alterum 


(166) Plato Soph. p. s54 B. Van Heusde Initia phil. Platon. II, 3, 
p. 73. Seneca Epist. I, 88, ubi geometria et philosophia inter se con- 
feruntur. 

(167) Aristot. Metaph. IV, ;, 3. p. 665, 667. 
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est huic oppositum, quod jungendo et copulando 
cernitar, quoniam non solum oportet diversa a di- 
versis discerni, sed etiam varia inter se conjusgi et 
comparari: utrádque demum ratione oompletum est 
dialectices munus, sicut ostendit Eleates ille apud 
Platonem, dicens '59: Τὸ χατὰ γένη διωωρεῖσθαι» καὶ 
μήτε ταὐτὸν εἶδος ἕτερον ἡγήσασθαι μήτε ἕτερον ὃν ταὖ- 
τὸν. μῶν οὐ τῆς διαλεκτικῆς Φήσομεν ἐπιστήμης εἶναι — 
Οὐκοῦν ὅ γε τοῦτο δυνατὸς δρᾷν» μίαν ἰδέαν διὰ πολλῶν, 
ἑνὸς ἑκάστου χειμένον χωρίς, πάντῃ διατεταμένην ἱκανῶς 
διαισθάνετωι , xa) πολλὰς ἑτέρας ἀλληλῶν ὑπὸ μιᾶς ἔξωθεν 
«εριεχομένας , xoà μίαν αὖ δὲ ὅλων πολλῶν ἐν ἑνὶ ξυνημ- 
μένην. xoà πολλὰς χωρὶς πάντῃ διωρισμένας * τοῦτο δ' 
ἔστιν , ἢ τε κοινωνεῖν ἕκαστα δύναται καὶ ὅπη μή. διω- 
κρίνειν κατὰ γένος ἐπίστασθαι" Res in genera dividere 
nec easdem species pro diversis , nec diversas pro 
isdem putare, nonne dialeclices munus esse dica- 
mus? — Ergo qui hoc facere sciat , agnoscet 
probe unam speciem per mulia, eaque separata 
inler se, penitus pertinentem , et multas item spe- 
cies inter se diversas una quadam forma extrin- 
secus comprehensas , et unam rursus e totis multis 
conflatam , e£ multas prorsus inter se.discretas ; hoc 
autem est, singula , qua congruere possint qua non 
congruere , discernere ganeratim nosse. Hoo autem, 
quod dialectices munus est, ille.nulli alii .tribpendum 
censet πλὴν τῷ καθαρῶς τὲ xa) δικαίως Φιλοσοφοῦντι. 
Itaque dialectice duobus his potissimum cernitur, 
discernendo et conjungendo, quarum rationum illam 
(168) Platon. Soph. p. 253 D. 


PHILOSOPHIA. 219 


studiose "usurpavit Parmenides, hanc fere emisit: 
cujus exemplum sequentes Eleatici imitati subüliter 
quidem singula discernere instituerunt, sed hac di- 
stinguendi subtilitate eo pervenere, ut omnia quasi 
dissecarent, integrum nihil relinquerent, atque adeo 
universum ab universo divellerent '95. 


Parmenides a multis idearum. parens creditus et 
celebratus est. Et sane philosophia ejus continet 
initia, e quibus idearum doctrina excrevit Etenim 
ens ipsum per se suaque forma effingens, exemplum 
proposuit, ad cujus similitudinem ideae' exprimeren- 
tur. Attamen idearum doctrinam Parmenides tan- 
tum inchoavit , auxerunt eam et perfecerunt Socratici, 
praecipue Plato. llle ipsum τὸ ὃν tantum considera- 
vit, et quasi formam veritatis adumbravit, Hi autem 
quid sit τὸ ὄν. in quo posita sit veritas, quaesive- 
runt; ut Euclides, sapientiae et honestatis praestan- 
tiam a Socrate edoctus, in his ipsis ens posuit, sa- 
pientiam vel honestatem unum esse dicens a ceteris 
rebus secretum, idque divinum ipsumque Deum prae- 
dicat ; quae autem contraria his, non esse dicit 179, 
Ita hic Parmenidis placitum Socratica ratione auxit 
et quasi corroboravit. Maxime vero explicuit et illu- 
stravit Plato, qui Parmenidis exemplo verum appel- 


(169) In quod congruunt Platonis verba Soph. p. 359 D: xal γάρ, 
ὧγαθέ, τό ye πᾶν ἀπὸ παντὸς ἐπιχειρεῖν ἀποχωρίξευν . . . ἀμούσον 
τινὸς xal ἀφιλοσόφον. 

(170) Diogenes L. 11, 106 sq. F. Deyks de Megaricorum doctr. (Bonn. 
1827) p. 926 sq. 
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lans id quod per se est, retulit hoc ad res aeternas 
et divinas, non autem unum esse dixit, ut Parmeni- 
des, neque unam honestatem vel sapientiam esse, 
ut Euclides, sed in plura genera divisit et varias 
effinxit formas, ut pulcrum, sanctum, bonum; 
easque formas quamquam humana et terrena conta- 
gione immunes diceret, non tamen a mundo divel- 
lit plane ac segregavit, sed exemplaria esse censuit 
eorum quae in rerum natura et in hominum actio- 
nibus et officiis obscura et confusa videantur 177. 
Ita demum effectae sunt ideae perfectae rerum spe- 
cies et exempla, quibus intuendis et imitandis ad 
veram sapientiam et honestatem contendere philoso- 
phum oporteat. | 


(1721) Vid. van Heusde Initia Phil. Plat. II, 3. p. 54 sq. 
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(0 8$ 19. 


DE OPINIONUM VISIS. . 


Jam veritatis doctrina explicita, deinceps, duce 
Parmenide, opinionum visa seu placita ejus de 
mundi origine et rerum natura enarrabimus. 

Conveniunt omnes, et ipsius versus testantur, duo 
et contraria Parmenidem fecisse generatarum rerum 
principa, quae vulgo calidum et frigidum sive 
ignis et terra appellantur. Aristoteles: Παρμενίδης» 
inquit, θερμὸν xa) ψυχρὸν ἀρχὰς ποιεῖ, ταῦτα di 
προςωγορεύει πῦρ καὶ γῆν. Idem alio loco: δύο τὰς 
αἰτίας καὶ δύο τὰς ἀρχὰς τίθησι... θερμὸν καὶ pu χρόν, 
οἷον πῦρ καὶ γῆν λέγων " τούτων δὲ τὸ μὲν κατὰ τὸ ὃν 
(τὸ θερμὸν) τάττει. θάτερον δὲ κατὰ τὸ μὴ ὄν 5. Ut postre- 
ma verba nunc omittamus, de quibus mox erit dicen- 
dum, comparatis inter se his locis, apparet ab Aris- 
totele dici, Parmenidem duo principia posuisse ca li- 
dum et frigidum, quibus ignem et terram sig- 
nificari. lisdem vocabulis designant Theophrastus et 
ceteri plerique 3; alii vero lucidum et opacum 
- (*) Aristoteles Phys. I, 5. T. I. p. 2357 δ. 

(2) Idem Metaph. I, 5. T. II, p. 648 F. Cf. moz not. 7. 

(3) "Theophr. apud Alexandr. Aphrod. n Arist. XII libros de Prim. 
philos. sive Metaph. intp. Sepulv. f. 7 A (ad L. I, 3. p. 646 B.) : *Ex 
opinione vulgi rerum apparentium duo principia facit, ignem et 
sterram, alterum ut materiem, alteram ut caussam et efficiens." 
Joannes Philoponus citatus supra , p. 147 , n. 19; Diogenes Laért. Theo. 


phrastum secutus, IX , s. 21: d'óo ve εἶναν στοιχεῖα, πῦρ xal yf» * 
καὶ τὸ μὲν ϑημιουργοῦ τάξιν ἔχειν, τὴν dé ὕλης. Item. Origenes 
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vocant , ut Plutarchus de Parmenide loquens *: στοι- 
χεῖα μεγνύς τὸ λαμπρὸν xa) σκοτεινόν. ἐκ τούτων τὰ 
φαινόμενα πάντα καὶ διὰ τούτων ἀποτελεῖ. Et hoc qui- 
dem accuratius; ipse Parmenides in carmine ambo 
illa principia lucem et noctem appellat; quas na- 
turas deinde ita informet: alteram calidam, te- 
nuem, levem; alteram frigidam, densam, gra- 
vem 5, Unde intelligitur , Parmenidem non proprie 
terram.et ignem, sed aetheriam et terrenam mate- 
riem intellexisse, quam ipse lucem et noctem, seriores 
magis usitatis vocebulis ignem et terram vel calidum 
et frigidum appellarunt 5. 


Philos XI: σὐϑὲ αὐτὸς ἐκφεύγων τὸν τῶν πολλῶν ϑόξαν, π΄ὔρ λέγων 
καὶ γῆν τὰς τοῦ. παντὸς ἀρχάς, τὴν μὲν γῇῷν ὡς ὕλην, τὸ δὲ πῦρ ὡς 
αἴτιον καὶ ποιοῦν . al, quos passim citabimus. 

(4) Plutarcb. adv. Colot. p. 1114 (Vol. X, p. 583 R.) Cf. Alexand. 
Aphrod. apud Simplic. Phys. f. 9 A: ἀρχὰς τῶν γενομένων ὑπέθετο 
πῦρ, καὶ γῆν, v)» piv γῆν ὡς ὕλην ὑποτιθεὶς, τὸ δὲ πῦρ ὡς 
ποιητικὸν αὕτιον " καὶ ὀνομάζει, φησί, τὸ μὲν πῦρ φῶς, τὴν di γῆν 
σκότος. Similiter Simplicius ipse Phys. f. 6 B, inter eos, qui plura 
naturae elementa statuunt, Parmenidem memorans , dicit eum ἐν τοῖς 
πρὸς δόξαν principia stutuissee mg xal γῆν, μᾶλλον dà φῶς xal 
σκότος. Quamquam idem in interpretandis Parmenidis versibus ple- 
rumque varias illas appellationes confundit, ut Phys. f. 7 B: τῶν μὲν 
γενητῶν ἀρχὰς xal αὐτὸς στοιχειώϑεις μὲν τὴν πρώτην ἀντίθεσιν 
ἔϑετο, ἥν φῶς καλεῖ καὶ σκότος, πῦρ καὶ γῆν, ἢ πυκνὸν καὶ 
ἀραιόν, ἢ ταὐτὸν καὶ ἕτερον, λέγων κτλ. (Cf. commentar. in 
vs. 117). Ibid. f. 39 A: οὗτος ἐν τοῖς πρὸς ϑόξαν τὸ Θερ μὸν καὶ τὸ 
ψυχρὸν ἀρχὰς nove? * ταῦτα δὲ προςαγορεύει πῦρ καὶ y 4$», καὶ 
φῶς καὶ νύκτα ἥτοι σκότος. λέγει γὰρ κτλ.  Levioris momenti 
locos omitto. In his autem locis Simplicius magis interpretis quam 
testis et: auctoris munere fungitur. 

(5) Vid. vss, 115—118 ; cf. fragm. 3, supra p. 48. 

(6) Barmenidem ipsum his appellationibus non usum esse, ex iis quae 
atinlimus nemini dubium fore credo. Fuerunt tamen qui sic putarunt , 
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Haec autetn principia, ut genere diversa , sic potes 
tàte inter se sunt opposita. Plerique ita distinguunt, 
ut alteri ὄντος, alteri μὴ ὄντος tribuant potestatem. 
Sic Aristoteles: Παρμενίδης (στοιχεῖα) λέγει δύο. τὸ ὃν 
καὶ τὸ μὴ ὃν εἶναι φάσκων, πῦρ καὶ "yy 7. Quae non 
ita accipienda, quasi Parmenides ipse ambo elementa 
his vocabulis distinxerit ?: ille ens et non ens non 
ad opinionum, de quibus híc agitur, sed ad veritatis 
doctrinam retulit, illudque per se verum, hoc falsum ac 
nihilum dixit ; — sed interpretanda sunt ex Aristotelis 
ratione, qui res omnes pro diversa naturae vi et po- 
testate in duo genera discernens, alterum ὄν, alterum 
μὴ 9v appellavit, ut-in quoque mejor minorve vis 
inesset: horum illud est agens et efficax, hoc autem 
patiens et ibers; veluti calidum et frigidum, alterum 
vocatur ὄν, in quo caloris vis inest, alterum μὴ ὄν, quod 
est caloris vacuitas; unde hoc etiam universe στέρησις - 
ab eo appellatum. Has igitur notiones Aristoteles ad 
Parmenidis aliorumque veterum placita accommodans, 


ii videlicet, qui antiquorum placita non ex ipsis fontibus, sed ex Aris- 
totelis, Theophrasti, aliorum:e rivulis repeterent; ut Joannes Philo- 
ponus in Aristot. Phys. (L. X, c. 5 pr.) lit. C, p. 11 sq. haec scribens: 
Ilagpevid qs ἐν τοῖς πρὸς ἀλήθειαν i» eivos λέγων τὸ ὄν, iv τοῖς 
Φφρὸς ϑόξωαν τὰ ἐναντία ἀρχὰς ὑπετίθετο, τὸ θερμὸν καὶ τὸ 
ψυχρόν " καλεῖ δὲ τὸ μὲν ψυχρὸν γῇν, τὸ δὲ θερμὸν πῦρ. 
Auctorem hic secutus est, ut videlur, Alexandrum Apbrodisium , quem 
ipse.nominat in Comment. de Gener. et Corrupt. (Ald. 1517) f. 64 A, 
vid. not,. 10. Similiter alii ejusdem farrinae scriptores , .Diogenes Laér- 
tius ,, Pseudo-Origenes , modo citati. 

(7) Arist. de Gener. et corr. I, 3. T. I, p. 389 A. Cf. not. 2. 

(8) Sicut multi seriorum interpretum, Aristotelis verbis inducti, ορί» 
nati sunt, ut. Alexander Aphrodisius, Joannes Philoponus, alii citati n. 13. 
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. vyuk alterum entis, alterum non-entis instar esse, 
' nt aperte dicit in primo Metaphysicorum: τούτων δὲ 
τὸ μὲν κατὰ τὸ ὃν, τὸ θερμὸν, τάττει, θάτερον δὲ (τὸ 
ψυχρὸν) κατὰ τὸ μὴ ὄν. Rem alibi, de veteribus 
physicis loquens , manifestius declarat, baec dicens 19: 


ἐπεὶ γὰρ πέφυκεν, ὥς φασι. τὸ μὲν θερμὸν διακρίνειν" 


(unde ἀραιὸν vocat Parmenides), τὸ δὲ Ψυχρὸν συν 6- 
τάναι (unde πυκνόν)», xa) τῶν ἄλλων ἕκαστον Tb μὲν 
ποιεῖν. τὸ δὲ πάσχειν, ἔκ τούτων λέγουσι καὶ dix 
τούτων ἅπαντα τἄλλα γίγνεσθαι καὶ φθείρεσθαι. Quoniam 
calidum diffundendi, frigidum condensandi vim 
babeat, sitque alterum agens,alterum patiens,ideo 
haec a veteribus rerum elementa esse habita dicit. 
Hinc eodem sénsu Parmenidis principia, alterum 
agens, alterum patiens dicta, ut apud Ciceronem 


(9) Vid. n. 3. Haec autem Aristotelis dicta nonnullos in errorem in- 
duxerunt, opinantes ab illo significari, Parmenidem , ut in veritate 
quaerenda τὸ ὃν et và jj) ὄν, sic in rerum matura ignem et ter- 
ram statuisse illis respondentia; sicut judicat van der Kemp, supe- 
rius citatus p. 21:1. Error in iis, qui non ipsas Parmenidis reliquias 
cognorant neque collatis omnibus veterum testimoniis diligenter com- 
paraverant , facile ignoscendus. 

(10) Aristot. de Gener. et Corr. 11, 9. p.407 BC. Htc praeter alios 
Parmenidem intelligi, jam veteres animadverterunt. Joannes Philopo- 
nus ad δ, l. p. 64 A anpotat: ὁ ᾿Αλέξανδρος τοὺς περ Παρμενέϑην 
τοιαύτης γεγονένα, δόξης (φησῆ. Eodem pertinet locus Metaph. I, 3. 
p. 646 B, ubi postquam dixit ea, quae supra retulimus p. 197, qui 
unum omnia statuerent , horum nemini contigisse caussam moventem 
videre , praeterquam Parmenidi , subjangit haec : τοῖς dà σελείω «ποιοῦ-- 
v» μᾶλλον ivdéyera, λέγειν, οἷον τὸ θερμὸν καὶ ψυχρὸν ἢ πὔρ 
καὶ γῆν * χρῶνται γὰρ ὡς κινητικὴν ἔχοντν τῷ πυρὶ τὴν φύσιν, 
ὕϑατ, δὲ καὶ yg καὶ τοῖς τοιούτοις τοὐναντίον (i. e. ὡς ὅλη). 
Quae verha etiam δὰ Parmenidem spectare , idem Alexander recte 
animadvertit, in Metaph. f. 7 A. 


“Ὁ t cens qua RR 
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legimus , Parmenidem duo statuisse, » ignem qui me. 
veat, terram quae ab eo formetur"; !* et ante Cicero- 
nem dixerat Theophrastus, terram materiem, ignem 
autem caussam efficientem appellans 135. Cum 
his plerique Parmenidis placitum interpretantes con- 
cinunt , calidum sive lucem appellantes ποιητικόν» 
αἴτιον, δημιουργόν: frigidum seu noctem ὕλην. 
$A:xóv 13. Quae omnie, quamquam non. Xsdem 
verbis, idem tamen significant atque Aristotelicum ὃν 
et μὴ ὄν, in altero (dicam minus Jatine) positivam, 
in altero negativam inesse potestatem. 

Hoc autem discrimen congruum quidem est Parme- 
nidis sententiae, nec tamen plane. Licet enim lucem 
naturà leviorem et vividiorem, noctem graviorem cras- 
sioremque fecerit, non tamen ambas ita potestate di- 
stinxit ut illam caussam mundi effectricem, hanc in. 
ertem materiem dixerit: utrique suam et propriam 


(11) Acad. Qu. 1I, 37. 

(12) Theophrastus citatus modo not. 3. 

(13) Jie, quos modo not. 3 citavimus, addantur Alexander Aphrod. 
in Metaph. £ 10 AB (Aristot. p. 648 F) : *P. duo principia ponebat ip- 
»sius mundi et rerum quae ad hunc mundum sunt, ignem et terram; 
*quorum ignem ens dicebat, terram non ens et frigidum.... Ac 
»fortawe Parmenides frigidum appellabat non ens, quum. haec magis 
»est materialis caussa; videtur autem materia esse quoddam non- 
»ens." Jo. Philoponus de Gener. et Corr. f. 13 A, Parmenidis placita 

ad Aristotelicam rationem accommodans dicit: τὴν μὲν ὑλικωτέραν 
᾿ (e3oiav) μὴ ὃν ἐκάλουν oi περὶ Παρμενίδην, τὴν dà εἰδικωτέραν 
ὃν "διὰ γάρ τοῦ τοῦτο οὗτος ὁ rgo τὴν μὲν γῆν μὴ ὃν ὠνόμασεν, 
ὡς ϑλης λόγον ἐπέχουσαν, τὸ δὲ πῦρ ὃν, ὡς ποιοῦν καὶ eldixé- 
τερον. Diogenes L. IX, s. 21, dicit, τὸ σῦρ δημιουργοῦ τάξιν 
ἔχειν. quod vocabulum apud philosophos idem notat quod «efzo» 
sive ποιοῦν. Cf. Plutarchus, de primo frigido, Vol. IX, p. 729 Reisk. 
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tribuit naturam et actionem , utrique suas adjunxit 
qualitates; ambabus autem praeposuit (ut inferius 
videbimus) vim moderatricem , quae, contraria concili- 
ando, rerum generationem efficiet **. Sed Parmeni- 
dis sententia de hac re optime perspicitur ex ipsius 
versibus, quibus elementorum inter se mixtioneni 
memorans, alierum Zfev, alterum θῆ λυ copnomi- 
nat:5 vocabulis a natura humana petitis: calori sive 
luci tribuit maris, nocti feminae potestatem; qui- 
bus appellationibus amborum inter se discrimen op- 
time significatur, eoque Aristotelis et reliquorum in- 
terpretationes referendae sunt. 


6 20. 


Vidimus quae et qualia Parmenides statuat rerum 
principia; jam quae sit ratio hujus placiti, videamus. 
Primum, cur duo induxerit rerum principia , cum ple- 
rique suae aetatis physici ad unum omnia referrent, — 
. vidit facile, δὶ unum modo ponatur , nullam esse pos- 
se rerum varietatem, nec generationem nec interi- 
tum; hoc igitur improbavit, duo induxit quorum 
mutuá actione omnia in rerum natura efficerentur. 
Principia haec fecit paria inter se et aequalia ; utrum- 
que sibi consentiens, alteri oppositum ; his ambobus 


(44) Haec clarius etiam patebupt ex iis quae de anhno et sensü. dis- 
seremus ὃ 38. Jam Simplicius hoc anhnadvertit, Alexandrum reprehen- 
dens, Pbys. J, f. 9A : «d δὲ ποιητικὸν αἴτιον τὸ φὥς xal πϑρ vo- 
nit e» λέγεσθαι, od καλῶς οἴεται. Ipse Dear illam τὸ wo«g ven» vocat. 

(15) Vid. vis. 199 44. P» 
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mundum omnem ita compleri censuit, ut nihil re- 
linqueretur vacuum *5;in eo sibi constans, quod , ut 
in veritate non ens, sic in natura inane sustulit. 

Principia illa fecit lucem et noctem, quorum vis 
in mundo videtur esse maxima, ita, ut horum con- 
traria actione omnes pene naturae mutationes, om- 
nium rerum generatio et interitus contineri videantur. 
Singulis his cognatas tribuit species: luci calidum, 
leve, rarum ; nocti frigidum, grave, densum: quo- 
rum omnium naturam an accuratius exploraverit, 
non apparet quidem , nec tamen pro illius aetate pro- 
babile est 17. 

Vulgo autem haec principia elementa, στοιχεῖς 
sive ἀρχαὶ στοιχειώδεις, dici haberique solent. Ἐπ 
sane, quum ea sint e quibus oriantur et in quae 
resolvantur omnia, recte hoc vocabulo appellari pos- 
sunt, modo ne existimemus, ea, sicut elementa ha- 
beri solent, esse pondus iners informemque molem, 
cui forma et actio extrinsecus impertiri debeant. Ne- 
que etiam habenda sunt formae quaedam corporis 
expertes, quibus materies extrinsecus suggerenda sit, 
sicut quidam olim finxerunt *?. Non ita veteres re- 
rum principia sibi informarunt, neque formam et 
materiem , ambas illas natura inter se conjunctas, di- 
vellerunt. Ipse Parmenides eas appellat μορφάς. 


(16) "Vid. vss. 123 sq. 
(17) Accuratius de his egerunt seriores, ut Plutarchus in cleganti 
quaestione de primo frigido, Vol. IX. R. 
(18) Ita Telesius apud Baconem, Opp. Vol. IX, p. 333, jam 'ab ipso 
Bacone reprehensus, ibid. p. 347. 
j5*, 
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ut forma praeditas 19, iisque et semina rerum omni- 
um et species, et actionem vitam animamque conti- 
neri censet, earumque temperie varia corpora corpo- 
rumque formas et motus effici ?o. — 

Haec autem elementa sive rerum genera primusne 
invenerit an ab antiquioribus mutuatus sit, quaeritur. 
Eis: a plerisque Parmenides auctor hujus placiti ha- 
betur, origo tamen ejus e populari opinione et poé- 
tarum fabulis repetenda est. Nam quum ipsa natura 
lucis et noctis, caloris et frigoris discrimine [mundi 
conversiones et anni tempestates dividat, hinc jam 
barbaris hominibus nata est opinio, hos Deos esse, 
quorum vi et moderamine mundus regatur et uni- 
versum compleatur. Quis ignorat Persarum religio- 
nes, in quibus duo illa numina consecrata sunt, lucis 
alter, alter tenebrarum Deus? Ejusdem notionis 
vestigia, quamvis obscura, in Graecorum mythologia 
apparent, ubi in primis celebrantur Ζεὺς et ἽΑ,δὴης 9 
alter coeli et lucis, alter orci et tenebrarum Deus *:. 
Idem clarius significarunt illi sive theologi sive phy- 
sici, qui Deorum personas ad naturae vires mundi- 
que partes magis accommodarunt; ut Ácusilaus, qui 
Hesiodi theogoniam imitatus, inter antiquissimos Deos 
refert Νύκτα et αἰθέρα ??. Quae autem illi fabulo- 


(19) "Vid. vs. 112. 

(20) Hoc e tota ejus rerum naturalium descriptione deinceps magis 
patebit. C£. praecipue ὃ 38. 

(211) Hos Graecorum Deos cum Persarum Diis comparat Aristoteles. 
Vid. Diogen. Laért. I, 8; Zoéga Abhandl p. 112 sq. Cf. Creuzer. Sym- 
bol I, p. 693. 

(22) Vid. Schol. Theocr. Argum. Id. XIII; Damasc. in Wolfii Anecd. 
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sius vel obscurius tradiderunt, doctius et clarius 
exposuerunt praesertim Pythagorei, rerum omnium 
contraria statuentes genera et elementa (τὰ xarX συςοι- 
χίαν. vulgo appellata), inter quae haec praecipue, 
ἄῤῥεν. καὶ ἤήλυ. φῶς καὶ σκότος 5.3: dicebant illi, paria. 
(ἰσόμοιραὴ esse in universo lucem et tenebras, calidum 
et frigidum , humidum: et madidum 54. Jam, vero 
horum disciplina fons habetur, unde cum alii rivulos 
duxerint philosophi, tum praesertim Eleatici. Tenuit 
Parmenides Pythagorieum illud decretum , mundum 
e contrariis eonstare elementis , quibus universum com- 
pleatur, sed placitum illud sua ratione conformavit: 
varia illa genera retulit ad duo capita, his cetera 
tanquam qualitates adjunxit; ornavit'.ea poéticis no- 
minibus, fortasse interdum etiam quasi deorum per- 
sonas induxit?5; sic novum veluti. placitum protulit, 
quod illius nomine celebratum magnam deinde in phy- 
sicis obtinuit auctoritatem, Multi enim, licet etiam in 
naturae elementis a Parmenide dissentientes , ut Demo- 
eritus, Anaxagoras, Empedoeles, Plato, tamen haec 


Graec. T. III, p. 2357, citt. a Sturzio ad calcem fragm. Pherecydis, 
p. 232. Quamquam generationis ordines , quos illi apud Acusilaum fa- 
ciunt, non magis certos! esse arbitror, quam quos Hesiodo obtrudunt ; 
ut ipsa auctorum ipter 56 discrepantia satis arguit. 

(23) Vid. Aristot. Metaph. I, 5. p. 648 A; Eudorus apud Simplic. 
Phys. f. 39 A. Cf. Ritter, Pythag. Philos. p. 124. 

Q4) Diogen. Laért. VIII, s. 26. 

(25) Huc facit Clemens Alex. in Admonit. ad Gentiles, p. 43 Ὁ: 
Παρμ. dà δι. Ελεάτης Θεοὺς εἰςηγήσατο Πῦρ καὶ Γῆν. Quamquam 
Clementi , veterum placita in hoc libro acrius insectanti, non nimis 
confidere licet , tamen illud a Parmenidis ratione non abhorret. C£ in- 


ferius ad not. 36 et 714. 
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duo, lucem et noctem, sive terram et ignem, praecipua 
faciunt, quorum vi pleraque in natura efficiantur ?5. 


$ 21. 


Itaque secundum Parmenidem totus mundus duo- 
bus his generibus constat, luce et nocte, paribus illis 
et inter se oppositis. Haec autem diversa elementa 
quomodo fit ut in unum coalescant, et inde oriatur 
ille corporum coelestium ordo et infinita rerum varie- 
tas et omnium inter se consensio? Vim &ddidit, quae 
discordia illa rerum genera consociaret: in medio mundi 
collocavit Deam cuncta moderantem. Haec est Geni- 
talis vis, quae contraria rerum elementa ut marem 
et feminam conjugavit, diversasque vires commiscuit. 
Alma haec naturae parens et alios procreavit Deos sive 
naturae vires, et antiquissimum omnium Ámorem, qui 
in universo dominatur ^?. Sic iisdem viribus, quibus 
animantium genéra et hominum societas contineantur, 
mundum quoque regi et contineri voluit: Veneris 
desiderio (μίξιος ἀρχῇ) in unum compelli, Α moris 
vinculo (Ἔρωτι) colligari. Ambobus his Diis, ut cogna- 
tis inter se et paribus, praecipuas tribuit naturae 
gubernandae partes; uude intelligitur, cur scriptores, 
Parmenidis placita referentes, illos saepe confuderint, 


(26) Singula haec explicare longum ; testimonia indicasse sufficiat: de 
Democrito et Anaxagora, vid. Simplicius Phys. f. 8. A; f. 33 B. et 38 B. 
Platonis, qui cum  Empedocle fere concinit, placitum cognoscitur e 
Timaeo p. 31 B. Cf. Aristot. Part. Animal. 11, 1, 2. 

(27) Vid. vss. 127— 13 1. 
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summam rerum caussam modo Ámorem, modo Amo- 
ris parentem appellantes. Plerique quidem Amorem 
memorant; ut Aristoteles dicens, Parmenidem videri, 
sicut Hesiodum, hunc movendi principium finxisse 35: 
ὑποπτεύσειε d' ἄν τις ἩΗσίοδον πρῶτον ζητῆσαι τὸ τοιοῦτον 
(κνήσιος ἀρχήν)» κἄν ἐΐ τις ἄλλος ἔρωτα ἢ ἐπιθυμίαν ἐν 
τοῖς οὖσιν ἔθηκεν ὡς ἀρ χήν» οἷον καὶ Παρμενίδης * καὶ γὰρ 
οὗτος κατασκευάζων τὴν τοῦ παντὸς γένεσιν» 
Πρώτιστον μέν (φησιν) Ἔρωτα θεῶν ματίσατο πάντων, 
Similiter Sextus Empiricus, Aristotelis testimonio utens, 
ait Hesiodum et Parmenidem Amorem induxisse tan- 
quam χινητικὴν et συναγωγὸν τῶν ὄντων αἰτίαν 59. Sim- 
plicius contra Amoris parentem vocat τὸ ποιητικὸν 
αὕτιον οὐ σωμάτων μόγον τῶν & τῇ γωνέσει, ἀλλὰ καὶ ἀσω- 
μάτων τὴν γένεσι» συμπληροῦντων. 395 caussam effec- 
tricem non solum generatarum rerum, sed eliam 
virium quibus generatio efficitur , h. e. Deemonum. 
Hi autem scriptores Deorum illorum utrumvis appel- 
lant caussam naturae moventem et efficientem ?!; 
et recte quidem, modo ne ita intelligamus, quasi Par- 
menides finxerit motorem quendam Deum ; qui rudem 
materiem animaverit et formaverit Non finxit ille 
elementa tanquam iners et immcbile pondus, ut modo 
diximus, neque numen illud proprie appellat χινήσιος 
ἀρχήν, sed μέξιος ἀρχήν , quae non inanimem materiem 


(28) Metaph. I, 4, pr. 646 E. 

(a9) Sext. Empir. adv. Mathem. 1X, 1, 6, p. 54g. 

(3o) Simplic. Phys. 1, f. 7 B. 

(31) Similiter Stobaeus infra & 32, n. 45 citatus, zoxéía πάσης κι- 
γνήσεως καὶ γενέσεως. . 
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commoveat,.sed contrarias vires et motus inter se con- 
ciliet, talem, qualis a Plutarcho veterum exemplo fin- 
gitur Θεὸς &ppoyixóc, τὴν τῆς θερμότητος xad ψυχρό- 
τήτος Ey χόσμῳ κοινωνίαν καὶ diapopay , ὅτως συνοίσωνταί 
τε μετρίως καὶ διοίσωνται πάλιν, ἐπιτροπεύων 35. 

Fictio autem haec poética est eademque Graecorum 
studiis prorsus consentanea, Quis ignorat, quanta in 
Graecorum institutis, religionibus, fabulis, Amoris 
fuerit celebritas 33? Etiam vetustissimi vates et sa- 
pientes, Hesiodus, Pherecydes, Acusilaus, in theogo- 
riis condendis et mundi primordiis celebrandis, Amori 
praecipuas tribuerunt partes, quos posteriores sunt 
aemulati; sed ut prisci illi res naturae ad Deorum 
personas, actiones et munera referebant, sic postea 
doetiores, velut Parmenides, Deorum numina ad na- 
turae vires mundique partes significandas adhibuerunt: 
pro Deorum nuptiis induxere elementorum connubia, 
amore juncta, qualia eleganter describit Virgilius 34: 

Tum Pater omnipotens foecundis imbribus Aether 

Conjugis in gremium laetae descendit , et omnes 

Magnus alit , magno commixtus corpore , fetus. 

Sic canit Virgilius; sic dudum ante Virgilium in scena 
, cecinerunt Aeschylus et Euripides 35, qui baec partim 
a poétis partim a philosophis depromserant. Atque 
hunc in modum Parmenidem in exponenda rerum 

(32) Plutarch. de primo frig. Vol. IX, p. 73o. Reisk. 

(33) "Vid. Creuzeri Praepar. ad Plotin. de Pulcr. p. XXX sq. Proclus 
in Timaeum, p. 155. 

(34) Virgilius Georg. II, 325. 


(35) Horum nobilissimi versus exstant apud Athenaeum XIII, 8. p. 620. 
C£ Heyne ad Virg. L1. - 
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natura Deorum numina et fabulas finxisse, cum Me- 
zander rhetor testetur 55, tum ipeius versuum reli- 
quiae satis indicant. 

In hac autem fabula fingenda , Parmenidi auctorem 
fuisse Hesiodum , non improbabile est 37, quamquam 
ambo non plane inter se concinunt. Hesiodus solum 
induxit Ámorem, quem statim post Cbaos una cum 
Tellure exstitisse narrat, non aliunde natum, sed 
prolem sine matre creatam ; 38 Parmenides vero Amori 
parentem tribuit Deam, potentem illam et augustam, 
cujus etsi nomen non designat, vim tamen et natu- 
ram ipsius operibus ostendit. Dicitur illa μέξιας ἀρχή 
coéundi principium sive Veneris desiderium, e quo 
emor quasi prognatus est. Eadem ergo est quae vulgo: 
᾿ΑΦροδίτη vocata et a po&tis et philosophis alma natura 
parens et regina praedicata est. De hac similiter canit 
Euripides 39: 

ἥδ᾽ ἐστὶν ἡ σπείρουσα καὶ διδοῦσ᾽ "Epov, 
o) πάντες ἐσμὲν οἱ κατὰ χΡθόν᾽ ἔκγονοι. 
neque tantum hominum et animantium, sed totius 
maturae mater et princeps celebratur: 
Qorr& δ᾽ ἐν αἰθέρ᾽, εἶσι δ᾽ & θαλασσίῳ 
κλυϑῶγι Κύπρις9 πάντα δ᾽ ἐκ ταύτης ἔφυ. 
Empedocles, in multis Parmenidem aemulatus, duo 
fingit numina, A micitiam et Discordiam, qua- 
rum illam principem facit, eandemque ᾿ΑΦροδίτην 
(36) Ut supra vidimus, p. 2r. 
(37) Ut jam animadverterunt Plato et Aristoteles citati sub vs. 131. 


(38) Hesiodus Theogon. vs. 117, 130. 
(39) Euripid. Hippolyt. vss. 447— 45o, ubi versu tertio ejos, incedét, 
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appellat ^». Eandem fictionem seriores quoque reti- 
nuerunt, ut Stoici, a quibus Venus πανγατίη cogno- 
minata *', praesertim vero recentiores Platonici, qui 
antiquorum fabulas studiose ad suam philosophandi 
rationem accommodare solebant. Hi, Platonis exem- 
plum imitati, duplicem fingunt Venerem, alteram 
divinam, alteram naturalem, qualis haec Parmenidis 
Dea, eamque similiter naturae gubernatricem pràe- 
: dicant: Haec, dicit Proclus, &rirpomeóe: πάσας τὰς ἐν 
τῷ οὐρανίῳ κόσμῳ καὶ γῇ συστοιχείας9 καὶ συνδεῖ πρὸς 
ἄλληλὰς9 καὶ τελειοῖ τὰς γενγητικὰς αὐτῶν προόδους διὲκ 
τῆς ὁμονοητικῆς συζεύξεως 45. Quae quidem, exceptis 
verbis, Parmenidis sententiae plane sunt congrua. 
lidem vero, quo sua firmarent placita, fabulam quo- 
que illam, de Venere cum Amore junctá , jam ab 
antiquissimis theologis, Orpheo aliisque, proditam 
esse ajunt: εἰ δὲ... τὴν ὑπερκόσμιον αἰτίαν τῆς QuMac 
ἐθέλεις σκοπεῖν. εὑρήσεις καὶ παρὰ τοῖς θεολόγοις αὐτὴν 
ὑμνουμένην * τὴν γὰρ ᾿ΑΦροδέτην παρήγαγεν ὁ Δημιουργὸς 

(summus opifex Deus), ἵνα καλῶς ἐπιλάμπῃ τάξιν καὶ 


pro ἔστι legit Bentlejus. C£. Homer. Hymn. Vener. princ. Orph. Hymn. 
LV (54) Lucret. L. I. pr. Ovidius Fast. IV, gi: 
llia quidem totum digniseima temperat orbem , 
Πα tenet nullo regna sénora Deo; 
Juraque dat coelo , terrae, natalibus undss, 
Perque suos initüs continet omne genus ; 
llla Deos omnes (longum enumerare) oreavét etc. 
Hi omnes Veneri eandem, quam Parmenides Deae illi, tribuunt potestatem. 
(4o) "Vid. Empedocles, vs. 56, 131. - 
(41) Vid. Cornutus Stoicus de Nat. Deor. c. δή ; cf. Lucretius, I, 23. 
(42) Proclus in Platon, Cratyl. ed. Boisson. p. 117; c£. Plotinus Ennead. 
p. 292 A. 
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ἁρμονίαν καὶ χοινωνίαν πᾶσι τοῖς ξγκοσμίοις,) καὶ τὸν 
Ἔρωτα ὑπαδὸν αὐτῆς, ἑνοχοιὸν ὄντα τῶν ὅλων 43, 
Quamquam illerum auctoritas non majorem fere in 
citandis antiquorum versibus quam interpretandis me- 
retur fidem. Sed, ut ad Parmenidem revertamur, 
apparet ex his, cujusmodi Dea sit illa, quam naturae 
gubernatricem facit, et quanta ejus cum Venere sit 
similitudo. Quo circa non mirandum , ipsam quoque 
interdum ᾿Αφροδίτης nomine ab antiquis appellatam 
esse ^^, quo si non proprium nomen, tamen vis ejus 
et potestas optime significatur. 


$ 22. 


Eidem huic numini a Parmenide varia tributa esse 
cognomina, refert Stobaeus, dicens, Deam in medio 
collocatam ἁπάσαις τοκέα πάσης κινήσεως xa) γενέσεως 
ὑπάρχειν. ἥντινα καὶ δαίμονα καὶ κυβερνήτην καὶ 
κληροῦχον ἐπονομάζει, δίκην τε καὶ ἀν γΎ κην 45. 
Horum priora ex ipsius Parmenidis vereu deprompta 


(43) Proclus in Tim. p. 155. 

(44) Uta Plutarcho, loco citato sub vs. 12o, et memorato in. Com- 
imnentar. supra p. 1230. 

(45) Stobaeus Ecll. Phys. I, 33. p. 482 sq. cum quo loco comparetur 
idem Ecll. I, 5. p. 158 : Παρμενίδης καὶ Δημόκριτος, οὗτοι πάντα κατ᾿ 
ἀνάγκην * τὴν δ' αὐτὴν εἶναν εἱμαρμένην xal δίκην καὶ πρόνοιαν xol 
ποσμοποιόν. Eadem habent Plutarchus, Plac. Phil I, 35 ; Galenus Hist. 
Phi. X. Hic ἀνάγκη praecipua appellatur; reliqua cum priore loco satis 
congruunt, Pro díxs» autem. ibi Beckius et Heerenus scripserunt δίνην, 
quod conveniens sane Democrito (Vid. Diogen. Laért. IX, 45), Parmenidi 
autem minus congruum. 
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sunt, ubi haec Daemon cuncta gubernare dici- 
tur 46; χληροῦχον autem probabiliter in xAgdo?4 oy 
mutandum, ut cognomen Δίκης. quae a Parmenide 
coeli portarum claves tenere dicitur 47, Quod 
autem ad Justitiam et Necessitatem attinet, 
utramque a Parmenide interdum quasi Deos induci, 
penes quos supremum sit rerum moderamen, testan- 
tur ipsius versus **; num tamen varia haec cognomina 
ad idem numen retulerit, non apparet. Universe vete- 
rum in his rebus non tanta erat diligentia et subtili- 
tas; multa poétarum instar significabant obscurius, 
multa loquebentur secundum vulgarem opinionem, 
etsi ipsorum principiis et placitis interdum parum 
congruerent. Veluti Empedocles, Ámicitiam et Dis- 
cordiam movendi caussas statuens, multa tamen For- 
tunae et Necessitati reliquit. Idem in Anaxagora re- 
prehenditur 49, Quid mirum igitur, Parmenidem, 
etsi unum statuisset supremum naturae numen, in- 
terdum tamen easdem partes variis quasi personis 
mandasse, interdum etiam uni eidemque personae 
varia tribuisse munera? Sic, exempli gratia, δίκην 
modo templi sapientiae custodem facit, modo certam 
et immutabilem rationis legem vocat 59; quid mirum, 
si eandem interdum etiam naturae dominam appella- 
verit, aequá lege cuncta moderantem? Praecipue 

(46) Vid. vs. 127. 

(47) Vid. vs. 14 ; emendatio est Fuellebornii. 

(48) "Vid. Parmenidis versus mox citandi. 

(49) De altero animadvertit Aristot. de Gener. et corr. II, 6, p. 404 sq. 


de altero Plato Phaedon. p. 98 BC. ad q. 1. cf. Wyttenb. Annot. p. 358. 
(9o) Vid. vs. x4 et vs. 69. 
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vero ᾿Ανάγκῃν metnorat , tanquam summam tam divi- 
narum quam humanarum rerum arbitram, fatalibus 
vinculis omnia continentem 57. Quo spectat Plato 
in Convivio, übi Agathonem facit dicentem: τὰ δὲ 
παλαιὰ πράγματα περὶ θεοὺς, ἃ Ἡσίοδος xo) Παρμε- 
νίδης λέγουσιν, ᾿ΑνάγΎκῃ xa) οὐκ Ἔρωτι γεγονέναι * οὐ 
γὰρ ἂν ἐκγομοὼ οὐδὲ δεσμοὶ ἐγίγνοντο καὶ ἄλλα πολλὰ 
καὶ βίαιοι, εἰ Ἔρως ἐν αὐτοῖς ἦν 55. Hic Parmenidem 
festive carpit, quod, similiter ut Hesiodus, in expo- 
nendis naturae principiis sibi non constet; quippe 
qui, cum Amorem naturae principem faciat, ple- - 
raque tamen Necessitate fieri dicat. 

Itaque possit quidem 'A»xéyx, eadem videri quae 
Δαίμων ila gubernatrix, et ad id probendum afferri, 
quod ipsa Venus Necessitatis mater ab antiquis 
praedicata sit 53, attamen Parmenides hoc nusquam 
dixisse videtur. Plutarchus dicit, elementorum , lucis et 
noctis, naturam ab illo necessitatem appellatam 54. 
Ex his satis apparet, ipsum horum numinum vim non 
clare definisse, sed ea veterum more poétice usur- 
pesse; seriores autem, illa ad suae rationis normam 
interpretantes 55, varia haec et diversa nomina inter 


(5r) Vid. vs. 85 et vs. 137. 

(52) Vid. Plat. Symp. p. τοῦ C. 

(53) "Vid. Orph. H. LV (54), 3. Cf. Creuzer Symbol. T. III, p. 523. ed. alt. 

(5$) Plutarch. de ἀπ, procr. e Timaeo, p. 1026 B (Vol. X. p. 353 R.): 
fj» εἰμαρμένην οὗ πολλοὶ καλοῦσιν͵ ᾿Εμπεδοκλῆς dà φιλίαν ὁμοῦ καὶ 
ψεῖχος, « .. Παρμενίδης δὲ φῶς καὶ σκότος. Est autem εἑμαρμένη 
eadem quae ἀνάγκη. 

(55) Ita seriores Academici et Stoici necessitatem et fortunam eandem 
dicunt atque Deum. Cicero Acad. Qu. I, 7, alii. 
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se confudisse et ad unum supremum Numen retulisse; 
unde illud Stobaei placitum fluxit. 

Illa autem Daemon, Amoris genitrix, praeter hunc 
ali quoque numina procreavit, ut intelligitur ex 
ipso Parmenide dicente, Amorem primum omnium 
Deorum esse editum; et e Simplicio, qui hunc ver- 
sum memorans dicit, eandem quoque θεῶν αἰτίαν ab 
illo praedicari; idem colligi potest e Platonis et Me- 
nandri testimoniis, e quibus discimus Parmenidem 
Hesiodi exemplo deorum fabulas finxisse; eorumque 
personas ad rerum naturam accommodanese 55: unde 
manifesto intelligitur, plura Deorum numina ab illo 
celebrata esse. Quinam ergo hi dii fuerunt? Cicero 
Parmenidis de divina natura sententiam merorans 
et perstringens, dicit, summum coeli orbem (στεφάνην) 
ab eo Deum appellatum , (de quo inferius) , tum addit: 
»multa sunt ejusdem monstra, quippe qui Bellum, 
»qui Discordiaá$, qui Cupiditatem, caeteraque ge- 
»neris ejusdem ad Deum revocat; - quae vel morbo 
» vel sommo vel oblivione vel vetustate delentur; “- 
» eademque de sideribus." 5? Quibus verbis Cicero 
aperte significat, a Parmenide praeter alia etiam 
Cupiditatem (Ἔρωτα ἢ), Bellum (Νεῖκος ?) Discor- 
diam (Ἔριν ?) inter Deos relata. Quae legenti mirum 
videatur, placitum, quod tota prorsus antiquitas Em- 
pedocli tribuit, a Cicerone ad Parmenidem referri , 
eundemque in Empedoclis sententia memoranda 

(56) Simplicii locum indicavimus supra, sub versu 131 (130) ; Platonis 


et Menandri, superius, p. 20, ar. 
(57) Vid. Cicero , N. D. I, t1. 
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nullam de hoc facere mentionem. Unde mihi quidem 
suspicio mata est, aut Ciceronem lapsum esse, Em- 
pedoclis placitum cum Parmenideo confundentem, 
aut librarios ejus verba pervertisse, et quae illi essent 
tribuenda, huic adsignasse 5?. Quae conjectura ta- 
metsi mihi etiam nunc non absurda videatur , tamen 
diligentius consideranti visum est hoc placitum à 
Parmenidis sententia non abhorrere. Nam quid mi- 
rum, illum, quum videret mundum contrariis elemen-- 
tis oportere constare, etiam vidisse, contrarias re- 
quiri vires quibus universum regatur; atque ut 
Noctem Luci, sic Veneri et Amori Discordiam et 
Bellum opposuisse? In humana natura certe Dirae 
ab eo appellantur morborum et aegritudinum cam- 
sae 59. ]taque non improbabile mihi videtur , Par- 
menidem jam eadem illa numina sive naturae vires 
induxisse, quae deinceps ab Empedocle celebrata 
sunt, sed eo discrimine, quod ille confusius signifi- 
cavit, quae hic clarius exposuit; ile unum induxit 
supremum .Nurmen, cui cetera omnia pareant; hic 
duo illa numina, Amicitiam et Discordiam, tanquam 
paria fere et aequalia sibi opposuit.  Quocirea si 

(58) Ex hac conjectura Ciceronis verba sic forent ordinanda ; » Nam 
» Parmenides commentitium quiddam... appellat Deum ; in quo neque 
» figuram divinam neque sensum quisquam suspicari potest,  Empedoclea 
» autem multa alia peccans, in deorum opinione turpissime labitur ..... 
» et sensu omni carere. Multa ejusdem monstra, quippe qui Bellum, 
» qui Discordiam , qui Cupiditatem , cet." 

(bg) Vid. vs. 154 sq. et commentar. p. 128. Nolo afferre, quod etiam 
Parmenidis sectatores, Melissus et Zeno, và γεῖκος xal τὴν φιλίαν inter 


naturae principia retulisse dicumtur apud Stobaeum, Ecll. Phys. p. 60; 
nuam eo loco certe Empedoclis nomen obliteratum videtur. 
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utrumque contendamus, recte quidem dicere possu- 
mus cum Simplicio 59: : ποιητηὼν δ᾽ dario ἐκεῖνος (Παρ- 
μενίδη μὲν ἐν κοινόν, τὴν ἐν μέσῳ πάντων ἱδρυμένην 
xa) πάσης γενέσεως αἰτίαν δαίμονα τίθησιν * οὗτος δὲ 
(Ἐμπεδοκλῆς) καὶ ἐν τοῖς ποιητικοῖς αἰτίοις τὴν ἀντί 
θεσεν (τὸ νεῖκος καὶ τὴν φιλίων) ἐθεάσωτο. Praeter ista 
autem quee memoravimus, sidera quoque et coe- 
lestia corpora a Parmenide deorum nominibus appel- 
lata videntur ; de his vero deinceps aptior erit dicendi 
locus. Hactenus de naturae viribus; de quibus unum 
adhuc monendum restat, totum hoc genus a Simpli- 
cio Neo-platonicorum vocabulo appellari τὸ ψυχικὸν 
sive τὴν Ψυχικὴν οὐσίαν , quo illi daemones, sive na- 
turae vires moventes et efficientes , significabant ^". 


$23. 


Cognitis naturae elementis viribusque quibus haee 
moveantur, jam facile erit intellectu , quomodo Par- 
menides rerum naturam generari mupndumque effici 
censuerit. Daemon illa sive genitalis vis contraria 
elementa quasi connubio jungens, diversa illa rerum 
genera , lucidum opacum , calidum frigidum , densum 
rarum, miscuit inter se varieque temperavit 5? : qua 
mixtione et temperie tam universum mundum et 


, (60) Simplic. Phys. 1 f. 8 A. 
(61) Simplic. Phys. I, f. 31 Α: τῆς ψυχικᾷς οὐσίας navà τοὺς ᾿Ελεα- 
τιποὺς κύνησιν ἔχουσης. Cujus dicti sensus fugit Cousinum, de Xenophan. 


in Nouv. Fragm. Phil, et Brandisium, Comment. EP 58 e et p. 169 ». 
(62) Vid. vas. 128 sqq. 
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coelestium corporum ornatum, quam singula, quae 


in terris fiant, et olim exstitisse et perpetuo gigni ac 
sustentari censuit, ut e sequentibus apparebit. 
Primum mundi descriptionem consideremus.  Ár- 
gumentum illustre et magnificum, cujus quanto ma- 
jor erat veterum in contemplando admiratio, tanto 
minor fere in observando diligentia fuit. Quippe uni- 
versi ornatum et pulcritudinem. admireti, ejus natu- 
ram partiumque ordinem non sensu assequi studue- 
runt, sed mente informarunt ad eam pulcri perfec- 
tique speciem quae in ipsorum animis insideret 3; 
sic ut Aristoteles ait, non suo cogitata suasque no- 
tiones ad mundi naturam, sed hanc ad illa accom- 
. modantes $*. Hujusmodi quoque fuit Parmenidea 
ratio. 
Mundo formam tribuit globosam , ut perfectissimam 
Judicio veterum 55 et sensibus consentaneam, eamque 
in plures divisit regiones varie temperatas 95. Finxit 

(63) Cf quae de astronomiae studio dicit Plato de Rep. p. 529 sq. 

(61) Aristot. de Coelo , II, 13. 

(65) Cf commentarium, supra p. 100. 

(66) Rem summatim eparrat Stobaeus, cnjus verba non incommodum 
erib hic integra spponi; leguntur in Ecll, Phys. I, 33, τ. p. 482 sq. 
Παρμενίδης στεφάνας eivas στεριπεπλεγμένας ἐπαλλήλους, τὴν μὲν ἐκ 
τοῦ ἀραιοῦ, τὴν δὲ ἐκ τοῦ πυκνοῦ, μικτὰς dà ἄλλας ἐκ φωτὸς καὶ 
σκότους μεταξὺ τούτων" καὶ τὸ ποριέχον dà πάσας τεύχους δίκην στερεὸν 
ὑπάρχειν, ὑφ᾽ ᾧ συρώϑης σεεφάνη " καὶ τὸ μεσαίτατον πασῶν περὲ 
ὧν stálo» πυρώδης - τῶν δὲ συμμιγῶν τὴν μεσαιτάτην ἁπάσαις τοκέα 
(vulg. ve καὶ) πάσης κινήσεως καὶ γενέσεως ὑκάρχειν, ἥντινα καὶ 
ϑαίμονα καὶ κυβερνήτην καὶ κληροῦχον (potius κληϑοῦ yo») ἐπονομάζειν, 
δίκην se xa) ἀνάγκην. Καὶ τῆς μὲν γῆς τὴν ἀπόκρισιν εἶναν τὸν ἀέρα, 


διὰ τὴν βιαιοτέραν αὐτῆς ἐξατμισϑέντα πίλησιν" τοῦ δὲ πυρὸς ἀναπνοὴν 
φὸν ἥλιον καὶ τὸν γαλαξίαν κύκλον * συμμιγῇ d' ἐξ ἀμφοῖν eyes τὴν 


16 
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στεφάνας, coronas, sive orbes alium supre alium 
positos; mundum amplexu suo cingentes: primum 
horum tenuissima materie et puro candore, alium 
huic oppositum densa materie sive nocte conflatum , 
inter utrumque medios orbes luce et nocte tempe- 
ratos, cunctos mutua adhaesione connexos 57. Itaque 
igneam materiam, ut levissimam, ad supera evolasse 
et extremam mundi oram obtinuisse censet ; terrenam 
et crassam ad ima depressam circum mundi centrum 
desedisse; medium locum mixta miaterie compleri. 
Hac ratione mundum quasi in tres regiones distribuit , 
quarum prima est coelestis, οὐραψὸς et ὄλυμπος appel- 


σελήνην, ToU τ΄ ἀέρος καὶ τοῦ πυρός. Περιστάντος δ᾽ ἀνωτάτω πάντων 
τοῦ αἰϑέρος, ὑπ᾽ αὐτῷ τὸ πυρῶϑες ὑποταγῆναι, τοῦ ϑϑ᾽ ὅπερ κεκλήκαμεν 
οὐρανόν * ὑφ᾽ οὗ ἤϑη τὰ περίγεια. Haec Stobaeus. Prima verba, 
Παρμενίδης στεφάνας - . . - - στερεὸν ὑπάρχειν, eadem leguntur apud 
Plutarchum, Piac. Phil. II, 7; Galenum Hist. Phil. c. XI; Eusebium 
Praep. Eu. XV, 38 (e Plutarch. Plac Phil.) Totum autem locum, ut multa 
hujus generis, parum accurate excerptum esse, legenti. statim appareat ; 
quaedam etiam vitiata sunt, quae primum emendare aggressus est Davis. 
ad Ciceron. N. D. I, 11; Hic praeclare pro ce xa) emendavit voxéa , et 
verba proxime praecedentia , τὸ μεσαύτατον πασῶν περὶ ὧν srálov πυρά-- 
δηςγοοπ)εοίξ sic legenda: καὶ τὴν μεσαιτάτην πασῶν πάλεν πυρώδη. parum 
recte, quamvis probante Heereno ad Stobaeum , qui etiam incuriá secas. 
dpgaióv vertit mediam inter densas sive calíginosas, quum contra raras sive 
lucídas notet. Sed de hoc loco inferius n. 76. Quae ad Daemonis co- 
gnomina pertinent, tractavimus supra 822, n. 45. Denuo locum hunc 
emendare et explicarc instituit Boeckhius, in Annal. lit. Heidelberg. a. 1808, 
Fasc. I, p. 116-118; ut cognovi ex ipsius Comment. Acad. altera, de Platon. 
Syst. Coel. (Heidelb. 1810) , et e Creuzeri annot. ad Cicer; N. D. p. 5o. Liber 
dudum exspectapti nondum mibi venit in manus. Tantum ex allatis locis 
cognovi, clariss. virum quaedam recte explicuisse, in quibusdam tamen er- 
rasse. Singula deinceps, ut poterimus, ordine explicare aggrediemor. . 

(67) Cf. Stobaei verba modo citata: ὥΖαρμ. σεεφάνᾳς ueque ad μεταξὺ 
vovrev. Parmenid. vs. 135 sqq. et commentar. p. 117 sq. — σεοφάνη 
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latus Parmenidi; altera aetheria, ai/p;tertia terrena, 
τὰ περίγειαι complectens 59. Harum singulas pluri- 
bus etiam coronis sive orbibus distinxit, quarum ta- 
men naturam et ordinem plane explicare non possu- 
mus vel ob testimoniorum penuriam vel quod ipse 
Parmenides, ut mihi videtur, haec non tam subtili 
quam poética ratione enarraverit, et universi specie 
adumbrata, singularum partium descriptionem lectori 
paene divinandam reliquerit. Jam vero videamus. 
Primum extremam mundi oram cingi dixit corona, 
quae muri instar fixa et solida reliquas omnes con- 
tineret 9, — Haec corona, quae respondet τῇ ἐκ τοῦ 


idem quod στέφανος; Ionum dialecto ; vid. Herodot. VIII, 118 et "VIII » 26. 
Similiter promiscue usurpantur δίνη et ϑῖνος (Wyttenb. ad Platon. Phaedon. 
p. 261); σφαῖρα et σφαῖρος (vid. commentar. in Parmen. supra p. 109), 
alia. Cf. Creuzer. ad Ciceron. N. D. I, 11. p. 5o. 

(68) "Vid. ultima Stobaei verba: περιστάντος dà ἀνωτάτω usque τὰ 
“ερίγεια. Stobaeus autem vocabula a/84Qa et οὐρανόν ex suae aetatis 
usu ad Parmenidem accommodavit, ut ipse híc indicat verbo κεκλήκαμεν, 
quamquam alibi (p. 518) ipsum Parmenidem ita vocasse dicit. Nos ea per- . 
matavimus convenienter ipsius Parmenidis vas. 133 et 136, ut jam in com- 
mentario p. 121 monuimus. Ipse adeo Stobaeus alio loco id testatur, 
Ecll. Phys. I, 94 , pr. p. 900: ᾿Αναξιμένης xa) Παρμενίϑης τὴν περιφορὰν 
τὴν ἐξωτάτω τῆς γῆς εἶναι τὸν οὐρανόν, h. 6. summum orbem, a terra 
mascine remotum, coelum esse. Quamquam Plutarchus et Galenus, idem 
placitum memorapntes, Parmenidis nomen omittunt. 

(69) Stobaeus: xa) τὸ weQséyov di πάσας veiyovc δίκην στερεὸν 
ὑπάρχειν. Vocabulum σεερεὸν decepit Brandisium , opinatum videlicet , 
orbem hunc, qui cingat coelum , terrena esse materie. At licet στερεὸν 
proprie densum significet, et praecipue de terra dicatur, ut dicit 
Plato in Timaeo, p. 31 B: σεερεὸν δὲ οὐκ ἄνευ γῆς, — tamen saepe 
etiam universe fixum vel solidum notat: sic in Aristotelico libro de 
Mundo, c. 3. p. 465 B, de polis usurpatar: δύο ἀκύνητα ἐξ ἀνάγκης 
ἔστι σημεῖα καταντικρὺ ἀλλήλων... στερεὰ μένοντα xa) συνέχοντα 
τὴν σφαῖραν, περὶ ὃ ὁ πᾶς κόσμος κινεῖτωι.. liaque hoc loco orbem 
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ἀραιοῦ sive lucidae, quam Stobaeus primam me- 
morat, procul dubio eadem est quam Cicero signifi- 
cat, dicens: » Parmenides commentitium quiddam 
» coronae simile efficit , στεφάνην appellat, continente 
» ardore lucis orbem qui cingit coelum ; quem ap- 
» pellat Deum" 79, — Orbis hic cingens coelum quid 
aliud est quam corona illa, caeteras omnes ambitu suo 
includens. Ergo Parmenides mundum ardente lucis 
corona tànquam muro (τείχους δίκην) sepsit ; simi- 
liter paene ut post eum Plato, antiquiores secutus, 
mundo circumdedit φώς ξύνδεσμον τοῦ οὐρανοῦ πᾶσαν 
ξυνέχον τὴν περιῷοράν 7:. Τείχους autem similitudo 
probabiliter ab ipso Parmenide profecta, qua usus 
sit poétice, sicut f/ammantia moenia mundi dicit Lu- 
cretius , Graecum aliquem poétam fortesse imitatus ??. 


stabilem et solidum significat, sive ut Cicero dicit, orbem continente 
(i. e. non interrüpto) ardore lucís; hanc enim lectionem cum Davisio et 
Boeckhio praefero vulgatae, continentem ardore ἃ 

(70) Cicero de Nat. Deor. I, 11 ; cujus loci sensus plerosque interpretes, 
Davisium, Creuzerum, Heerenum , alios, fefellit, putantes quippe, σεεφάνην 
hanc eandem esse quam Stobaeus l.1. δαίμονα appellat. Αἱ baec in medio 
coelo ponitur a Stobaeo , illa coelum cingere dicitur a Cicerone. Discrimen 
hoc non ἔαρι  Brandisium, (p. 162, n. k.); sed Ciceronem ambas illas coro- 
nas permiscuisse putabat, credens nimirum,solam hanc, quae medium obtinet, 
Deum esse. Unde vero compertum habuit, non eupremam 4 0486 coronam 
Deum a Parmenide vocatam esse? Contzarium potius ex ipsis his Ciceronis 
verbis colligi potest. Porro Brandie lucidum illum orbem, qui a Cicerone 
cingere coelum, i. e. supremam locum tenere dicitur , ipse collocat sub eo, 
qui muri instar reliquos continere a Stobaeo dicitur: error inde natus, 
quod Br. extimum hunc orbem non luce sed terrà conflatum opipabatur. 
Verum vidit Boeckhius , in Comment. de Plat. Syst. pag. extr. cum quo, in 
hoc quidem , mea interpretatio concinit. 

(713) Plato de Rep. X, p. 636. 

(73) Lucretius Lib. I, vs. 56. 
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Hac autem corona quid intellexit? — Mihi orbe illo 
lucido et fixo nihil aliud intelligendum videtur quam 
stellarum fixarum orbis, quem vulgo ἀπλανῆ, inerra- 
bilem appellant, ingens lucis globus, cujus nobis 
non nisi scintillae appareant, tenebrarum caligine 
offusae; ut idem sit ille quem Parmenides in versi- 
bus modo ὄλυμπον ἔσ'χωτον, modo οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχοντα 
appellat 73, Congruit huic interpretationi , quod Sto- 
baeus sub hoc orbe ponit rip πυρώδη στεφάνην, quo 
aetherium orbem designat, ut mox videbimus. Illum 
autem orbem Deum facit , ut dicit Cicero, ac similiter 
sidera; neque sane a Parmenidis ratione alienum est, 
eum veteriorum exemplo coelestibus globis divina 
tribuisse nomina 74, sicut Οὐρανὸς et Γαΐα jam anti- 
quitas Dii appellati. Ciceroni hoc ridiculum videtur, 
non reputanti. videlicet , Parmenidem in naturae de- 
scriptione non magis philosophum. agere quam poé- 
tam. Reminiscamur vero quae ipse Cicero in somnio 
Scipionis Africanum facit loquentem 75: » Nonne 
» adspicis, inquit, quae in templa veneris (nmundum 
» significat)? novem tibi orbibus vel potius globis con- 
» nexa sunt omnia: quorum unus est coelestis (οὐρα- 
»vó,)) extimus, qui reliquos omnes complectitur, 
»summus ipse Deus, arcens et continens ceteros 
»(item Deos); ἴῃ. quo infixi sunt ili qui vol- 
» vuntur stellarum cursus sempiterni." Quae profecto, 
Parmenideis haud dissimilia sunt. 


(73) Vid. Parmen vis. 136, τήο, 
(74) C£ supra ad n. a5. 
(75) Cicero de Rep. VI, t7. ed. Mai. 
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Sub illa autem suprema corona Stobaeus deinceps 
collocat τὴν πυρώδη "5, — eandem quam Parmenides 


αἰθέρα appellat , — globeum igneum , non tamen puro 


(76) Stobaeus: ὑφ᾽ " (np. τῷ πάσας περιέ χοντι) πυρώϑης στεφάνη. 
Creuzerus ad Cicer. 1. 1. conjecit ἐφ᾽ ᾧ, ratus, opinor, igneae huic coronae 
superiorem potius quam inferiorem convenire locam. Sed refutant hanc 
conjecturam ipsa Stobaei verba , quae modo jam attulimus: segsavávvos δὲ 
ἀνωτάτω πάντων τοῦ αἰϑέρος, ὑπ᾽ αὐτῷ τὸ πυρ ὥϑες ὑποταγῆναν, 
τοῦϑ᾽ ὅπερ κεκλήκαμεν οὐρανόν. quae cum his plane congruunt. Unde 
eliam liquet, τὸ πσυρῶϑες sive τὴν πυρώϑη στεφάνην a Stobaeo appellari 
coelum, quem eundem aethera dicit Parmenides (ut modo ostendi 
n. 68), in quo sidera volvuntur (cf. idem cit. n. 82.). Ergo τὸ πυρῶϑες 
non de puro ardore seu luce intelligendum, sed eodem sensu interpretan- 
dum, quo solem quoque et Junam Stobaeus πύρννα appellat et πυρὸς 
exhalatione concreta dicit; tametsi aperte docet, illa utráque noctis et 
lucis materie conflata esse. Vid. infra n. 79, 8o. Universe in his Stobaei 
ἀκρεβεία non valde laudanda est. 

Quae autem his continenter subjupguntur verba , xal τὸ μεσαίτατον 
πασῶν wepl ὧν (alii codd. περὶ ὃν) wáAov πυρώϑης, manifesto corrupta 
sunt; nec Davisii conjectura, xal τὴν μεσαιτάτην πασῶν ἀραιῶν πάλον 
πυρώϑη, quidquam juvat ; quid enim hoc sibi velit: medíam éater omnes raras 
sive lucidas $gneam coronam esso? immo repugnat ietud ipsius Stobaei testi- 
monio, qui unam modo ἐκ τοῦ ἀραιοῦ, puro candore coronam , memorat; 
quae est suprema, mundum cingens,ut modo vidimus. Ut sensum assequamur, 
Stobaei verba attento animo relegamus: primo coronas universe enumerat 
tres genere : unam ét ἀραεοῦ, alteram ἐκ πυκνοῦ, medias inter has pexvác; 
tum singulas breviter notat: primum τὸ περιέχον πάσας, quae est suprema 
omnium et respondet τῇ ἐξ ἀραιοῦ; deinde τὸ μεσαίτατον πασῶν, quod 
pihil aliud potest esse quam centrum ; tum τὰς συμμιγ7 εἴς, quae eaedem sunt 
atque uexroí,' quarum unam, quae Daemonis locum obtinet, accuratius 
describit, inde ad terrae siderumque naturam transit. His, ut opinor, 
consentaneum est, τὸ μεσαίτατον πασῶν respondere τῇ ἔκ wvxvob 
στεφάνῃ, quae τῇ ἐξ ἀραιοῦ opposita est. Itaque non dubito, quin Stobaei 
verba sic scribenda sint: xal τὸ μεσαίτατον πασῶν . . . . . agb ὦ σάλεν 
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eandere, i plures coronas divisum, eas quas supra 
a. Stobaeo imixtes: appellatas vidimus, quarum aliae 
sunt puriore, aliae crassiore materie t&mperatae. Signi- 
feantur lis siderum et planetarum erdines ex opi- 
nione .weterum| astronomorum, putantium, globos 
iles qui.im coelo volvuntur, vario splendore, variis 
intervals mundum ambientes, non suopte pondere 
suspensos ferri,sed quasi illigatos esse orbibus grada- 
tim sibi invicem superlatis mutuaque adhaesione con- 
nexis *?, Hos "orbes coronarum nomine designat 
Parmenides: quorum singulorum naturam et ordinem 
explicare diffidle 6st; incertum adeo, aen ipse haec 
accuratius'persecutus sit.  Praecipuum autem inter 
hos locum dedit Orbi lacteo, quem ut candore sic 
loco- et dignitate reliquis anteposuisse videtur. Con- 
cretum hune esse dixit lucis sive ignis exhalatione, 
admistà crassiore materie; quo effici lacteum illum 
colprem quem adspicimus 75. Eádem ignis exhala- 
tione, vel potius ex ipso orbe lacteo; ut.tradunt, 
excretos esse Solem et Lunai, illum puriore et 


πυράϑης, quae lectio cum libris plene congruit. Exoiderit autem zÍveguv 
τάξιη ἔχειν, aut simile quid, quod in infimum hunc εἶνε terrenum: 
Orbem cenveniat ἡ πυρώδης mutem , quae medium inter terram et 
coelum occupat locum, mixtas coronas s, siderum orbes-comprehendit, 
eéque, ut νῷ “τεριέχοντν site οὐρανῷ subjecta, sia τῷ peocváro sive τοῖς 
SeQureles; superposita est. Hoc modo ompia setis plena esse confido. 
. (77). . Vid. Apalejus de Mundo, p. 58. ed. Elmenh. 
.(48)  Stobeeus 1. bh supra τὶ, 66: τοῦ dà πυρὰς ἀναπνοὴν τὸν ὅλεον καὶ 
φὸν γαλαδίαν κύκλον. Alibi-autem distinctius, p. 576: Παρμενίδης τὸ 
vob πυκνοῦ. καὶ τὸ ἀραιοῦ μίγμα γαλακτοειδὲς ἀποτελέσαι χρῶμα. 
(Gf. Plutarcbns; Plac. phil Ill, 1. Galen. c. XVIL) Cum quibus congruuot 
quae mox de sole et luna ex eodem afferam. Cf. Parmenides, vs. τήο. 
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calidiore, hunc frigidiore. et crassiore natura: 79; et 
lunam quidem aequalibus partibus e calido et frigide 
conflatam, quo faciem lunae effici; soli magnitudine 
aequalem ejusque luce collustatam δ, Simili fortasse 
origine ac naturá reliqua sidera exstitisse voluit; de 
quibus nihil memoratur, nisi globos igueos esse et ter- 
rena exhalatione ali **: hoc est, utráque lucis et noctis 


(79) ' Stobaeus, p. 53s: Παρμενίϑης τὸν ἥλιον καὶ τὴν σελήνην ia 
τοῦ γαλαξίου κύκλου ἀποκρεθῇνα:, τὸν μὲν ἀπὸ τοῦ ἀραιοτέρου μίγματος, 
ὃ δὴ θερμόν, τὸν δὲ ἀπὸ τοῦ πυκνοτέρον, ὅπερ ψυχρόν. E quo simul 
patet, galaxiam utrique dignitate anteponendum esse. Idem p. 534, de 
s0le: Παρμενίϑης xa) Ἀϊητρόϑωρος πύρινον ὑπάρχειν τὸν ἥλιον, eodem 
sensu quo paullo ante (n. 78) πυρὸς ἀναπνοὴν τὸν ἥλιον dixerat; 
minus accurate. 

(80) Stobaeus l l (supra n. 66.) συμμιγῇ δ᾽ ἐξ ἀμφοῖν εἶναι τὴν 
σελήνην, τοῦ τ΄ ἀέρος καὶ κοῦ πυρός. lbid. p. 064: Ζέαρμ. φησι διὰ τὸ 
παραμεμέχϑαν τῷ περί αὐτὴν πυρώδει τὸ ζοφῶϑες (εἶναι τὴν ἔμφασιν, 
lunae faciem), ὅϑεν ψενυδοφανῇ τὸν ἀστέρα καλεῖ, Postrema haec 
verba mox tangemus, 8 25, p. 255 sq. 

De lunae magnitadine idem p. 550: ZKagpevid qe πυρίνην, ἴσην δὲ τῷ 
ἡλίῳ, xal yàg. ἀπ αὐτοῦ φωτίξ eva, melus φωτίζεσθαν, ut legitur iu 
Plutarch. plac. II, 36, qui etiam omittit γὰρ. Similiter Galenus XV, 
p. 38, οἱ e Wutarcho Eusebius XV, 27. Qua ratione ex eo, quod luna 
solis luce illustretur , Parmenides collegerit eam soli aequalem esse, fateor 
cum Tieereno me non.asequi. ltaque cam Pimtarcho istud. yàg melius 
omittamus, ut ceosuit quoque Brandisius. Nisi fortasse, quod paene 
eredo, Pesmenides lunam soli ὅσην digerit alio quodam sensm, velut, 
aequelem et oppositum soli tenere cursum. 

| (80. Stobseus p. 510: Παρμενίϑης «αὐ ᾿Ηράκλειτὸς máfpore frepéc 
τὰ ἄσερα, τρέφεσθα, di τοὺς ἀστέρας dx τῆς γῆς ἀναθυμέασεως. — 
ἄστρα εἰ ἀστέρες híc nullo discrimine poeita sunt , ut saepius — Similiter 
fere paullo ante de Anaximandro refert: 'AvatigavdQoc mádjpnava dépoc, 
vQo y b4:0 6j, πυρὸς ἔμσπλεα, Nescio an mid pa foriasse effectumsit e στεφάνης 
cerie στεφάνη proprie vocatar εἶδος περικεφαλαίας, εἰ πέληρα, teste 
Hesychio; est ξώνη, μίτρα, — Sidera terrenis vaporibus ali, vetus est 
εἰ pervagala opinio: vid. Xenophanis rell. p. 163. 
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sive terrae et ignis materie constare. inter sidera 
autem praecipuum locum dedit Hespero, quem 
princeps, ut Phavorinus retulit, eundem vidit esse ac 
Luciferum; et huic astro candore insigni insignem 
assignavit sedem, supra solem in purissimo coelo collo- 
cans??. Lunam autem, quantum ex iis, quae de ejus 
natura dixit, colligi potest, terrae proximam et terrenae 
atque aetheriae plagae conterminam statuisse videtur. 

Infimum: denique locum obtinet terrena plaga, 
coelesti ex adverso opposita: quippe nocte sive densá 
materie inferiora petente, in ima parte desedisse ip- 
sam terram; hujus compressione excretos esse vapo- 
res terram circumdantes, aquam et aérem , rari et 
densi temperie conflatos 5?. Terram autem docuit 


(82) Diogen. Laért. Parm. 1X, 23: xal ϑοκεῖ πρῶτος πεφωρακένα;, 
τὸν αὐτὰν elvos Ἕσπερον καὶ Φώςφορον, ὡς φησὶ Φαβωρῖνος ἐν πεμπτῷ 
τῶν ἀπομνημονευμάτων " οἱ δὲ Πυθαγόραν. Eadem dicit Suidas v. 
ἝἭσπερος, Eadem de alis placitis est discrepantia, cf. paullo inferius 
8 35, n. 97. De hujus ceterorumque siderum ordine Stobaeus Ecl 
Phys. I, 25. p. 516, 518: Παρρενίϑης πρῶτον μὲν τάττει τὸν "Eétov, 
cà» αὐτὸν δὲ νομιζόμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ xai “Κσπερον, à» τῷ αἰθέρι" μεθ᾽ 
ὃν τὸν Ἤλιοκ, ὑφ᾽ ὦ τοὺς ἐν τῷ πυρώϑει ἀστέρας, ὅπερ οὐρανὸν καλεῖ. 
Etiam bic Stobseus nomina αλϑὴρ εἰ οὐρανός usurpat magis suá vel 
Peripateticorum ratione, quam Parmenidis; vid. supra n. 68. Tantum 
vero ex his apparet , Luciferum ordine Soli anteponi , sicut et aliis placuit. 
C£. Ideler, über das Verbiltniss des Copernicus z. Alterth. in Museo Antiq. 
JI. p. 447; Ast, commentar. in Platon. Remp. p. 6o. An eundem quoque 
Galaxiá superiorem fecerit, non apparet, nec tamen probable est. 

(83) Plutarch. Stromat. apud Euseb. Praep. Eu. I, 8. p. 33 D: λέγει ϑὲ 
τὴν γῆν, τοῦ πυκνοῦ καταῤῥνυέντος ἀέρος γεγονέναι. — τοῦ πυχνοῦ ἀέρος, 
ἃ, e. τῆς νυκτός. Porro Stobaeus supra n. 66: καὶ τῆς μὲν γῆς τὴν ἀπόκρυισυν 
εὖσα; τὸν ἀέρα, διὰ τὴν βιαιοτέραν αὐτῆς ἐξατμεσθέντα πίλησιν. Aristok. 
Gener. et Corrupt. II, 3: οὗ. δ᾽ εὐθὺς δύο ποιοῦντες, ὥσπερ Παρμ. "τῦφ 
καὶ γῆν, τὰ μεταξὺ μίγματα ποιοῦσι τούτων, οἷον ἀέρα καὶ ὕϑωρ. 
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rotundam esse, et aequalibus undique a mundi ora 
intervallis distantem, in centro consistere; eamque tre- 
miscere quidem interdum, haud tamen moveri ? 4, sed 
circum hanc tanquam centrum coelestes orbes ciroum- 
ferri. Convenienter huic opinioni terram quoque 
primus, teste Posidonio, in quinque zenas distribuit; 
quarum mediam (torridam) nimis latam fecit, ita ut 
circulorum tropicorum intervallum excedat; . ambas 
autem temperatas habitabiles dixit $5. 

Ita autem mundo ordinato, quaeratur, quae sedes 
adsignanda sit Deae ili naturae moderatrici, quam 
in medio coelo habitare finxit Parmenides. Plerique 
fte intellezerunt, eam in medio sive centro universi 
collocatam esse. Sic Simplicius de Parmenide loquens 
dicit 95: xa) ποιητικὸν αἴτιον ἐκεῖνος μὲν ἕν κοινόν, τὴν ἂν 


(84) Diogenes Laért. 1X ,.21: πρῶτος τὴν γῆν ἀπέφηνε σφαιλροεινϑῷῇ 
xal ἐν μέσῳ κεῖσθϑα;. quod placitum, et reliqua quae .sequantur, haud 
dubie e Theophrasto petitum est, quem paullo post auctorem nominat: 
καϑὰ μέμνηταν καὶ Θεόφραστος ἐν τοῖς φυσικοῖς. Οἵ. paullo ipferius 
n, οὅ. Beliqua, fortasse ex eodem fonte ducta, referunt Plutarchus 
Pjac. ΠῚ, 15:JIagpevid qe, f qjpóngevzoc, διὰ τὸ πανταχόϑεν ἴσον ἀφεστῶσεν 
μένειν ἐπὶ τῆς ἰσοῤῥοπίας, oUu ἔχουσαν aliviar, δι᾽ ἦν. δεῦρο μάλλον 
ἢ ἐκεῖσε ζέψειεν ἄν" διὰ τοῦτο μάνον μὲν κραϑαίνεσθαι, μὴ κινεῖσθω 
δέ. et Galenus, 1. 1. XXL Terrae motusspectari, quisque intelligit. 

(85) Posidonius ap. Strabon. II, p. 150 C: φησί δὲ 9$ ὁ Ποσειϑώνιος, 
τῆς εἰς πέντε ζωνὰς διαιρέσεως ἀρχηγὸν γενέσθαι, Παρμενίδην * ἀλλ᾽ 
ἕκεῖτον μὲν σχεδόν τι ϑιπλασίαν ἀποφαίνειν τὸ «λάτος τὴν διακεκαυμέ- 
vay τῆς μεταξὺ τῶν τροσικῶν. Cf. Posidon. rell.p 91 τ4. ed. Bake. Cam 
eo concinit Achilles Tat. lsag. in Arati Phaenom. c. 31, p. 90. ed. Petav. 
«ρῶτος δὲ Παρμενίϑης περὶ τῶν Qévov ἐκίνησε λόγον. ' Platrechus 
autem , Plac. phil. III, t4, inventum illud Pythagorae tribuens, de Par- 
menide dicit: Παρμ- woévoc ἀφώριδε τῆς γῆς τοὺς οἱπουμένους τόπους 
$wà ταῖς ϑυσὶ ζωναῖς ταῖς τρόπικαῖς. Cf. inferius n. 98. 

(86) Simplic. Phys. I, f. 8 A. 
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μέσῳ πάντων ἱδρυμένην xo) πάσης γενέσεως αἰτίαν δαΐ-- 
poya τίθησιν. Qua in re quidam censent illum Pytha- 
goreos secutum esse, qui in medio universi igneam 
naturam ponebant, vi suá omnia animantem, circum 
quam et terra et sidera se moveant. Ita interpretatur 
scriptor Theologumenón: (οἱ Πυθαγορδῖοι) φασί, περὶ 
τὸ μέσον τῶν τεσσάρων στοιχείων κεῖσθαί τινα ἑγαδικὸν 
διάπυρον χύβον... ἐοίκασι δὲ κατά γε ταῦτα κατηχο- 
AovÜwxéyou τοῖς ΤΠυθαγορείοις οἵ τε περὶ Ἐμκτεδοκλέα xa) 
Παρμενίδην καὶ σχεδὸν οἱ πλεῖστοι τάν πάλαι σόφων. 
φάμενοι τὴν μοναδικὴν Φύσιν Ἑστίας τρόπον ἐν 
μέσῳ idpórini, καὶ διὰ τὸ ἰσόῤῥοπον φυλάσσειν τὴν 
αὐτὴν ἕδραν 57. Hic summum numen in medio mundo 
collocatum aequilibrio constare dicit, prorsus ut de 
terra dixisse Parmenidem vidimus 88. Ergo si haec 
ratio probetur, terra de sede sua detrudenda est, quo 
totus Parmenidis mundus corruat necesse est. Nisi 
putemus a scriptore illo ipsam intelligi Terram, tan- 
quam divam genxricem, circum quam omnes eoelestes 
globi volvantur; similiter fere ut Euripides , ab eodem 
citatus, de Tellure canit: 


(87) Vid. Theologumena Arithm. p. 7 ed. Ast. 

(88) Eundem fere in modum, Parmenidis mundum finxit Boeckhius 
Commentar. de Platon. Syst. coel. extr. » Pythagoreorum placita , inquit, 
» etium Parmenides in ea parte carminis, ubi res , quae sensibus perci- 
» piuntur, baud ex scientia, sed ex opinionibus non tam suis quam aliorum 
» explicat, ita secutus est, ut Vestae loco in medio poneret Numen, 
» Δαίμονα ἢ πάντα κυβερνᾷ, quam xAgdob xor, δίκην, ἀνάγκην appellat, 
» deinde terrena loca, tum coelum, et summum aethera sive ignem 
» omnia circumdantem et incladentem , quem nomine Stephanes appel- 
»]atum baud veritus est Deum nuncupare." 
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Γαῖα μῆτερ, Ἑστίαν dé σ᾽ ol aoi 

βροτῶν καλοῦσιν. ἡμένην ἐν αἰθέρι 99. 
At illa Daemon, quae diversa elementa , terram et 
ignem, miscuit et consociavit, ipsa profecto nec terra 
nec ignis haberi potest. Atque huic opinioni repug- 
nat testimonium Stobaei, qui Parmenidis mundum 
describens docet, Numen illud ab eo fingi tanqnam 
coronam, mediam inter mixtas .collocatam; τῶν 
συμμιγῶν τὴν μεσαιτάτην 95. Quae sedes optime sane 
convenit Daemoni ili, quae ut contraria elementa 
inter se conciliat, sic medium quoque inter ea locum 
obtinere debet. Praeterea hac in re Stobaei auctori- 
tas reliquis anteponenda videtur. Stobaeus enim Par- 
menideam mundi descriptionem omnem ordine expo- 
nit ; Simplicius rem non nisi strictim attingit; scrip- 
tori autem Theologumenón , Pythagorieo homini, ad 
Pythagoream disciplinam omnia accommodenti, in 
interpretando non multum fidei potest haberi. Te- 
neamus ergo, habitare hanc Deam mediam inter globos 
coelestes, paribus intervallis a mundi centro et circu- 
itu distantem, unde ipsa globus ceteros globos, quos 
" item Deos finxisse videtur, suo numine conciliat et 
moderatur (*). 


(89) ΟΥ Macrob. Saturn. I, $3. 

(9o) "Vid. supra n. 66. 

(Ὁ) Ex hoc vel simili veterum commento fluxit fortasse, ut multa alia, 
haec Platonicorum opinio, inde a Platone (Epinom. 9, p. 984.) repetita, 
. quam Apulejus de Deo Socrat. II, p. 133 Oudend. his verbis memorat : 
» Sunt quaedam divinae mediae potestates (daemones) , inter summum 
s aetbera et infimas terras in isto intersitae aéris spatio, per quas 
* desideria nostra et merita δὰ Deos commeant" Οἵ, Ast. Animadv. p. 605. 
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Jam ex iis, quae hactenus de Parmenidis mundo 
disseruimus, apparet talem fere ab eo fingi coro- 
narum sive coelestium globorum ordinem: extremam 
mundi oram armbit corona solido lucis ardore, arcens 
ceteras, Olympus sive Uranus appellatus; huic 
proximus est Galaxias, sive orbis lacteus; deinde 
sequitur Eous idemque Hesperus; tum Solaris 
circus; post hunc reliqui fortasse planetae; quos infra 
Luna terrenae regioni proxima; postremo Terra 
centrum obtinens et Olympo e contrario opposita; in- 
termedia omnium Dea naturae gubernatrix. Quae 
mundi descriptio e veterum testimoniis ducta cum 
ipsius Parmenidis versibus videtur congruere ? 7. 

Caeterum in his describendis Parmenides cum Io- 
nicos philosophos auctores habuit, tum Pythagoreos, 
nisi potius hi illum ; quod decernere non ausim: certe 
concinit maxime cum Pythagoreis, qui simili figura 
mundum descripserunt: quam descriptionem ab an- 
tquioribus fortasse inchoatam 9? accuratius expo- 
suit et literis consignavit Philolaus. Hic mundum 
similiter dividit in tres plagas, quarum supremam 
item "Ὄλυμπον appellat, purissimo candore; subter 
hanc, eam in qua solis, lunae , et planetarum circuli 


(91) Vid. Parmen. vss. 139 sqq. 

(92) Sic Anaximandro placuit, τοὺς ἀστέρας (s. πλανήτας) ὑπὸ τῶν 
πύπκλων καὶ τῶν σφαιρῶν, ἐφ᾽ ὧν ἕκαστος βέβηκε, φέρεσθαι. Vid. 
Plutarch. plac. 1I, 16; Stobaeus Ecll. Phys, I, 35. p. 516. 
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feruntur, quem χόσμον vocat; infimam sublunarem re- 
gionem et terrenam, quam οὐρανοῦ nomine designat 93. 
Haec, quamquam a Philolao accuratius descripta, for- 
má tamen cum Parmenideis congruunt. Ín eo autem 
Parmenides a plerisque Pythagoreis dissentit, quod hi 
coelestes globos ipsamque. terram circum muudi cen- 
trum ferri dicebant, in quo statuebant globum igneum, 
V estam et Deorum Matrem ab ipsis appellatam 94; 
Mle eutem in medio terram collocat aequalibus ponde- 
ribus libratam, in hoc cum Ionicis consentiens. 

Hac autem placitorum similitudine facile factum 
est, ut de nonnullis ambigatur, utrum Parmenidis 
propria, an cum aliis ei communia fuerint. Veluti 
terram esse globosam, alii Parmenidem primum do- 
cuisse tradunt, alii Pythagoram 95. Αἱ Pythagorae 
multa sunt tributa, quae seriores demum Pythagorei 
docuerunt; et quum Parmenides a nonnullis Pytha- 
goreus habitus sit, facile fieri potuit, ut hujus in- 


(93) In his Stobaeum (Ecll. I, 33) sequor, etsi invitus. Mihi enim 
non dubium est, quin ex antiquorum mente vocabula οὐρανὸς et κόσμος 
transponenda sint, ut ille appelletur orbis sidereus, hic subluparis. Stobaeus 
autem ipse sibi obloquitur, quum οὐρανὸν modo supremum coeli orbem , 
modo sublanarem regionem vocet. Cf. Boeckh. Philol, p. 94 sqq. 

(94) Vid. Aristo, de, Coelo, IL, :3. p. 363. cf. Boeckh. de Platon, 
Syst. Coel. p. 14 sq. 

(95) Diogenes Laért. VIII, s. 48, de Pythagora loquens: τοῦτον ó 
Φαβωρῖνός ende . . . τὸν οὐρανὸν πρῶτον Óvopácas πόσμον;, καὶ τὴν 
γήν στρογγύλην * ὡς δὲ Θεόφραστος, Παρμενίϑην ὡς δὲ Ζήνων, 
“Ἡσίοδον. Non ausim hoc Theophrasti testimonium etiam ad κόσμον refer- 
res (ut facit J. H. Voss, in dissert. de figura terrae, Krit. Blatter u. Geogr. 
Abhandl p. 148), quamquam cum Parmenideà mundi descriptione bene 
congruat. Cf. idem VIII, s. 46. 
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venta illms disciplinae parénti attributa sint. Idem vero 
jam suspicetum esse Ánaximandrum, nounulli pu- 
tant; censuit certe terram in medio collocatam esse et - 
aequilibrio contineri ?5;si autem aequilibrio continea- 
tur, quomodo potest esse non globosa ?. Licet hoe Ánaxi- 
mander nondum intellexerit, tamen haud improba- 
bile est, opinionem istam jam Parmenidis aetate exstitis- 
se, ab illo autem planius explicitam et versibus memo- 
riae proditam- esse: ut non immerito ejus auctor poseit 
haberi. Similiter ambigitur de placito isto, Hesperum 
eundem esse ac Luciferum : quod Phavorinus quidem 
Parmenidi, plures et graviores testes Pythagorae tri- 
buunt auctori 957: item uter eorum princeps terram 
Zonis descripserit, quod doctiores Parmenidi asse- 
runt ??, Lunam, ut lumen a sole mutuantem, 
ψευδοφαῇ vocatam esse a Parmenide, legimus apud 


(96) Aristoteles de Coelo, II, 13. p. 365 F: eio) δέ τινες o? διὰ 
τὴν ὁμοιότητά φασιν αὐτὴν (τὴν γῆν) μένειν, ὥσπερ τῶν ἀρχαίων 
᾿Αναξίμανδρος " μᾶλλον γὰρ οὐθὲν ἄνω ἢ κάτω ἢ εἰς τὰ πλάγια 
φέρεσθα, προσήκει (f. προσήκειν) τὸ ἐπὶ τοῦ μέσου ἱδρυμένον καὶ 
ὁμοίως πρὸς τὰ ἔσχατα ἔχον"... ὥστε ἐξ ἀνάγκης μένειν, Anaximan- 
drum tamen non globosam finxitse terram, docuit J. H. Voss. Ll p. (341—141. 

(97) Diogenes Laért. Pythag. VIII, 14: IIoévó» τε (φασὶ Πυθαγόραν) 
Eamegov καὶ Φάςφορον τὸν αὐτὸν εἰπεῖν, ὥς φησι Παρμενίϑης . cor- 
rig. οἱ d£ φασι Παρμενίδην. nisi fortasse inserto auctoris nomine scribi 
oporteat : ὡς δέ φησι Φαβωρῖνος, Παρμενίϑην. Cf. superius n. 84. 
Pythagorae etiam vindicat Plinius II, 8, qui ipsum hujus inventi angum 
notat: » Quam naturam ejus sideris Pythagoras Samius primus depre- 
hendit, Olymp. circiter XLII, qui fuit urbis Romae Annus CXLIL" 
Quod tempus Parmenidis aetatem antecedit. 

(98) Vid. supra n. 85. A Pythagora coelum in quinque zonas divisum 
esse refert Stobaeus Ecll. I, 24. (p. 502); coelum pariter et terram, 
Plutarchus Plac. III, 14 ; Galenus autem c. XXI , Pythagoreos universe 
auctores nominat. 
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Stobaeum; Diogenes idem de Anaximandro refert 99 ; 
plerique vero Ánaxagorae, qui utroque posterior fuit, 
hoc decretum vindicant 199, — Probabile, antiquum 
illud fuisse et tam Italicae quam Ionicae disciplinae 
. aemulis notum, sed ab Anaxagora demum, physico- 
rum principe, ratione demonstratum ejusque aucto- 
ritate a plerisque receptum fuisse. Plura possent 
conferri, quae Parmenides cum Anaximandro aliisque 
communia habuisse traditur; sed ea levioris sunt mo- 
menti: tantum inde universe colligi potest, Parmeni- 
dis de rerum natura opiniones et placita tam cum Ioni- 
corum veterum quaar Pythagoreorum placitis cohaerere. 

Ex haec quidem de mundi origine et natura. 
Praeterea Parmenidem in carmine egisse de coeli con- 
versione , de siderum origine, motu, et vi in rerum 
naturam, de rebus in coelo apparentibus, testantur 
ipsius versus, in quibus istorum facit mentionem :?*; 
ceterum de his nihil relatum invenimus, praeterquam 
hoc unum, mundum aliquando interiturum, ut refert 
Φιλοσοζϑουμένων scriptor : ὁ Παρμενίδης τὸν κόσμον ἔφη 
φθείρεσθαι. ᾧ δὲ τρόπῳ, οὐκ εἶπεν 193, Αἱ licet non 
dixerit, quomodo id fiat, re ipsà tamen intelligitur, 
mundum, disruptá illà temperie qua rerum natura 
contineatur, collapsurum aliquando et in eadem, e qui- 
bus compositus sit, initia reversurum. Hactenus de 
univer& natura, pergamus ad reliqua. 


(99) Diogenes L. ΠῚ, s. 1 , cf. superius n. 8o. 


(100) Vid. Plato Cratyl. p. o9 À. cf. Schaubach. Anaxagorae fr. p. 163 
(tot) Vid vss. 132-143. 


(109) Origenes Philos. Cap. XI. Cf. Parmen. vs. 157. 
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Explicata mundi origie et conditione, transiisse 
videtur Parmenides ad ea quae in terris gignuntur: 
quorum de reliquis quid senserit vel docuerit, non 
accepimus; tantum relata nobis sunt ea quae de 
humani generis natura cecinit, quod argumentum 
diligentius quam cetera tractasse videtur. Exposuit 
de hominum origine, incrementis, corporis animique 
natura et indole, eaque singula pro suae aetatis 
ingenio subüliter exploravit. De quibus quae ad 
nostram memoriam pervenerunt, enarrabimus. 

De hominum ortu Diogenes (Theophrasto,: ut vide- 
tur, auctore) refert, Parmenidi placuisse, γένεσιν &v- 
θρώπων ἐξ ἡλίου πρῶτον γενέσθαι, naturae principio 
hominum genus sole natum esse 193, Mira profecto 
opinio; unde nonnullis in mentem venit, pro ἡλίου 
legendum esse ἰλύος : homines e /uio factos 194; quod 
vulgaribus fabulis proximum 195. Si vero id, quod 
Diogenes strictim et obscure retulit, ad veterum 
mentem et sententiam interpretemur, opinio ejus sic 
explicanda videtur: solem, quum omnia, quae in 
terris generantur, vi et calore suo excitet et foveat, 


(103) Diogenes Laért. 1X, 22; quae pleraque desumta a Theophrasto, 
ut jam superius monui, 8 19, n. 3; $ 24, n. 8j. 

(104) Quae est lectio edit. Basil et Aldobrandini, probuta etiam 
Menagio, Bruckero, aL 


(105) Cf. Censorin. de Die nat. c. IV,et Lindebrog. b. 1. n. 14, ed. Haverc. 
17 
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tum praecipue hominem procreasse, natura coelestibus 
cognatum, ac fortasse eádem , quá solem, calidi ac 
frigidi temperie conflatum 196. 

Haec opinio non multum discrepat a Pythagoreo- 
rum sententia, qui homines, ut Diis cognatos, ma- 
xime omnium animantium caloris perticipes esse 
ajebant 197: neque ab Anaxagorae placito, qui et 
animalibus et plantis caloris semina a sole impertiri 
docebat, atque aliquando de plantarum natura in- 
terrogatus, respondit, earum matrem terram esse, 
solem vero patrem 198, Sed simillimum est, quod 
in Platonis convivio Aristophanes, antiquiores forsitan 
imitatus, fingit, narrans, praeter mares et feminas 
quondam tertium quoque genus fuisse utriusque 
sexüs particeps, atque trium illorum generum hanc 
fuisse originem: τὸ μὲν ἄῤῥεν ἦν ToU ἡλίου τὴν ἀρχὴν 
ἔκγονον, τὸ δὲ θῆλυ τῆς γῆς» τὸ δὲ ἀμφοτέρων μετέ- 
xo τῆς σελήνης, marium genus e sole, femina- 
rum tellure, ambigenum autem istud luná editum . 
esse 199, Plato rem suo ingenio ornavit et auxit. Ce- 
terum opinio haec sic explicanda videtur, terram re- 
centem excepta gremio vel retenta lucis coelestis semina 


(106) Haec explicatio placet J. Kühnio ad Diogen. Laért. l L post 
Menagii Observ. p. 538 sq. et Brandisio Comm. Eleat. p. 166 sq. Neque 
opus est, hoc sensu, ut soli adjungatur terra, sic ut intelligi vult 
Ritter. Hist. phil. Vol. 1, p. 483, quoniam sol ipse utroque elemento 
mixtus est secundum Parmenidem. 

(107) "Vid. Diogen. Laért. VIII, s7. 

(108) Vid. Aristot. Plant. I, 2; Irenaeus adv. Haeres. II, 14. citati 
a Schaubach. Anaxagorae fragm. p. 183 et 184. 

(109) Platon. Sympos. p. 190 B. 
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vapore et compressu suo fovisse, ex iisque hominum 
quasi segetem procreasse, Inde, ut ait Virgilius 119, 
Igneus est ollis vigor et coelestis origo. 

Huic rationi consentanea sunt quae de humanae 
naturae primordiis commentus esse traditur. Qua de 
re Parmenidis eadem fere atque Empedoclis fuit opinio, 
qui, ut refert Censorinus, homines rerum principio ita 
exstitisse finxit 111: » primo membra singula ex terra 
»quasi praegnante passim edita, deinde (dispersa illa 
»membra paullatim in unum) coisse, et (tandem) 
» effecisse solidi hominis materiam, igni simul et 
» humore permistam." Ita Empedocles ; atque » eadem 
»haec, inquit, opinio etiam in Parmenide Veliate 
»fuit, pauculis exceptis ab Empedocle dissensis." 
Paucula ista in eo posita videntur, quod Parmenides 
minus fabulose artificoseque humanitetis primordia 
enarraverit, quam fecit Empedocles, cujus commenta 
mirati sunt multi, pauci, excepto Epicuro, secuti, Ille 
universe tantum finxisse videtur, primos naturae hu- 
manae fetus rudes fuisse et informes , paullatim autem 
excultos tandem ad formae humanae perfectionem 
pervenisse.  Putabant enim veteres, naturam, ut in 
plerisque rebus formandis a parvis progressa initiis 
paullatim ad majora et ampliora tendit, similiter in 
procreandis hominibus et animalibus primo specimi- 
na edidisse inchoata et imperfecta, quae paullatim or- 
nata et aucta tandem ad perfectionem essent perducta. 

(10) VirgiL Aen. VI, 730. ' 

(111) Censorin. de Die nat. c. IV. Quae uncis inclusa sünt, eapli- 


candi gratia addidi. 
17* 
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Sic igitur homo ortus est, iisdem temperatus ele- 
mentis, quibus totus mundus constat. In humana 
aulem natura consideranda praecipue cernitur sexüs 
discrimen, cujus rei rationem et caussam hanc esse 
voluit. Marium οἱ feminarum discrimen omne retu- 
lit ad. diversam, utriusque sexüs temperiem, qua tam 
animi quam corporis diversitatem effici voluit. Femi- 
nas quidem natura calidiores esse, mares contra fri- 
gidiores; hos crassiore, illas tenuiore temperie. Pla- 
citum hoc refert Aristoteles 115; quamquam vix satis 
congruum videtur Parmenidis rationi: nam quum 
duo ista, calidum et frigidum, ita inter se differant, 
ut alterum sit efficacius, alterum magis iners, con- 
sentaneum esset, illud marium, hoc feminarum magis 
proprium baberi, sicut plerisque physicis placuit. Sed 
Parmenides ut feminas calidiores crederet, effecit ex 
sanguinis redundantia quae menstruis fit, quod caloris 
putabat indicium 113; fortasse etiam e feminarum in- 
dole, quae natura sint leviores et mobiliores, ut con- 
tra duriores et graviores viri. Initium autem et caussam 


(112) Aristoteles de Part. anim. 11, 9. p. 246 D: ἔγιοί φασιν εἶναι 
ϑερμότερα .... τὰ ἄναιμα τῶν ἐναίμων καὶ τὰ ϑήλεα τῶν ἄῤῥένων " 
οἷον Παρμενίδης τὰς γυναῖκας τῶν ἀνδρῶν θερμοτέρας εἶναί φησί, καὶ 
ἕτεροί τινες, ὡς διὰ τὴν θερμότητα καὶ πολυαιμέίαν γινομένων τῶν 
ιγυναικείων. — τὰ γυναικεῖα appellantur menstrua. Cum Parmenide 
concinit fere Hippo, censens: » ex seminibus tenuioribus feminas , e den- 
sioribus mares fieri." Censorin. c. VI. 

(113) Aristoteles Ll. et de Gener. Anim. IV, 1. p. 849 B, ubi nom 
nominato auctore, idem placitum tangit: οἴονταί τινες τὸ ϑῆλυ ϑερ- 
μότερον eva» τοῦ ἄῤῥενος διὰ τὴν τῶν καταμηνίων σπρόεσιν. . . 
ὑπολαμβάνουσ, δὲ τοῦτο γίνεσθαι: τὸ πάθος δι᾽ ὑπερβολὴν αἵματος 
xal θερμότητος. Contrarium ipsi Aristoteli placet. 
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hujus diversitatis repetiit a mundi primordiis, fingens, 
utrumque sexum, ut temperie diversum, sic in di- 
versis quondam orbis regionibus exstitisse: τὰ μὲν πρὸς 
ταῖς ἄρκτοις ἄῤῥενα βλαστῆσαι. τοῦ γὰρ πυκνοῦ μετέχειν 
πλείονος" τὰ Jb πρὸς ταῖς μεσημβρίαις θήλεα, παρὰ τὴν 
ἀραιότηται 114 mares, ut crassiores, in boreali terrae 
plaga; feminas, ut leviores, in australi regione natas 
esse, Similia his etiam Empedocles docuit, quamquam 
contrario modo utriusque sexüs temperiem et natalem 
sedem describens 115, Commenta haec mirabilia, si 
eorum rationem quaeramus, partim quidem e philo- 
sophorum ingeniis nata sunt, partim vero ducta vi- 
dentur e vulgi fabulis, quibus res parum diligenter 
observatae ac temere creditae pro veris certisque fer- 
rentur. Ita Aristoteles narrat, veteres observasse, 
aquiloniis flatibus magis quam austrinis mares gigni; et 
a pastoribus credi, in pecoribus ad feminarum mari- 
umve feturam non solum interesse, quibus flatibus fiat 
initus, sed etiam quam mundi partem pecudes spectent, 
borealem an austrinam 115. Quae opinio nititur for-. 
tasse veteri illa superstitione, qua septentrionalis 
plaga felicior habebatur meridionali, ut notum est ex 
auguriis 117, Ejusmodi fabulas, vulgo creditas, facile 
istis philosophorum commentis originem dedisse opinor. 

Haec autem duo genera, marium et feminarum, 
quomodo, regionibus divisa, deinde congregata sint, 


(114) Plutarch. plac. phil. V, 7; Galenus, XXXII. 

(115) Vid. Aristot. de Part. anim. et Plutarch. plac. ll. ll. 
(116) Vid. Aristot. de Gcncr. Anim. IV, a. p. 850. 

(1,7) Cf. mox not, 136. 
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etsi memoratum non legimus, facile tamen e Parme- 
nidis ratione effici potest. - Nam ut naturae elementa, 
similiter hominum genera, principio separata, mox 
Veneris impulsu conciliata inter se et Amoris vinculo 
Consogiata sunt. Ita jam in hominum societatem de- 
ducti, videamus, quomodo genus propagaverint. 


ς 27. 


Nulla est quaestio, ad naturam humanam pertinens, 
a veteribus physicis studiosius tractata et disceptata, 
quam haec de hominum generatione ac progenie; 
ad quod indagandum dubites utrum eos magis cognos- 
cendi studium an rei obscuritas impulerit. Quaesive- 
runt de seminis origine, num ab utroque parentum 
an a patre solo oriretur; de liberorum sexu, qua caussa 
fiat ut feminae maresve gignantur; de eorum figura, 
cur modo patribus modo matribus similiores exsistant, 
aliaque plura. Parmenides pleraque haec ad mix- 
turae varietatem seminisque temperiem retulit. 

Partum concipi putavit ex utriusque, patris et ma- 
tris, seminibus mixtis inter se et temperatis: quae 
eadem multorum physicorum fuit opinio ! !?; semina 


(118) Censorin. de Die nat, c. V: » Illud quoque ambiguam facit inter 
» auctores opinionem , utrumne ex patris taní(ummodo semine partus 
» nascatur, ut Diogenes,.... an etiam ex matris, quod Anaxagorae et 
» Alemaeoni, nec non Parmenidi Empedoclique et Epicuro visum est." 
In Anaxegora falli videtur, qui teste Aristotele, Gener. Animal. IV, t, 
p. 9847 C, censuit, γίνεσθαι, ἐκ τοῦ ἄῤῥενος τὸ σπέρμα, và da θῆλυ 
παρέχειν τὸν τόπον. Parmenidis placitum confirmant ipsius versus 
150 sqq. in quibus seminis mixtionem memorat. 
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autem tum e dextris, tum e laevis partibus derivari !!9, - 
pariterque fetus in uteri tum dextra tum laeva parte 
exsistere; et dextris e partibus mares edi, laevis femi- 
nas:??, Parmenidi commune fuit hoc placitum cum 
Ánaxagora , cujus sententiam:clarius refert Aristoteles: 
᾿Αγαξαγόρας καὶ ἔνιοι τῶν φυσιολόγων... εἶναι τὸ μὲν ἄῤῥεν 
ἐκ τῶν δεξιῶν, τὸ δὲ θήλυ ἐκ τῶν ἀριστερῶν καὶ τῆς ὑστέρας 
τὰ μὲν ἄῤῥενα ἕν. τοῖς δεξιοῖς εἶναι» τὰ δὲ θήλεα ἐν τοῖς 
ἀριστεροῖς 1531, Etiam placitorum scriptor Plutarchus 
communem utriusque hac de re facit sententiam, sed 
eam perverse refert, dicens 155: 'Aya£ayópac , Παρμενί- 
dye, τὰ μὲν ἔκ τῶν δεξιῶν καταβάλλεσθαι εἰς τὰ δεξιὰ 
μέρη τῆς μήτρας , τὰ δ᾽ Ex τῶν ἀριστερῶν εἷς τὰ ἀριστερά " 
εἶ d' ἐναλλωγῇ τὰ τῆς καταβολῆς , γίνεσθαι βήλεα. Horum 
prius, dextrum semen dextro utero, laevum laevo 
demitti, rectum est; quod autem sequitur, hoc modo 
mares nasci, contrario, si dextrum semen laevo utero, 
vel laevum dextro misceatur, feminas , falsum esse , alla- 
tis Aristotelis et Galeni testimoniis facile evincitur 1.3.3, 
Hoc potius Parmenidem stetuisse credo , si contrariae 
- contrariis misceantur venae, effeminatos et molles 
homines generari; a qua opinione versus ejus a Coelio 
citati non multum distant *?^. 

Illud autem placitum, mares et feminas diversis 


(119) Ut dicit Censorinus l. |. 

(120) Galenus citatus supra sub ve. 149; cf. commentar. in h. vs. 

(131) Aristot. de Gener. Anim. IV, t. p. 847 C. Cf, Censorin. cit. n; 137. 

(122) Plutarcb. plac. phil. V, 7. 

(123) Omitto Pseudo-Galenum qui bac in re cum Pseudo-Plutarcho 
consentit, Phil. bist. cap. XXXII. 

(134) Vid. Parmen. vss. 150—155, et Commentar. p. 127. 
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corporis partibus nasci, Parmenideae rationi plane 
congruum est: ut enim naturae principio mares et ' 
feminas terrarum regionibus disclusit , sic eosdem in 
utero quoque locis separatos esse, consentaneum erat. 
Quod autem illis dextrae, his laevae tribuantur partes, 
istius placiti alii hanc rationem dedere, quod dex- 
trum latus sinistro latere calidius esset, ut ipse medi- 
corum parens Hippocrates judicat "55; Parmenidi vero 
haec ratio parum convenire videtur, quippe qui fe- 
minas calidiores voluit esse quam viros. Sed congruit 
illa locorum divisio cum descriptione terrae regionum, 
in quibus quondam utriusque sexüs primordia exstitisse 
finxit. Nam borealis mundi plaga dextera, australise 
laeva dici haberique solebat a priscis, praesertim Py— 
thagoreis * ?5; eosdem igitur utrisque in corpore adsig- 
navit locos, quos quondam in terris occupavissent. 
, Porro quaesivit etiam , qua caussa fiat, ut liberi modo 
patris modo matris imaginem referant. Ad hancquaes- 
tionem pertinere videtur , quod ad sexüs diversitatem 
explicandam affert Censorinus, dicens 1327: » inter se 
»certare feminas et mares, et penes utrum victoria 
»sit, ejus habitum (sexum intelligit) referri, auctor est 
» Parmenides"; sicut contra, quae ille de formae si- 
tmilitudine dicit, ad sexum referenda sunt; ait enim: 


(135) "Vid. Menag. ad Diogen. Laért. Obss. p. 75; cf. Aristoteles, 1.1. 
p. 848 H. 

(126) "Vid. Aristot. de Coclo II, 2; Achilles Tat. Isagog. in Arat. c. 98. 
p. 88 Antv. Opinio haec jam Aegyptiis placuit, auctore Plutarcho, de 
ls. et Osir. p. 363. (Vol. VII, p. 435 Reisk.) Plura de hoc legantur apud 
Fabricium ad Chalcid. Tim. p. 312, et Sturz. Empedocl. p. 336. 

(127) Censorin. C. VL 


! 
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» Parmenidis sententia est, cum dextrae partes semina 
» dederint, tum filios esse patri consimiles; cum laeva, 
»tunc matri" Hac enim caussa sexüs diversitatem 
effici, modo vidimus. Censorinus quum utramque 
quaestionem eodem capite tractaret , facile potuit ista 
confundere. Caeterum illa quoque ratio Parmenidis 
placitis consentanea est. Nam quum ex utriusque 
seminis temperie nascatur proles, necesse est, quum 
semina varie temperata misceantur, exsistat inter. ipsa 
quasi certamen quoddam, et utrius superior sit natura 
majorque vis, ejus figuram vultumque referri. Ne. 
que ab hac opinione multum discrepat illud quorum- 
dam placitum, quod memoratur ab Aristotele 123: 
ἀφ᾽ ὁποτέρου ἂν ἔλθῃ σπέρμα πλέον, τούτῳ γίγνεσθαι 
μᾶλλον ξοικός. 

Haec sunt quae de humana progenie e Parmenidissen- 
tentia accepimus: omnia fere ab illo ad seminis materiem 
et mixturam referuntur. Praeterea autem vidit, ut justa 
efficiatur temperies, requiri etiam virtutem quandam 
in diversorum seminum consensione positam, qua illa 
apte coalescant. Ubi haec consensio adsit, bene con- 
dita corpora nasci; ubi desit et semina inter se pugnent, 
fetus procreari fractos et debiles et quasi diris vexatos. 
Sic a seminum inter se consensione vel repugnantia 
bonum malumve corporum habitum pendere 129. 


(148) Aristot. de Gener. Anim. IV, 3. p. 852 F. 
(129) Cf. commentar. p. 127, 138. 
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Ut corporis naturam elementorum temperie con- 
flatam dixit, sic eorundem vi et vicissitudine omnem 
vitae actionem omnesque motus effici et temperari cen- 
suit. Praecipuae sunt partes calidi et frigidi, quorum 
alterum, ut mobile et vividum, ad agendum et moven- 
dum excitat; alterum, tardum et grave, ad silentium 
et quietem componit, Sic laboris et somni vicissitudo 
nihil aliud est quam calidi et frigidi permutatio: somnum 
refrigerationem esse dixit 139, Similiter juventus et 
senectus eo praecipue differunt, quod altera calidior sit, 
altera £rigidior: senectutem igitur effici dixit caloris re- 
missione 131; mortem denique nihil aliud esse nisi ignis 
et caloris exstinctionem *3?, Itaque calore maxime 
vitam agitari voluit, quod alii etiam, praesertim Pytha- 
gorei, docuere: ζῇν μὲν πάντα ὅσα μετέχει τοῦ θερμοῦ * 33. 

Haec ad naturalem hominum conditionem pertinent; 
ad eadem principia animi quoque vim , sensum et cogi- 
tationem refert, Animum naturá cum corpore con- 
cretum esse voluit; mentem a sensu non distinxit. 
Eàdem enim elementorum concretione et temperie, 
qua corporis figuram et membra, etiam animi sensum 
et cogitationem (quae uno vocabulo νοῦν sive νόημα 
appellat) constare, et variatà illorum mixturá ac tem- 


(12e) Tertullianus de anima p. 395. Rigalt. cit. Br. 

(131) Vid. Stobaeus Floril. Tit. τοῦ, 29. Vol. III, p. 427. Geisf. 
(132) ἔκλειψιν τοῦ svQóc, dicit Theophrastus, cit. inferius not. 143. 
(133) Diogen. Laért. VIII, s. 27. 
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perie, ut corpora, sic animos quoque mutari !?4; in 
quibus plus calidi sit, eos esse acriores et celeriores, 
in quibus plus frigidi, hebetiores et tardiores ; omnes 
tamen aliqua temperie indigere 135. Porro elemen- 
torum fluxu et vicissitudine ut corporum sic animo- 
rum quoque affectiones et motus exsistere: frigore 
oblivionem pari, calore memoriam acui 535, Sic animi 
natura cum corpore plane cohaeret, illiusque vis per - 
omnia membra et artus diffusa est , praecipue tamen in 
pectore viget 137. 

Placita haec congruunt cum plerorumque physico- 
rum sententia, putantium , eandem esse hominum, 
tam corporum quam animorum, atque universi mundi 
vim et naturam *3?. Unde etiam rerum cognitionem 
et intellectum explicabant, statuentes, similia simi- 
libus cognosci; hoc est: eo, quod animus iisdem 
quibus universus mundus constet rerum initiis, effici 


(134) Vid. vss. 145— 148, citati a Theophrasto in physicorum fragm. s. de 
sensu, et commentar. h. ]. p. 125 sq. Macrob. in Somn. Scip. I, 15: » Par- 
menides (animam dixit mixtam) ex terra et igne." 

(135) Theophrastus LL. ἐὰν γὰρ ὑπεραίρη τὸ θερμὸν ἢ τὸ ψυχρὸν, 
ἄλλην γίνεσθαι τὴν ϑιάνοιαν, βελτίω δὲ καὶ καθαρωτέραν τὴν διὰ 
τὸ θερμόν οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ταύτην δεῖσϑαί τινος συμμετρίας. 

(136) Theophrastus Ll καὶ τὴν μνήμην καὶ τὴν λήϑην ἀπὸ τούτων 
(τῶν στοιχείων.) γίνεσθα» ϑιὰ τῆς κράσεως. 

(137) Plutarch. plac. phil IV, 5, et Galenus Phil hist. c. XXVIII: 
Παρμενίϑης (τὸ τῆς ψυχῆς ἡγεμονικὸν) ἂν ὅλῳ τῷ ϑώρακι.  Brandis 
animadvertit, si Parmenides voce θώραξ usus sit, totum truncumin- 
telligendum esse , antiqua significatione Mihi Plutarchus sua ratione loqui 
videtur ; dicit à» ὅλῳ θώρακι, ut hujus sententiam distinguat ab iis, 
qui in parte ϑώρακος; ut in corde aliove, animam ponebant. 

(138) Copiose hanc opinionem illustrat Themistius in Paraphrasi Arit- 
totelis de Anima Lib. I, f. 66, 67, 73, passim. 
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ut percipere res et agnoscere possit; veluti oculos lucem 
percipere, quia ipsi sint lucis participes. Sensus autem , 
ut animi instrumenta, diversos diversis elementis ac- 
commodatos esse, eorumque perceptionem effici τῇ 
ἀποῤῥοίᾳ , id est, tenuissimis particulis de rebus efflu- 
entibus, quae ad sensus adlabentur et per horum 
quasi meatus (πόρους) in mentem influant cum eoque 
se communicent. Hanc cum aliorum.tum imprimis 
Parmenidis sententiam fuisse, refert Stobaeus, hos 
auctores enumerans: Παρμενίδης. Ἐμπεδοκλῆς. ᾿Αναξα- 
γόρας9 Δημόκριτος. Ἐπίκουρος, Ἡρακλείδης, παρὰ τὰς 
συμμετρίας τῶν πόρων τὰς κατὰ μέρος αἰσθήσεις γίνεσθαι. 
τοῦ οἰκείου τῶν αἰσθητῶν ἑκάστου ἑκάστῃ (αἰσθήσει) ἁρμότ-- 
τοντος 139. Etiam Theophrastus, locuples testis , δά-- 
firmat Parmenidi placuisse, sensum et intellectum fieri 
τῷ ὁμοίῳ: quam tamen rationem Empedoclem demum 
ad singulos sensus accommodasse dicit, Parmenidem 
universe tantum tetigisse 149. 

Haec de sensu et intellectu. Quod ad cupiditatem 
attinet , auctore Stobaeo, Parmenides, similiter ut post 
eum Empedocles, censuit, cupiditatem nasci alimenti 


(189) Vid. Stobaei appendix Flor. ed. Gaisf. p. 71. Plutarchus IV, 9 
Empedoclem tantum et Heraclidem ejus placiti auctores nomiuat. 


(140) Theophrastus, de sentu, princ. Περὶ αἰσθήσεως αἱ μὲν σολλαὶ 
καὶ καθόλοι ϑόξαν δύο εἴσιν * οἱ μὲν γὰρ τῷ ὁμοίῳ ποιοῦσιν, οἱ δέ τῷ 
ἐναντίῳ. Παρμενίϑης μὲν xal ᾿Εμπεϑθοκλῇῆς καὶ Πλάτων τῷ ὁμοίο. 
quod quale sit, deinde explicat. Tum pergit: καϑόλοι μὲν οὖν m«Qi 
αἰσθήσεως αὗτα;» ποραδίδοντα, δόξαι. περὸ ἑκάστης δὲ τῶν κατὰ μέ-- 
ρος, oi μὲν ἄλλον σχεδὸν ἀπολείσεουσιν, ᾿Εμπεδοκλῆς δὲ πειρᾶται 
»al ταύτας ἀνάγειν εἰς τὴν ὁμοιότητα Παρμενίδου " Παρμενίδης 
μὲν γὰρ ὅλως οὐδὲν ἀφώρισεν. 
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desiderio seu penuria (ἐλλέξψει τροφῆς τὴν ὄρεξι») 147. 
Quod si recte relatum sit, sic interpretandum: quan- 
do elementorum aliqua pars effluxerit, turbatáà tem- 
perie , exsistere desiderium istius jacturae reparandae; 
hinc cupiditates nasci. Ex his autem jam clarius 
cognoscere licet, et qualia rerum principia et qualem 
animum sibi informaverit Parmenides. Nam quum a 
naturae elementis omnia, etiam vitam, sensum mentem- 
que repeteret , apparet eum elementa non considerasse 
tanquam pondus iners et materiam informem, sensüs 
expertem, sed vita animaque praeditam; animum 
autem, quem iisdem elementis conflatum diceret, 
non suáà propriàque naturá contentum putasse, sed 
mundo rebusque corporeis cognatum et similem. 

His placitis quae consentanea sint, facile est intel- 
lectu. Nam quum ipsis elementis vitam animamque 
indiderit, ex his autem omnia sint conflata, sequitur 
ut nibil sit in rerum natura prorsus inanimum , sed 
animata sint omnia. Quae opinio concinit cum mul- 
torum veterum, tam poétarum quam doctorum, sen- . 
tentia, qui omnes res naturales, plantas, arbores, 
fluvios, saxa, quasi animatas esse ἦ 22, animamque 
per universum mundum patere putabant. Sic quo- 
que Parmenides censuit, nihil prorsus esse inanima- 
tum, sed quidquid sit in rerum natura, sensu va- 
lere; sensum autem hunc pro variáà materiae condi- 
tione varie esse temperatum varieque agentem, Quod 

(141) Vid. Stobaei Appendix ed. Gaisf. p. 73. 


(142) Notum est illud Thaletis , qui magnetem , quia ferrum ad se 
trahat, animatum dixit, Vid. Themisuus, L1. f. 67 ΑἹ alique. 
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discrimen num per omnes naturarum gradus a sum- 
mis ad ima descendens, persecutus sit, non appa- 
ret, neque tamen probabile est, siquidem ista omnia 
universe tentum tetigisse videtur. Hoc vero cer- 
tum est, eum quaslibet res, non modo eas in quibus 
calor insit, sed etiam quae omni calore sint destitu- 
tae, vivere quodammodo et sapere putasse; ipsum. 
cadaver percipere et sentite dixit, non lucem, non 
calorem , non sonitum, sed contraria his, caliginem , 
algorem, silentium 143. Unde apparet , Parmenidem 
ea quae ad noctem referret, frigidum, obscurum, 
iners, non intellexisse potestatem quandam negati- 
vam, ut vulgo appellant, sive vacuum quiddam, 
sed vim luci et calori et actioni contrariam, contra- 
risque virtutibus et viribus insignem 144, 

Porro quod ad animum attinet, quum elemento- 
rum temperie constet, necesse est ex ejus sententia 
mentem a sensu non distingui, sed sentire et co- 
gitare idem esse, omniaque haec, vitam, sensum, 
animam , mentem, una natura contineri. Docent hoc 
ipsius versus, et doctissimorum interpretum testimo- 
nia confirmant 145, — Attamen, objiciat aliquis, ra- 

(143) Theophrastus Ll. ὅτ, d? xal τῷ ἐναντίῳ (i.e. τῷ ἑτέρω τοῖν 
Qvo?» στοιχείοιν) καθ΄ αὑτὸ ποιεῖ τὴν αἴσθησιν, φανερὸν, ἐν οἷς eso) 
τὸν γεκρὸν φωτὸς μὲν καὶ ϑερμοῦ καὶ φωνῆς οὐκ αἰσϑάνεσθϑα: διὰ τὴν 
ἔχλειψεν τοῦ πυρός, ψυχροῦ δὲ καὶ σιωπῆς καὶ τῶν ἐναντίων αἰσθάνεσ- 
'o £o, xal ὅλως dà πᾶν τὸ ὃν ἔχειν τινα γνῶσιν. Cf. Brandis Comment. p. 168. 

(14d) Antiqui de hoc dissenserant ; vid. Plutarch. de pr. frigido, Vol. IX, 
p. 727 sqq. Reisk. . 

(145) Vid. Parmen, vs. r46 sq. Aristoteles, Metaph. III, 5. p. 67: F, 


hos versus tangens, dicit plerosque veterum, in quibus etiam Parmenidem, 
credidisse, φρόνησον μὲν τὴν αἴσθησιν, ταύτην δὲ εἶναι ἀλλοίωσιν. Theo- 
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tionem (λόγον) discernit a sensu, sensus hebetes et 
caecos vOcat, rationem solam verum cernere dicit. 
Etam hoc veteres agnoverunt 146, Quomodo ergo 
ista sibi non repugnant? E Parmenidis mente res 
ita explicanda videtur. Ut ille, in naturae veritate 
indagandàá, verum statuit unum illud esse, naturae 
autem res putavit esse incertas et opinabiles; similiter 
animum, quem naturae congruum finxit, partim 
essentiae et veritatis compotem fecit, quatenus ens ip- 
sum cernat  *7, partim fluxae naturae et erroris par- 
ticipem, quatenus opinabilia cognoscat. Eam vero. 
animi pertem, in qua veritatis cognitio posita sit, 


phrastus 1.1, dicit: τὸ γὰρ αἰσθάνεσθα; καὶ τὸ φρονεῖν ὡς ταὐτὸ λέγει. 
Quem secutus Diogenes L. IX, 22, idem sic refert: (Παρμενίδης φησι) 
τὴν ψύχην καὶ τὸν νοῦν ταὐτὸν εἶναι, καϑὰ μέμνηται; καὶ Θεόφραστος 
ἐν τοῖς φυσικοῖς. | 

(146) Plutarch. Stromat. ap. Euseb. Praep. Eu. I, 8. p. 23 D: τὰς 
αἰσθήσεις ἐκ βάλλει τῆς ἀληθείας. Sextus Empir. adv. Mathem. VII, 
8. 111: JTaguevid qo τοῦ μὲν δοξαστοῦ λόγου κατέγνω, ..... τὸν δ᾽ im 
στημονικὸν (λόγον), τουτέστι, τὸν ἀδιάπτωτον, ὑπέθετο κριτήριον, 
ἀποστὰς καὶ τῆς τῶν αἰσθήσεων πίστεως. ad quod probandum deinde 
(s. 114) affert versus 53 —56. Aristocles apud Euseb. ibid. XIV, 17. p. 757 B: 
ἄλλοι δ᾽, . . οἴονται δεῖν τὰς μὲν αἰσθήσεις καὶ φαντασίας καταβάλλειν, 
αὐτῷ δὲ μόνον τῷ λόγῳ πιστεύειν. τοιαῦτα γάρ τινα πρότερον μὲν 
Ἐενοφάνης καὶ Παρμενίϑης καὶ Ζήνων καὶ Ἀέλισσος ἔλεγον, ὕστερον 
ϑὲ oi περὶ Σετίλπωνα καὶ τοὺς Ἀϊεγαρικούς. contra quos deinceps sen- 
suum fidem tuetur. Cf. Fusebius ipse eodem opere XIV, 2 εἰ 16, p. 7:8 
D, 756 A. Diogenes L. IX, 32: κριτήριον δὲ τὸν λόγον εἶπε, τάς τε alo- 
$4066 μὴ ἀκριβεῖς ὑπάρχειν, afferens versus modo citatos. Stobaeus 
quoque in Append. Florent. p. 71, inter hujus placiti auctores Parmenidem 
numerat. Animadvertendum autem, omnes illos interpretes Parmenidis 
sententiam strictius interpretatos esse quam ipse fecit, et plerosque suis 
eam vocabulis explicuisse. De Xenophane egimus in hujus carm, 
rell. p. 192. 

(47) Cf. ves. 93—95, et commentar. b. ]. 
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quem λόγον appellat, qualis sit, significavit quidem , 
non autem descripsit, sed omnem animi ejusque in- 
dolis partiumque descriptionem, similiter ut rerum 
naturae, ad δόξας sive opinabilia rejecit. 

His consentaneum quoque est Parmenidis placitum, 
fallaces esse hominum de rerum natura opiniones Ἶ *?. 
Nam quum omnia elementorum temperie constent , 
haec autem in perpetua versentur vicissitudine, opor- 
tet tam animi opiniones quam reruni naturas mutari 
et variari 149, Hinc ejus verecundia in affirmando, 
et vehementia in reprehendendo eos, qui, quum certo 
sciri de rerum natura (ens semper excipitur) nibil 
"possit, audeant se scire dicere ? 59. 

Quod autem ad animos attinet, quamquam eos in 
vita cum corporibus constrictos putavit, non tamen, 
exstinctis corporibus, animos quoque evanescere, aut 
per se tnanere non posse arbitratus est. Num de 
animorum lapsu in corpora aut discessu e corporibus 
in carmine egerit, ignoramus ; hoc tamen didicimus , 
eum credidisse, animos etiam solutos corporibus vivere, 
variasque pati fatorum vicissitudines; ut e memora- 


(148) Vid. Parmen. vss. 98 sq. 

(149) Cf. Aristot. Metaph. 111, 5. 

(190) Cicero Acad. Qu. IV, 23: » Parmenides , Xenopbanes, minus bo- 
5 nis quamquam versibus, sed tamen illis versibus , increpant eorum arro- 
» gaptiam, quasi irati, qui audeant se scire dicere." De Xenophane mo- . 
nui in hujus carmin., rell. p. 189. Ciceronem) haec a Graeco aliquo auctore 
mutuatum credo, qui fortasse versus Parmenidis modo citatos spectarerit. 
Etiam. Arcesilas, mediae Academiae princeps, placitum sregl ἐποχῆς praeter 
alios ad Parmenidem retulerat, quamquam multis improbantibus. Vid. Plu- 


tarchus adv. Colot. p. 1121 (Vol. X, p. 612 R.) Cf. Brandis, Comment. p. 184 
not. à). 
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bili Simplicii loco apparet, ubi hic refert, Parmenidem 
, dixisse, Daemonem illam, quae universum mundum 
gubernat, eandem quoque τὰς ψυχάς πέμπειν ποτὲ 
μὲν ἐκ τοῦ ἐμφανοῦς εἷς τὸ ἀειδές, ποτὲ δὲ ἀνά- 
“λιν, animas modo e luce in tenebras, modo 
rursus e tenebris in lucem mittere *51. Ergo 
eidem deae, quam totius naturae gubernatricem et 
deorum quasi parentem finxit, etiam animarum hu- 
manarum moderamen tribuit; quale munus ab aliis 
poétis Proserpinae mandatum * 5?. Qualem autem hanc 
animarum migrationem intellexerit, ex his non satis 
manifesto apparet; utrum eas e luce in tenebras 
demitti dixerit tum, quum, vitali luce exstincta, ad 
umbras abeant (ut vulgus credebat), an contra, quum 
de coelo delapsae in terrenam caliginem demittantur 
(ut sapientibus placuit);et vicissim in lucem emitti 
volueritne tum, quum primum vitae lucem adspi- 
ciant, an quum e terra quasi carcere ad supera evolent, 
haec non satis manifesta sunt. At si meminerimus, 
quae Parmenides in carminis prooemio fingit, duas esse 
vias, alteram lucis, alteram noctis, quarum illa ve- 
ritatem, haec errorem, altera res aeternas et divinas, 
altera humanas et caducas significat * 53; et quae deinde. 
his consentanea statuit naturae elementa, lucem et 
tenebras, quorum hoc terrena praecipue, illud aethe- 
ria complectitur; his igitur comparatis, non dubium vi- 


(191) Simplic. Phys. f. 9 A. Cf. Bitter, Gescb. d. Phil. Vol. I, p 486. 

(152) Ut a Pindaro, in fragm. Tbrenorum ap. Platon. Menon. p. 81; 
in Boeckbii editione Pindari, fragm. 98. 

(153) Vid. vs. 11. 
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dentur, quin in lucem emitti adscensum in coelum, 
contra in tenebras delabi descensum et lapsum in 
terrena loca significet. Voluisse ergo videtur, animas cel- 
siore origine ortas Daemonis illius ministerio modo per 
noctis portam de coelo in terram mitti, modo rursus a 
terra in coelum evehi. Habemus hic vestigia nobilis illi- 
us placiti de παλιγγενεσίᾳ et fatali illa animarum sorte , 
qua per multa secula sursus deorsum jactatae in orbem 
commeare cogantur. Quod placitum ex Aegypto in 
Graeciam translatum, deinde tam a poétis quam phi- 
losophis, Pythagoreis: praesertim , celebratum est et 
latissime per omnem antiquitatem patet *5*. In his 
autem quae de animis praedicat, tenendum est , Par- 
menidem, sic ut in omnibus quae de rerum natura 
canit, non vera polliceri, sed probabilia tantum et 
communi sensui consentanea sequi, ut ipse profitetur 
extremis versibus dicens: 


σὕτω TO κατὰ δόξαν ἔφυ τάδε νῦν τε ἔασι 
καὶ μετέπειτ᾽ ἀπὸ τοῦδε τελευτήσουσι — 


(184) Pythagoreorum hoc placitum copiose expositum est praesertim 
ἃ Creuzero, Symbol. et Mythol. T. 111, p. 24 sqq. ed. alter. et. Praepar. ad 
Plotin. de Pulero. E potis Pindarum nominasse sufficiat, de cujus sen- 
tentia quaedam animadverti in Specim. Pindar. p. τοῦ sq. 


Et sic quidem magni Parmenidis rationes opiniones- 
que tam de rerum natura quam de veritate, quantum 
cum ex ipsius versibus tum e velerum philosophorum 
 etinterpretum testimoniis ac judiciis assequi mihi licuit, 
exposui. In quibus quamquam multa esse fateor ob- 
scurius et confusius ab antiquis prodita, plura fortasse 
ctiam a me etsi invito praetermissa aut perperam ex- 
plicita, confido tamen fore ut ex his jam plenior jus- 
tiorque adumbrari possit Parmenideae doctrinae effi- 
gies, e qua et ipsius ingenium, ratio, sententia, et 
philosophiae ejus vis in sequentium philosophorum 


doctrinam et placita elucescat. 
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not. 12. De Anaximandro acute. Ritterus (Hist. Dhil. T. I, p. 482) 
animadvertit , Theophrastum fortasse voluisse , Parmenidem in phy- 
sicis quaedam Anazimandri placita aemulatum esse; binc Diogenem 
effecisse , illum Auaxunandri auditorem habitum esse. Hujusmodi 
φαρακοέσματα in Diogene aliisque ejusdem farrinae scriptoribus 
non insolita sunt, ut illud quod paullo post memoravi, p. 9, not. 15. 
not. 59. Locus e Diogene Laé&rtio citatus non legitur L 1X, s. 42, 
sed IX, 23. Verba ejus,  perspicuitatis gratia, integra hic anno- 
tabo : καὶ δοκεῖ (Παρμ.) πρῶτυς πεφωρακέναι, τὸν αὐτὸν εἶναι 
“Ἕσπερον καὶ Φωσφόρον, ὡς φησὶ Φαβωρῖνος ἐν πέμπτῳ͵ τῶν 
ἀπομνημονευμάτων" οἱ δὲ Πιϑαγόραν * Καλλίμαχος δέ φησι 
μὴ «iva, αὐτοῦ τὸ ποίημα. 
Diogenes Laériius, iu vita Myson. I, 107 , hoc Parmenidis tes- 
timonium affert : ζητοῦσι τί ἐστιν Htezoc; Παρμενέϑης 
μὲν οὖν δῆμον εἶναν “Μακωνικῇῆς, ὅϑεν εἶναι τὸν Mícova. 
Neminem fore credo qui bic Parmepidem Elesten cogitet; potius 
grammaticum quendam intelligendum esse apparet. Atque is baud 
dubie est idem ille, cujus mentionem facit Diogenes in Parme- 
nide IX, 33, dicens: γέγονε di καὶ ἕτερος Παρμενίδης, ῥήτωρ 
τεχνογράφος. Jam non dubito, quin elogium Suidae et Phoiii, 
v. μακάρων νῆσοι κτλ. citatum a me n. 4, de cujus auctore in 
commentario p. 132 dixi mihi non liquere, ad eundem hunc 
Parmenidem sit referendum. — Par est certe utriusque loci argumen- 
tum, et optime congruit scriptori rhetorico vel grammatico, in 
obscurioribus antiquitatis locis interpretandis versato. 
ad νι. "8. Brunckii auctoritate credideram primam in ἕημε semper 
longam esse; vidi tatnen eam interdum corripi, ut IL XXII , 273; 
in Xenophan. fr. XXI vs. 7. p. 68, meae edit. Quocirca b. l. pro 


χνοιῆς ve» praestat legi yvosZow ves. 


p. 14!, uot. 7. Similem Alcmaeonis sententiam memorat Censorinus, de 


pP 62, 


Die nat. c, V, extr, »Quae (scil. de humano partu) disserens, noo 
»definite se scire Álcmaeon confessus est, ratus neminem posse 
»(adJ, veram?) perspicere." 

n. 57. Multi, seriores praesertim, quaestionem ἕν ἢ πολλά Par- 


p. 168, 


P. 792. 
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menidi attribuerupnt, bujus argumentationem. cuin Zenonis ratiun- 
culis confundentes, ut Georg. Pachymeres de insec. lineis, in 
Aristot, ed. Casaub, T. I, p. 930 A: τοῦ Παρμενίδου λέγον-- 
τος» ἕν τὸ ὄν, xal τὸ παρὰ τὸ ὃν οὐδέν, ὡς μὴ ὅν, ἵνα μὴ 
πολλὰ λέγων εἰςάξη καὶ τὸ μὴ ὄν" πάντα γάρ (φησι) τὰ ὄντα, 
καϑὸ ὄντα, ἕν ἐστί " πολλὰ δ᾽ ἂν εἶεν, εἰ καὶ τὸ ἕτερον 
τοῦ ὄντος καὶ παρὰ τὸ ὄν, τὸ μὴ ὃν δηλονότι, ἐστί * καὶ 
ἄλλως δὲ, ἕνα μὴ καὶ τὸ πενὸν εἰςαχϑῇ τὸ τὰ πολλὰ diópi tov, 
à δὴ καὶ ἐκτόπως προςώχθιξεν. Sunt haec Parmenidis, non 
tamen omnia. Porphyrius citatus a Simplicio, Phys. Lf. 25A, 
Parmenidis placitum sic explanat: εἴτι sragà τὸ λευκόν ἐστι, ἐκεῖνο 
οὗ λευκόν ἐστι" εἴτι παρὰ τὰ ἀγαθόν ἔστι, ἐκεῖνο οὐκ ἀγαθόν 
ἐστι * καὶ εἴτι παρὰ τὸ Óv ἔστι, ineivo οὐκ ὃν ἔστιν * τὸ δὲ 
οὐκ ὃν οὐδέν * τὸ ὃν ἄρα μόνον ἐστίν" ἕν ἄρα τὸ ὄν. καὶ γὰρ 
e) μὴ ἔν ἐστι ἀλλὰ πλείω τὰ ὄντα, ἤτοι τῷ eivas διοίσει 
ἀλλήλων ἢ τῷ μὴ εἶνα, * ἀλλ' οὔτε τῷ εἶναι ϑιαφέροι ἄν - 
κατὰ γὰρ αὐτὸ τὸ εἶναι ὅμοιά ἔστι, καὶ τὰ ὅμοια ἦ ὅμοια 
ἀδιάφορα καὶ οὐχ ἕτερα τυγχάνει ὄντα * τὰ δὲ μὴ ἕτερα ἕν 
dovi» -- οὔτε τῷ μὴ εἶνα, * τὰ γὰρ διαφέροντα πρότερον 
εἶκαν δεῖ * τὰ δὲ μὴ ὄντα οὐδὲν διαφέρει ἀλλήλων. εἰ τοίνυν 
“-λείω (φησίν) ὑποτιϑέμενα μήτε τῷ εἶναι, μήτε τῷ μὴ εἶναν 
διαφέρειν οἷόν τε καὶ ἕτερα εἶνα, ἀλλήλων, ϑῆλον ὡς ἕν᾿ 
πάντα ἔσται, καὶ τοῦτο ἀγένητον καὶ ἄφϑαρτον, In bis 
quae τὰ πλείω spectant, Porphyrius Zenonis rationes cum Par- 
meuideis confudit. Idem quoque argumentationem περὶ διχοτομέαφ 
falso a Zenone ad Parmenidem travstulit, ut supra p. 16 vidi- 
mus, Apparet inde quam caute bis testibus utendum sit,. quod 
parum attendit Tennemann. Hist, Philos. I, p. o, 172. 

not. G7. Add. Aristocles in Euseb. Praep. Eu. XIV, 15, p. 256t 
Ζενοφάνης καὶ Παρμενίϑης xal Ζήνων xal Μέλισσος, item 
postea oi περὸ Στίλπωνα καὶ τοὺς Meyagexoto -- ἠξίουν οὗτοί 
γε τὸ ὃ» ἕν εἶναι, καὶ τὸ μὴ ὃν ἕτερον εἶναι, μήδε γενγᾶσθαξ 
T» μήδε φθείρεσθαι μήδε κινεῖσθαι, τὸ παράπαν. Idem alibi 
copiosius adversus istos a se dictum iri pollicetur, dicens: τὸν 
piv οὖν πλείω πρὸς vóbrovu; λόγον ἐσόμεθα φιλοσοφοῦντες * 
νυνὶ μέντοι κτλ. un 

Quae hic adversus Neo-Platonicos disserui , eadem valent in mul. 
tos seriorum , qui ens Parmevidis fiuxerupt naturam animatam, 
mente vigentem, divinam: ut Tennemann. Hist. Phil, I, p. 155 sq. 
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214. De quaestione illa, an ἄθεος habendus sit Parmenides, dissen- 
tientium scriptorum auctoritates affert Brucker. Hist. Crit, Phil. 
T. I, p. 1160 sqq. Ipse plurimum sequitur Moshemium, tametsi 
͵ longius quam ille a Parmenidis mente recedens. 
P. 255, not, 97. Ex hoc Pythagorae placito (vel, ut alii volunt, Parme- 
nidis) Ideler in dissert. über das Verb&ültn. d. Kopernic. z. Alterth. 
P. 443, suspicatur, Pythagoram opinatum esse, Veneris stellam 
circum solis orbem ferri; quae vulgo Aegyptiorum ratio ab 
astronomis appellatur. At εἰ Pytbagoras id docuisset , sequentes 
physici hoc placitum non prorsus ignorarent. Serius demum , 
Alexandrina aetste, Graecis immotuisse videtur, ab his ad Ro- 
. manos esse translatum. 
P- 11. not, 23: Euseb, 1.1], (not. 16), corrigatur: Euseb. 1. 1, (not. 17). 
P. 10,1. 4: Parmenüd . . . -— Parmenidi 
P. 86, γε. 771 ὅμοιον . . . . -- ὠἈἈὁἍὁμοῖον. ὦ 
P» 43, in fine: va, 130 (πρώτιστον xrÀ)-- στρ, 183: (πρώτιστον πκελ.) 
P. ὅε, 1. penult. methaphora. — metaphora. 
P. 9t, l. 38: bypercalecticonm. . — hypercatalecticum. 
P. 100, 1, 9: in dissert. $ 21 - iu dissert. $ 55. 
P* 214, ἃ, 13: νόον op? . . . -— νόον φρήν. 
Ρ. 138, Ll. 10: faceta... . . . -- facete. 
P. 144, n. 13: Vid, inferius not, 15. — — Vid. inferius not, 16. 
P. 164, 1. 18: duos . . , notiones — duas . . . notiones, 
P. 126, not. 81: Did. 1... . — lbid. 2. 
P.:28, l. ει: φυρᾶς. . . . “φορᾶς 
p. 185, 1. 1: Simplicium , — . Parmenidem, 
P» 194, l 11: fu naturae . . — in nature. 
P- 221, not. 3: n Arist.. . -— in Arist. 
p.222,l 2: μεγγύς . . — ὠομιγονὺς. 
pP. 335,1. 8: Quo circa . — Quocirca. 
P- 241, l. 12: suo cogitata . - δύῦα cogitata, 
P 162, not. 53; Aristot. lench. Soph. — add. I, g. p, 334 B. 
— . 


et p. 18o, Bitter. Hist. Phil 1, p. 471 sqq., Parmenideos illos 


. versus (93—96) io similem fere sententiam interpretantes. Iidem 


versiculum quoque huncce (148): τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα, 
in eundem modum explicant, hoc sensu: omnia mente impleta ἡ 
suni; universum mens est. Quae interpretatio quam parum 
congrua sit verborum totiusque sententiae nexui, attentius legenti, 
ut opinor, apparebit. Cf. Commentarius, p. 104 et 126. 
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— p.137............. p. 14 

— p.14. ........ p. 147. 205 

T. V.p.280............. p. 77 

— p.310sq. .......... p. 20 

adv. Mathem. VII, 5... ............. p. 15. 
-— 111... p. 19.28. (ad vs. 1—30.) p. 33. 

(ad vs. 52—87.) p. 06. 271. 

— 112sqq. ......... P 130 sq. 

IX, 1,0 ...........'. 231. 

— 9... P. 43. (ad vs. 180.) 

, 406. ......... ln. p. 180. 

inPhysic. f£. 2 4... 2.2. p. 10. 
f.6»x.......... leen. p. 140. 
f6................ p. 222. 
f. 7 1». p. 13. 20. 34. (ad vs. 68-60.) 37. 


(vs. 84-88.) 39 (vs. 97.) p. 40. 
(vs. 100-118.) 42 (vs. 120-130.) 
48. 89. 99. 100. 112. 114. 131. 
155. 184. 188. 189.207. 222.231. 


É8Aa .....e eren p. 240. 250 
f85.............. c. p. 200. 
f. 9 4. . . . p. 25. 90sq. (ad vs. 81— 88.) 40 
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SiwPLIOIUS 


iu Physic. ibid. . . . (ad vs. 100-120.) 42 (ad vs.125-127.) 


43 (ad vs. 130.) 144. 146. 181. 190. 
222. 238. 273. 
124....... p. 39 (ad vs. 102—104.) 


. 17 an. . . p. 25. 393 (ad. vs. δ0 sq. 52.) 34 


(ad vs.56-69.) 37 (ad vs.81-83.) 
81. 80. 92. 97. 147. 181. 


. 19 a». . . p. 32 (ad vs. 43 q.) 34 (ad vs. 69.) 


86 (ad vs. 77.) 39 (ad vs. 93—97; 
102-104.) 78. 104. 145. 178 sq. 
176. 189. 191. 202. 206. 207. 

25 4... . . . p. 25. 91 (ad vs. 35-40.) 32 


(ad vs. 43-51.) 158. 

f.25sq........ eco n nns» p. 161. 
f.28 4.2... .. ese p. 94 (ad vs. BO.) 
f. 27 42... . . p. 40 (ad vs. 102 sq.) 189. 
pE tn n n n B8 88. 190. 
f£30.,......... eee |. p. 16. 
f. δῖ A». p. 18. 25. $4 (ad vs. 60 -111.) 39 
(vs. 88sqq-.) 48. 109. 190. 206. 240. 

f 324. .... ern ns p. 202. 
ἢ. δά 5». .... p.95 (ad vs. 61-05.) 91. 92. 
f.88sq. ....... p. 41 (ad vs. 112-118.) 
Ἢ, 80... ..... p. 42 (ad vs. 121-124.) 222. 
f.59». ......... enhn nn p. 48 
f.118 sq. .......... Ln. p. 184. 
ἔ. 162 5. .......... p. 33 (ad vs. 52.) 
de Ànima, HL, f. 72 5. ............ p. 90 sq. 


de Coelo III, f. 138A». p. 30 (ad vs. 28-32.) 34 (ad vs. 59.) 


p. 35 (ad vs. 61-65.) 36 (ad vs. 70.) 
41 (ad vs. 109-111.) 44 (ad vs. 
139-142.) 47 (ad vs.. 156-158.) 
65. 112. 147. 160. 197. 202. 
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apud Diog. Laert. IX, 21. ........ on f» 10. 
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. apud Diog. Laert. IX, 28. ...... et n p. 11. 
SronAEUS 
Eclog. 1, 3. p. 60................ p. 209. 
5.p. 188. ......... llle 235. 
10. p. 274. ......... p. 43 (ad vs. 130.) 
15. p. 352. ....... p. 39 (ad vs. 102-104.) 
:21. p. 412, 410... ....... LL. p. 108. 
29. p. 482 sq. . p. 117. 118. 121. 236. 241-202. 
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TenTULLIANUS | | 
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TaugMIsTIUS 


Paraphr.Phys. ............. . p. 101. 184. 


TREODORETUS 


Therapeut. I. € * e o» 6$ e? ^ €* o pr 88 (ad vs. 89.) 69. 102. 


—  IV............« p. 3. 34, (ad vs. 59.) 
TmsOLOGUNENÓN SCHIPTOB., 
p4..ra eee «.. p 251. 
TuzoPnnAsTUS 
Phys. fragm. de sensu, princ. , . . p. 46 (ad vs. 145-148.) 
126. 206-271.) 
ap. Alexandr. Aphrod. Metaph. f.74. . . . p. 10. 143. 
201. 221. 225. . 


ap. Simplic. Phys. 1, 74. ...... - . . . p. 155. 
— f.25a.... eee eS p. 158. 

ap. Diogen. Laert, VIII, 48. .......... . p. 254. 
-— B6sq. .... .. . p. 13. 18 sq. 

IX, 21... .... . . . . p. 7. 250. 


—22...... c n e p. 271. 
Tixo Puunsivs. 


ap. Diogen. Laért.IX, 23... . 4... . « p. 14. 68, — 


"8299 


INDEX IL. 


VOCABULOBUM GBRAEGORUM. 


OÀyfQ 4... (5 p. 122. ἀμφί et ἀμφίς permutata. vs. 110. 
ἀδαής. . vs. 9, 118. p. 55, 115 sq. | P. 112. 
ἀδιαίρετός. . es. p. 176. || ἀνάγκη. . vs. 85, 137. p. 235,237. 
ἀΐδηλος. . » . . . v$. 194. p. 122. ἀνοήτος, ἀνώνυμος. . . . vs. 72. 
ἀϊδής. ren p. δῦ — et dvóyyroe confusa. ibid. 
mibéáp. ee. p. 243. ἀνυστός εἰ ἐφικτός. vs. 90. p. 73sq. 


—— κόσμος, οὐρανός, distincta. 
vs. 132—138. p. 121. 

—  obpavóc, permutata. p. 249, 
not. 68. 
αἷσα φλογός, similia. vs. 120. 
P: 118. 

αἴσθησις εἰ φρόνησις. . . p. 149, 
270, not. 145. 

ἀκίνητος. .- . « . VS. 81. p. 97. 
ἄκριτος. Judicii expers.. vs. 49. 
p. 79. 

. vs. 125. 
p. 118. 
ἀλήθεια, opp. δόξα. . vs. 20 sq. 
p. 08 sq. 

ἀλώμενον φῶς, luna. . , vs. 148. 
ἀμηχανΐη. - .«. « Υ8. 47. p. 78. 
ἀμοιβαδόν. . . .. e... VS. 10, 


*on purus. . 


ἄπειρος et ἀφελεύτητος differunt. 
p. 100 sq. 

ἄπειρον Opp- πεπερασμένον. p. 183 
sq. 185—189. 

. 8. 76. p. 05. 
ἄπιστος, ἄπυστος, ἄπαυστος COD- 
ἴμ8Δ. ....... . .. ibid. 
ἀποτμήγειν.- «o. n. VS. 00. P. 103. 
ἀπὼν wapóy. . . . vs. 89. p. 103. 
ἀπτορέως. . . vs. 17. p. 61 sq. 
ἀραιός, ἁῤαιός. vs. 110. p. 114 sq. 
ἄρσεν — ἔῆλυ. - - . vs. 129 sq. 
ἀρχός. ἀρχή. . vs. 128. p. 118, 
! Kexomoy ὕμμα. . . v8. δά p. 83. 
ἄσυλος.. ... YS. 107. p. 111. 
ἀτέλεστος. » . VS. 59. P: 88 sq. 
᾿χτραπός, κέλευθος, ὁδός, de ratione 
et disputatione. vs. 34, 96, 38. 


ἀμοιβός (κληΐς). - vs. 14. p. 8t, p. 70, 72. 
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δερεκής et ἀτρεμής confusa. vs. 29. 
p. 07 sq. 


Àrpepf , Me. . : vs. ὅθ. p. 88. 


αὖον ἀύτειν. . 2... p. 07. 
ἄφαντος (sé£) e c c 5. e VB. 123. 
᾿ΑΦροδίτη εἰ Ἔρως... p. 288 sqq. 


βαίνειν. βῆσαν act. . vs. 2. p. 53. 
βελανωτός (ὀχεύς). vs. 10. p. 61. 


γάλα οὐμένιον. γε. 140. p. 124 sq. 
γάρ et γ᾽ ρα confusa . vs. 128. 
γένεσις. - 4 . p. 120. 
γενέσθαι, fuisse, mortuus esse. 
vs. 7b. p. θά. sq. 

γνῶναι, opp-Qpíam.vs. 90 sq. p.73. 
γόμφοι. - - -. vs. 20. 
γνέμματα, λόγοι, ποήμωτα, de 
singulari libro. p. 18. 

Aníuuv, Θεά, anonyma. vs. 3, 22, 
127. p. 54, 118. 

vs. 118. 
δέξια - λαῖα 8. ἀριστερά, . ve. 140. 
p. 204. 

δισμός, metaphor. . . vs. 81 p. 08. 
δεσμοὶ πείρωτος. Vid. sejpae. . . . 
δημιουργός. - .« - p. 225, n. 18. 
διέκοσμος. . V9. 119. p. 115 sq. 
Jv, δίξησις, de cognitione. 
vs. 94 , δ2, 61. p. 71. 


δοκεῖν, opp» εἶναι. . . p. 06 sq. 

δόξα, δόξω. vs, 80, 150. p. 68. 
— cf ἀλήθεια. 

δοξαστός, opp. νοητός p. 140, 150. 

δώματα νυκτός. . . v9. O. p. 56. 


T et T confusa. . . vs 88. p. 70. 
ἴϑος, λόγος opp. vs. B3. p. 83. 


— et ῥεός confusa. . . vs. ὅδ. 
eTdoq. Vid. μορφή. 
εἶδός. εἰδότα φῶτα. . 5. Ὗ8. 9, 


εἷμαρμόνη. . « « p. 297, n. δά. 
ἔνκι c. infinit. οἷσι νοῦσιω. v5. 84. 
P. 71. 
ναι, ἔστι, de aeterno. vs. 60, 97. 
p. 99. 
— ἐόν. vs. ἀδ et saepius. p. 77. 
εἶναι το καὶ οὐκί. vs. 00. p. 106 sq. 
ὃν et μὴ ὄν, positivum et 
negaticum. p. 223 sq. 
dives. opp. δοκεῖν. Vid. δοκεῖν. 
ἐκτὸς ἀπός . . . vs. 27. p. θά. 
ὁλαύνεσθαι, ἰέναι, περᾶν, de dis- 
serendi ratione, vs. 92. p. 70. 
ἕνεκα. τὸ οὕνεκεν sive οὗ Pvexm, 
p. 104 sq. 
ἐπὶ, ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, p. 99. ὅδσονέαι 
vs. 1. p. 62. 
ὁπί et ἐπεί confusa. . vs. 101. 
ὄργα ἡλίου, σελήνης. V5. 194. p.122. 


δίκη. vs. 28. p. θά, 235, 286. [Ἔριδες ; “Θίγαα. . vs. 154. p. 128. 


-dispayog.. VS. 47. P: 78,156, n. 96. 
Jive TO) κύκλοι. - 


et δίνη conf. p. 235, n. 45. |"Ege.- . . 


. vs. 191. p. 119 sq. 
P. 291 sqq. 


vs. 9. ! ἕφερον. Vid. ταὐτόν. 


siayfe. vs. 183. p. 122 sq. 
εὔκυκλος.. vs. 102. cf. p. 67. 
οὐπειθής NK vs. 22. p. 67 
sbdeyyfe. . op. 07 
ἐφικεός. vid. Ἀνυστός. 

ζόφος opp. φάος. . . . p. 131. 
ἢ et xa) confüsa,. . . ον p. 83. 
2 γάρ, ἦ ἑκα, vs. 20, 27, 108. p. 63. 
Ἡλιάδες . e 9 o s . vs. OG, Ῥ. δθ. 


ἡλίον et ᾿λύος confusa. p. 257. 
ἥματος καὶ νυκτὸς κέλουϑοι. Vs. 11. 
p. ὅθ. 


Meiog. ...... vs. 110. 


ἀρεμής. Vid. ἀφρεμής. 
ἧτορ ἀληθεΐης. . 


Mugs. 2e . vs. 28. p. 64. 
βυμὸς et gUloc confusa, vs. 56. 
.Π λεύσσω et Assn. . . . 
. λόγος, λογίξεσθαι, λογισμός. vs. 55. 


θώβαξ. e 


* e 8 à 9 9? * 


lyai, Vid. ἐλαύφεσθαι. 


lic ἔχειν. . . vs. 21. p. θὅ. 
Ixdvsiv. θυμὸς (p^) ἱκάνει. Ὑ5. 1. 
p. δ2. 

ἵπποι, pum, metaphor. vs. 1. 
| p. 61. 

ἰσοπαλής. . vs. 103. p. 108 sq. 
Ἴσος. - - - - e. . Vs. 108, 124. 


ἴσος et ὁμοῖος. vs. 108. p. 111. 
« VB. 07. 


ἐσχύς πίστιοςφ. . - 


. vs. 29. p. 07. 
ἠχήσις. ἡχήεσσα ἀκονή. Ys. DÁ. p. 83. 
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κάλνπφτρα. . .. 
καταθέσθαι. « 


. V5. 7. p. δ7. 
. vs. 112. p. 118. 


.]] κέλευϑος. Vid. ἀτραπός. 
«ἡ κληΐδας ἔχειν, κλυδοῦχος. v5. 14. 


p. 01. 
πλυδοῦχος et κληροῦχος confusa. 
' p. 236 sq. 
κοινός. τὸ κοινόν. p. 70. ξυνὸς αἰθήρ. 
vs, 140. 
κόσμος, κατὰ κόσμον. YS. 01. p. 104. 
κόσμος ἐπέων. vs. 111. 

— — cf. alifp, οὐρανός. 
πρᾶσις μελέων. - .« . . . vs. 14δ. 
xpfveiy. - . « . V8. DD. p. 88 sq. 
κρίσις. «4... «0. 70, p. 93. 
κροτάφων εἴ κραφερῶν confusa. 
vs. 7. p. 56. 
κύκλωψ (σελήνη). .« . . vs. 188. 
sxeoc καὶ τυφλός, vs. 40. p. 70. 
Adiyog οὐδός. . . . vs. 12. p. OO. 
. vs. 89. 


p. 83 sq. 

λόγος εἰ νοῦς. . . vs. δῦ. P. 84. 
— opp. ἔθος. Vid. ἔθος. 

— τὸ κατὰ λόγον Opp. 79 xal 

ὕλην. lee p. 180. 


λόγοι. Vid. γράμματα. 


μακάρων νῆσοι, Thebis. . p. 182. 
μᾶλλον, ἧσσον. vs. 107. p. 111. 
μένειν, μόνιμος, de aeterno et im- 

mutabili. . vs. 84 sq. p. 99. 
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μένος ἔσφρων. vs. 141. p. 125. 
μηδέν (τὸ). . 
μίσγειν. μίγεν(ἔμιγε) οὔτε. p. 110. 
μοῖρα. . « « . . . v5. 20. p. O5. 
μονογενής (pouyoy.) s. 59. p. 87 sq. 
μόνος. - « - . 49}. 207. 
μορφή, εἶδος. σχῆμα. vs. 112. 

p. 112 sq. 227 sq. 
μοῦσα. . - p. 70 sq. 
μοῦσα: et μοῦναι confusa. vs. 9Á. 


νοεῖν, φέσϑαι. vs. 39 sq. p. 73. 
νοητός, φατός. . . -.- vs. 68. 
δοξαστός. Vid. δοξαστός. 
vog, νοέΐν, νόημα, νόησις. Ὑ8. 3, 
140, 148. 

γυκτιφαής. vs. 143. p. 125. p. 84, 
149 sq. 


γυκτὸς καὶ ἥματος κέλενθοι. vs. 11. 
p. 59. 


ξυνός. Vid. κοινός. 
ξυνεχής. Vid. συνεχής. 


ὃ, ἧ, τό. τῇ--τῇ. vs. 78, 107. 
| p. 96, 111. 
ὁ μὲν ---ὖ δὲ, inversa sig- 
nificatione. vs 72 sq. 
p. 94. ἐν τῷδε, similia, 
vs. 70, 109, 157. 
và ἐπὶ τοῖσι vs. 122. 
αἱ ἐπὶ ταῖς. vs. 120. 
ὁδός. Vid. ἀτραπός. 
οἷος εἴ οἷος confusa. vs. 97. p. 106. 
ὅλος (e3Aoc). vs. 59. p. 80 sq. 182. 


.ὁ. . YS, 65, 124. 


ὁλομελής (o0Aou.) - - . . p. 86. 
ὄλυμπος. . . . VS. 140. p. 125. 
ὁμοῖος. vs, 77. P. 95. για, ἴσος. 
ὁμοῦ πᾶν. . « « . vs. 00. p. 00. 
ὄν, μὴ ὄν. Vid. εἶναι. 

οὐρανός 8. ὕλυμπος. - « . p. 242. 
— et κόσμος permutata. p. 264. 
ὅτε c. optativo. . vs. 10. p. 68. 


“παιδικά, apud philosophos. p. 14. 


παλίνφροπος . | 


— τόνος .| vs. 51. p. 80 sq. 
— βόλος... 
παναπειθής. eee vs, 98. 


παρελαύνειν. μή τί σα παρολάσσῃ. 
vs. 120. p. 116. 

«ἄς. moi xal παντί. vs.148. p.120. 
— πάνταδιὰ παντός. vs. 92. p.70. 
— πάντῃ πάντως. . . . vs. 91. 
πατήρ, magister. . . . . p. 14. 
πεδέω, πέδη, de necessitate. vs. 69, 
90, 137. p. 93, 105. 

πεθώ. ..... . vs. 90, p. 72. 
πείρας. πεῖρας πύματον. VS. 101. 
— πείρατος δεσμοί. vs. 8b. p. 98. 
— σεῤραταδεσμῶν.γ5.81. p.97sq. 
— silpara ar puy. Vs.138. p.124. : 
πέμπειν, incitare. vs. 129. p. 119. 
πεπερασμένον. p. 09. Vid. ἤπειρον. 
περίφοιτος. - . « - . . . VS. 13D. 
. » YS. 20. 


. vs. 90. p. 68 sq. 
vs. 48. p. 79. 


“πίστις. δνο6 
«“λαγκτός. . .. 


τ“ λάξζεσθαι. «4. vs. 47. p. 78. 
πλέον. . . vs. 123. cf. addend. 
— εἴ σπλεών. . vs. 79. p. 96. 
πλήθω, πλήρης, C. dativo. p. 61. 
πλῆνται, πλῆντο, duplici signi- 

ficatione. . . . vs. 12. p. 60. 
ποιεῖν. ποίηντο. vs. 125. p. 117. 
“οίημαᾶ, commentum. .. P: 22. 
ποιήματα ΥΙὰ, γράμματα. 


πολύδηνις, « - | vs. δ. p. 84 sq. 


-— uus. . 
πολύπειρος, —: ὧν... . VS.DO. p.82. 
— σλαγκτὸς €t - καμπτὸς con- 
fusa. . . vs. 146. p. 126. 
— ποινος (Δίκη). vs. 14. p. 01. 
— φραστος. . .. vs. Á. p. 55. 
πύλαι. . . vs. 11. p. 59 sq. 62. 
| Tlópyc, Πύῤῥης. N. P. p. 3. n. 1. 


“τυρώδης (στεφάνη). . . . p. 246. 


σήματα, argumenta, vs. 57.114. 

— sidera. vs. 188. p. 121 sq. 
σκίδνασθαι --- συνίστασθαι. vs. 91. 
σπέρχειν εἴ σπέρχεσθαι. - p. δ8, 
στερσός. 
στοφάνη,-ος. p. 242, n.67. p. 244. 


στυγερός (τόκος). vs. 128. p. 119. 


συνεχής. vs. 01, 80. p. 171,170. 
συνέχεσθαι. 2. . VS. 78. 
᾿συνήορος. « . « «. VS. 24. p. 63. 


σύριγξ (ἄξονος). vs. 8, 19. p. 58. 
σφαῖρα, σφαιροειδής, metaphor. 


vs. 102. p. 109, 190, 
σφαῖρα; -ος. p. 243, n. 67. 


. p. 243, n. 69. 
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σχῆμα. Vid. εἶδος. 


ταὐτόν. ἐν ταὐτῷ μένειν. vs. 84. 
-- Opp. ἕτερον. p.115.222,n.4. 
ve num vocabulo anteponatur? 
p. 100. 
— post ὅς, ὅσος, . . . . p. 52. 
viAs et τῇδε confusa. vs, 83. p.98. 
τρέφω. τραφείς. . . . . vs. 157. 
τρόπος et τόπος confusa. p. 107. 
φυφλὺς καὶ κωφός. Vid. κωφός. 


ὑπέρθυρον, et -ριον. vs. 12, p. O0. 


φαντασίαι. ... » . p.08. 
Qurílu. πεφατισμόνον. vs. θά, 


p. 106. 

φλογὺς πῦρ. . . vs. 115. p. 114. 
Φύσις. περὶ Φυσέως. . . » p. 19. 
—  ullepía. . . . . vs. 132. 
— μελέων... vs. 147. p. 126. 
χάσμ᾽ ἀχανές. .. . . . vs. 18. 


χοίρ. χεῖρα χειρὶ ἑλεῖν. v5. 22. p. 63. 

— χερσὶν ὠσάσϑαι. vs.7. p. 56 sq. 
χνοιά et χγόα, similia. . p. 58. 
χρέος. vs θά, p. 91. 
χρεών. vs. 28, 104. p. 66, 106. 


ψευδοφαής (σελήνη). p. 248, n. 80. 
ψυχικόν, sive ψυχικὴ οὐσία. p.240. 


ὥς. βαυμασίως ὡς. e. P: 131. sq. 
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INDEX ΠῚ. 


RATIONIS GRAMMATICAX. 


Anacoluthia, . .... 4.9 «9... e. YS. 7À, 79. p. 94. 
Dativus loco Genitivi post πλήθω, wAfpse- - - -- en o p. 61. 
Hiatus vs. 38: savaxeilén ἔμμεν. vs. 87: φὸ ἐόν. alibi. cf. p. 72. 
Hypallage verbi Passivi pro Medio. ............ p. 02. 
Ionica dialectus Parmenidi vindicata vel reddita. vs. 24: συνήορος. 
vs. 80 et saepius: ἐόν. vs. 48: φορεῦνται. vs. 00: οὐκί. 
vs. 80: ξονοεχής. vs. 84: φωῦφόν, duvrbó.. vs. 88: κε. 
vs. 102: σφαίρης. p. 242, n. 67: eredi. 
Nominativus absolutus. . . .... 2... .. .. . p. 119. 
'Optativus post ὅτε. ...... 2.22... .ns vs. 10. p. 58. 
Pleonasmus. vs. 02: πάντα διὰ παντός. vs. 01: πάντῃ πάντως. 
vs. 148: πᾶσιν καὶ παντί. cf. p. 120. vs. 7: ὡσάμεναι χερσί 
cf. p. 67. vs. 116: φλογὸς πῦρ, similia. cf. p. 114. 
Synizesis. vs. 88: ἐπιδευὸς. cf. p. 101. vs. 97: παντὶ ὄνομα. cf. p. 106. 
vs. 106, 116: ἐόν, κενεόν. cf. p. 111. 
Versus dactylicus hypercatalecticus . .. . vs. 65, p. 91 sq. 
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ἀϑεμίστιος. . . . fr. VII, p. 48.| αὐτὸ μέσον, αὐτόμοψον, ἂν «3 ad gov. 
αἱρεῖν. ἑλοῖν τι, se rei alicui ap- | . fr. XXI, vs. 11. p. 08, 71. 
plicare.. ..... .. . 62. αὐχαλόος. . 

ἀλγινόεις. fr. XIX, ve. 4. Η 60. αὐχμαλόος.. || &. XX, p. 07. 
ἄλλοτε ἄλλῃ... . fr. IV, p. 38. ᾿λφρσόναι.. ον δ. XX, P. 65. 
ἄμεινον pro τὸ ἄμεινον. fr. XVI, 

᾿ p. 63 sq.| βάκχοι. . fr. XXVII, p. 80 sq. 
ἀμφήριστος. - » p. 190, n. 10.| βληστρίζη. . - fr. XXIV, p. 78. 
Anacoluthia. fr. XIX, vs.17. p. 61. | βρόταχος (βάτραχος). fr. XXX, 


φερόβλεπτος. . 8. 
ide T amores, | P: 180,2. 10. F 

ἂν et Bip confusa. . . . . p. GÁ.| γῇ καὶ ὕδωρ. fr. X, p. 46, 48. 

àvlosuias, ἄνϑεος ὑσδόμονος (οἶνος) | ywpeíe, particip. v. γηράω. fr.XXVI, 

fr. XXI, p. 71. p. 80. 

ἄπειρον, — ἴα. vid. πέρας. ᾿ γιγνώσκειν, ἀκούειν, C. genit. 

ἀποτομή (γῆς). p. 159, not. 35. fr. XVIII, p. 88 sq. 


, ἀσκηθής. p. 119. cf. Solon. ap. | 
Plutarch. vit. c. 28. | 367, χρή, consentaneum est. p. 103. 
ἀσκησὸς ὀδμήν, exquisito odore. | δειλὸς πρὸς τὰ αἰσχρά. fr. ΧΧΧΥ͂Ι, 
fr. XX, p. 65. p. 87. 
ὥσσα εἰ ὅσσα confusa. fr.XIV,p.52. | Σόμας. οὔτε δόμας οὔτε νόημα. fr. T, 
iruoe et ἀναθυμίασις differunt.| — p. 35. μορφή τε δέμας τε. fr. V, 
p. 161 sq. ^— p. 99. 
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Δεξιός vel Δέόξινος. N. P. p. 1, n. 1. | In&nitivus sine articulo substan- 
δόκος. . . fr. XIV, p. 61, 563.| tive positus. . . . p. 103 sq. 
δύνασθαι, singulari quadam sig- 
nificatione. fr. XXI, vs. 16. | κενεμβατεῖν. . . . . . . p. 109. 
p. 69, 72.. ἱκέρασος. . fr. XXIX, p. 82 sq. 
' ΩΝ fr. ΧΧΥ͂ΠΙ, p. 81 sQ. 


Ellipsis verbi. fr. XXI, ἢ πίνησις, μεταβολή... . p. 124. 


p. 69, ^ κινητός (elygi). . . . .. p. 106. 
ἐπί et ἐπεῖ confusa. fr. IV, p. 88. ἢ κόσμος. « . .. ... e. p. 177. 
εὐφροσύνη. κρατὴρ μεσεὺς ἐὐφροσύ- | xpaJafvtiv. .. . . fr. III, p. 37. 


νης. — fr. XXI, vs. 4. p. 68. ' «uas iov. fr. XXII, p. 75 sq. | 
εὔφημος. εὐφήμοις utto, καὶ} 

καϑαροῖσι νόοις. fr. XXI, vs. 14. λαρινός (βοῦς) fr. .XXII, p. 76 sq. 
p. 69. 

doác. ἐοικότα δτύμοισι ὕτο ἕτυμα. " ὃν ταὐτῷ, de immutabili 

fr. XV, p. 83. et immobili. . fr. IV, p. 38. 

ἐπιδείκνύναι εἰ Dorodeixy. MA μήν εἰ μέν confusa. fr. VI, p. 38. 

fr. XVI, p. 58 sq. | μορφή et φωνή confusa. fr. V, p. 39. 

ἐπιτρώγειν et ὑποτρ. — fr. XVII,|  cf.Parmenid. comment. p.107. 

p. 56 sq. 

δηιέναι (λόγον). fr. XVIII, p. δθ. 

εὐγομίη. fr. XIX, vs. 19. P- 61. 


veía», νέφος, vapor. . p. 162. 
νόος et λόγος confusa. . . p. 71. 
νόου φρήν. . . . . fr. III, p. 37. 
ὅλιος. ἥλιοι, s0les , diversae coeli 

plagae. . . p. 167 sq. n. 61. 
ἠρεμεῖν, ἠρεμοῦν, *pepím, Opp. xi- 

νεΐσθκι» κτλ. . p. 105 sq. 108. 


Ξενοφάνης, Ἐενοφῶν, Ξενοκράτης, 
Ξενοφάντης ' confusa. p. 31 sq. 
cf. Φιλόξενος. 


θάλασσα, ὕδατος ἀρχή. f. XI, p. 48. 
ϑεός et δαίμων. . .. .. Ρ. 114. 
— — βοῶν monosyllabum. ir. XXI, 

vs. 24. p. 69. 


ὅλος (οὗλος). . fr. II, p. 35 sq. 
Ὁμηραπσάτη pro Ὁμηρικὴ ἀπάτη. 

p. 16, n. 33. 
ὅμοιος πόντῃ. - .. ... Ῥ. 108. 
— τὸ ὅμοιον. .... p. 10]. 
— et ἴσος confusa. ibid. 
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wupeonl, S. παρωδία!. . . p. 25 

φᾳέρας; opp. ἀπειρία. . p. 190 “4. 

srepaíyeiv , περαῖνον, πεπερασμένον, "σφαῖρα, σφαιροειδής, de perfecto. 

opp. ἄπειρον.» 104,107,122 sq. p. 104, 119 sq. 141 sq. 

Πίσα, Πίσης -ao, amnisOlympiae. σῶμα εἰ δῶμα confusa. fr. VI, 

fr. ΧΙΧ, vs. 3, 21. p. 60, 62. p. 42. 
αᾳολλοί (οἷ), opp. εἷς; ἕκαστος. 

p.102. | ταὐτόν. ἐν ταὐτῷ μένειν. fr. IV, 

πορφύρεος et φοινίκεος. fr. XIII, p. 38. 

p. 48 sq.|| τεκνοῦν, τεκνοῦσθαι. . p. 100 sq. 

. προδίδοναι, deficere. f. XXL vs. D. | reMIv, τετελεσμένον. fr. XIV, p.52. 

p. 68, 70. τῇ — τῇς . »... p. 104. 

προυδρία καὶ σιτία, virtutis prae- τίθημι» mile?g, -4/, -εἶν. p. 70. 

mia. fr. XIX, p. 60, 02 sq. τραγικοὶ χοροί, τραγῳδίαι. p. 21-23. 
φρόκλησις et πρόςκλησις confusa. 

fr. XXV, p. 80. ὑπό et ὀπί confusa. Vid. ἐπιδ. sq. 
— φῳρομηϑεία θεῶν. fr. XXI, vs. 24. 

p. 69, 78. " Φιλόξενος scripturae compendio 

' προςπλάζω. αἰθέρι προςπλάξζον. ἢ  factim ex φιλόσοφος Ξενοφάνης. 

fr. XII, p. 49. p. 30, n. 66. 

rfv γόου. Vid. γόος. 
ἥξει βϑαλάττης; γῆς. p. 1525q.150. ᾿ φύσις. περὶ φύσεως. - - - p» 28. - 


XX, p. 67: ἀγαλλόμενοι sÜmps- 
πέεσσι. XXIIL, p. 77: χέας. 


σαφές (v6). . fr. XIV, p. Bl sq.| ψυχή. . .- - - .. e e. p. 184. 
σίλλοι. - DP 23 sq. 

στυζελίξειν. fr. XVIII, p. ὅθ, 58. | ὡς εἰ εἷς confusa. . . . . p. 66. 
Synizesis. fr. VI, p. 42: καὶ abro. || ὡς ἐπίπαν. . Ír. XX, p. 65 sq. 
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PRAEFATIO. 


Ex omnibus Aristoteleae philosophiae momumentis nul- 
lum librariorum culpa foedius depravatum est, quam 
disputationes illae quae de Xenophane, Zenone et Gor- 
gia vulgo inscribuntur. Nam quum Aldus Pius Manutius 
Venetis anno 1495 cum reliquis Aristotelis. operibus 
hunc quoque libellum e vétusts aliquot exemplanbus 
edidisset: tot mendis scatere hoc opusculum patuit, ut 
nullus propemodum esset versus, qui ab omni parte 
sanus atque integer judicaretur. Quae res veteris. sa- 
pientiae studiosos a legenda hac scriptione deterrere 
potuisset, nisi paullo post insperata quidem, sed dubia 
lux e Feliciani interpretatione orta esset. Etenim Joan- 
nes Bernardus Felicianus multo integriorem, quam Ma- 
nutiani fuerant, codicem nactus plurima quae apud AI- 
dum obseure et mendose dicta reperiuntur perspicue 
convertit. In quo negotio utrum omnia codici debuerit, 
an nonnulla etiam conjectura ductus tentaverit, . olim 
incertum visum est .erudiüs ac ne nunc quidem, non- 
dum reperto.ejus codice, pro explorato habendum. 
Α 


II Praefatio. 


Ly 


Quid autem intersit inter hanc interpretationem et ra- 
rissimam illam, quam Arnoldus Ferronus Burdegalensis 
Lugduni 1557 publicavit, ignotum inter doctos homines 
est, quum neque ab ejusdem aetatis scriptoribus, ne- 
que ab 115 qui postea litterarum historiam contexuerunt 
memoriae proditum sit. Sed quamvis philosophiae 
Aristoteleae studium usque ad medium fere saeculum 
septumum decimum viguerit atque ipsius Aristotelis 
scripta certatim typographorum arte repetita sint, nemo 
tamen exstitit qui vel novis codicibus excussis vel 
sola ingenii ope illam de philosophis Eleaticis et Gor- 
gua commentationem emendare et illustrare aggredere- 
tar, quam adeo corruptam censebat Sylburgius (notat. 
divers. lectt. p. 296) ut qui ad eam sanandam se con- 
ferret, quasi carcinomati manus admovere videretur. 
ltaque et ipse licet de hoc commentario mendis ali- 
quot insigni acumine sublatis meruerit, pleraque tamen 
minus recte constituta posteris expolienda reliquit. Post 
Sylburgium ab Aristotelis editoribus, ne Casaubono qui- 
dem excepto, .in divulganda hac scriptione nihil memo- 
rabile gestum est. Jacuit autem neglectus Stagirites, si 
a paucis singulorum librorum editionibus discesseris, 
ab'anno 1654 quo Duvallu editio quartum prodiit us- 
que ad superioris saeculi finem. Interim J. A. Fabricius 
perspecta Lipsiensis codicis, qui in bibliotheca Paullina 
asservatur, praestanta .et antiquitate ad corngendum 
totum de Eleaticorum philosophorum et Gorgiae decre- 
üs librum scripturae varietatem e vetusto illo exemplo 
per Godofr. Olearium excerpendam curavit eamque.in 
Bibliothecae Graecae lib. III c. VI T. HI p. 139 ed. tert. 


Praefatio. τι 


(vol. ΠῚ p. 248 ed. Harl.) publici juris fecit Cujus fontis 
ubertatem postea admiratus" Georg. Gustav. Füllebornius 
simulque disciplinae Eleaticae pulchritudine captus quam 
à diuturna ac prope sempiterna hominum oblivione vin- 
dicare statuerat, animum induxit, ut detegendis expel- 
lendisque vitiis quibus Aristoteleum illud opusculum in 
vulgatis editionibus laborabat, viam sibi ad alia ejus- 
dem genens opera muniret. Quare anno 1789 Halis 
Saxonum copiosam de eo:libro commentationem emisit, 
quam quum benevole a'philologis olim excepta sit, diu 
avide quaesitam nancisci nos non potuisse vehementer 
dolemus.*) Praeterea duobus annis post idem vir 
doctus partem libellorum retractavit scripta disputatione 
de Xenophane in Beytrágen zur Geschichte der Philo- 
sophie part. I p. 62 seqq. Sed ut discussa noctis ca- 
ligine e minore luce major paullatüm oriri solet, ita 
G. L. Spaldingius Füllebornii exemplo ad ejusdem laudis 
studium excitatus hunc sicut caeterós omnes, qui de 
eodem Aristotelis volumine disseruerant, doctrina et in- 
genio vicit, composito in priorem libelli partem, quam 
de Melisso esse primus demonstravit, satis accurato 
commentario?). At fraudi fuerat Spaldingio Oleari ne- 
gligentia quae cognita est, postquam Christ. Dan. Beckius 
omnem lectonis varietatem e Codice Lipsiensi diligen- 


1) idcirco conjecturas ejus non omnes adnotavi, sed eas lantum 
quas alii commemoraverant. inscribitur ejus commentatio: Liber de 
Xenophane, Zenone et Gorgia Aristoteli vulgo tributus passim illustratus 
a Georg. Gustav. Fülleborn. Halis 1789, 

8) G. L. Spaldingii Vindiciae philosophorum Megaricorum subjecto 
commentario in priorem partem libelli de Xenophane, Zenone et Gorgia. 
Berolini, sumtibus: A. Mylii 1793. 
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IV Praefatio. 


ter enotavit.?)) Nam levi brachio àctüm esse negotium 
ab Oleario tum manifesto apparuit, quum et ea quae 
in. exemplari Lipsiensi non leguntur, ab eo adnotata *) 
et scripturas maxime memorabiles, quibus ille liber a 
reliquis codicibus manu exaratis discrepat, silentio prae- 
teras esse?) constaret. Sed miró quodam fortunae 
ludibrio accidit, ut Becki commentatio m paucorum 
hominum manus perveniret, ut quae essent ejus in hunc 
Stagiritae libellum menta a plerisque eruditorum igno- 
raretur. Itaque Chr. Aug. Brandisius 1n. Commentationi- 
bus Eleaticis et Simon Karstenius in. edendis Xenopha- 
Dis carminum reliquus et Henr. Ed. Fossius in dispu- 
taüone de Gorgia Leontino, viri non minus eruditionis 
fama florentes, quam judicii subtilitate conspicui, quam- 
vis partes quasdam hujus opusculi aut singulos locos ta 
tractaverint, ut multa vere emendasse censendi sint, 
saepenumero tamen Olearu indigentia decepti a vero 
aberrarunt. Qui si Beckii dissertationem consuluissent, 
multo rectus de plurimis locis judicaturi erant. Postre- 
mus editor fut Immanuel Bekkerus, qui anno 1831 
auspiciis Ácademiae regiae Borussicae omnia. Ansstotelis 
opera ad codicum manuscriptorum fidem recensita vul- 
gavit Qui quum otio afflueret pluribusque quam quis- 
quam alius subsidus ad rem bene gerendam instructus 
accessisset, spes erat fore ut tandem aliquando philo- 


3) Solemnia Doctorum philosophiae et magistrorum artium a. d. 
XIV Febr. MDCCXCIHI antiquo ritu creandorum indicit Christ. Dan. 
Beckius. Praemissa est varietas lectionis libellorum Aristotelicorum e 
codice Lipsiensi diligenter enotata. Lipsiae, litteris Sommeriis. 

4) cf. pag. 11, 20, 31, 40 etc. 

9) cf. pag. 26, 29 etc. 


Praefatio. v 


sophi scripta viri graece doctissimi studio perpolita 
prodirent. Cui exspectationi eventus si non omni, ali- 
qua tamen ex parte respondit. Etsi enim ille graeca- 
rum litterarum antistes in difficillumo scriptore multa 
aliorum ingenus illustranda et emendanda reliquit, id 
tamen ejus opera consecuti sumus, ut quid in plerisque 
membranis legatur, certissimo nunc testimonio constet. 
At in alus libris secundam, in hoc adversam expertus 
est fortunam. Etenim quum vitiatorum quos contulerat 
codicum auxilio libelli hujus depravatio toli non pos- 
set, interdum ad Olearii auctoritatem se applicuit et 
lectionibus ab eo memoratis pauca correxit, saepius 
autem quasi de hominis fide dubitaret scripturis quas 
ile notaverat abstinuit. et repudiatis doctorum virorum 
conjecturis abjectaque veri inveniendi spe manifesta 
codicum menda repetut. Ergo vel post Bekkerum res 
integra fait. Quamobrem nuper Theod. Bergkius non- 
nullos Aristotele: opusculi locos facili negotio partim 
oodicis lectionibus e Beckii commentatione depromtis 
partim eximia mentis sagacitate restituit. ἡ Sed qui- 
cunque ad has Aristotelis disputationes castigandas stu- 
dia &ua contulerant de particulis quibusdam data occa- 
srone commentati totius libelli rationem habere noluerant. 
Desiderabatur jam editio, qua emendandi labor ab alus 
inchoatus magis quam perfectus, quoad in hujusmodi 
libro fieri posset tam codicis Lipsiensis ope, quam 


6) Regiae universitati litterarum Friderico- Alexandrinae d. XXIII 
mensis Augusti MDCCCXLII[ sacra saecularia prima agenti gratulatur 
Academia Marburgensis. Praemissa est Theodori Bergkii commentatio. 
de Aristotelis libello de Xenophane, Zenone ei Gorgia. Marburgi 1843. 


vi Praefatio. 

conjectura àbsolveretur ac simul supenorum editorum 
invenia quae quidem probabilia essent consignarentur. 
Quam provinciam ab alis neglectam libenter occupavi, 
ut tandem facilior ad opus Aristoteleum aditus effice- 
retur. Qua in re grato animo mecum praedicabunt 
bonarum artium studiosi Godofredi Hermanni humanita- 
tem, qui rarissimam Beckii dissertationem, quam frustra 
in tabernis librarüs quaesiveram, continuo ad me misit, 
simulatque illa opus mihi esse per litteras ei sigm- 
ficavi. 

Codex Lipsiensis Beclio teste membranaceus est 
ac folus trecenüs viginti sex constat, neque solum hunc 
Aristotelis libellum a fol. 299 usque ad 303 et KAso- 
μήδους χυχλιχὴν 'ϑεωρίαν a fol. 286—297 eadem manu 
exaratam, sed alia quoque magnam partem ad sacras 
litteras spectantia continet Beckius eam codicis par- 
tem in qua opusculum Aristoteleum reperitur saeculo 
tertio decimo tribut. Quod quamvis ita se habeat, 
(neque enim propter frequentia scripturae compendia, 
quae tum primum invaluerunt, aliter judicare licet) illum 
tamen codicem e quo descriptus est Lipsiensis longe 
antiquissumum fuisse oportet. Tanta enim hujus apo- 
graphi praestantia est, ut reliquas omnes membranas 
scripturae veritate superet. Unum addo, quod Beckium 
fugit, librarium ἃ quo scriptum est hoc exemplum, ita 
vulgari lingua assuetum fuisse, ut inter scribendum at- 
tcis vocibus ac formis nonnunquam recentiores locu- 
tones admisceret.") Proximum illi apographo aetate 


D nomen ἢ 


7) cf. pag. 21, item 58 seq. 
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et bonitate id. ponimus exemplar, quod in conficienda 
interpretatone Felicianus olim secutus est. Hujus au- 
tem interpretatio ita saepe congruit cum libro Lipsiensi, 
ut prima specie interpretem hoc ipso codice usum esse 
conjicias, sed alus locis ita discrepat a Lipsiensi volu- 
mine, ut diversum ab hoc ejus exemplum fuisse pa- 
teat.?) Est.vero utriusque diversitas in eo posita, quod 
Feliciani codex aliquoties cum deterioribus. consentit, 
nonnunquam, sed rarius, ipsi Lipsiensi incorrupta scri- 
pturae bonitate et antiquitate praestat.) Reliqui codi- 
ces, quos contulit Bekkerus, Palatinus Vaticanus 162 (B*.), 
Vatücanus 1302 (R*.), Urbinas 108 (V*.), Marciani 200 (Q.), 
215 (N*), 216 (O*.) et Laurentianus 87. 21 (Z*) ob vitia 
fere innumerabilia nullius ad resttuenda philosophi 
verba momenti sunt, quamquam in tribus prioribus 
quaedam emendatae orationis vestigia manserunt. Quid 
statuendum sit de illo codice, qui Vindobonae in Bibho- 
theca Caesarea nanc exstat, atque olim Joannis Joviani 
Pontani fuit, propterea non liquet, quia nondum a quo- 
quam excussus est. De hoc pauca Lambecius Comment, 
de BibL Caes. Tom. VI] p. 215 ed. Kollar. prodidit. 
Chartaceus est et quinquagesimus sextus ejus classis 
quae philosophorum graecorum scripta complectitur, 
constat autem folis centum nonaginta quinque ac prae- 
ter. alia a fol. 160 p. 1 usque ad fol. 181 p. 1 hunc, 
de quo agitur, Aristotelis librum continet. Verum quum 
ex mns quae in extremo folio graece et latime scripta 
sunt appareat, exemplar anno post Chr. n. 1458, id est, 


8) cf. pag. 22, 56 etc. 
9) cf. pag. 23. 
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duobus saeculis post Lipsiense exaratum esse, vix 
putaverim multum lucis inde Aristotelis libello posse 
afferri, etsi Kollarius in «dnotatone ait, hunc codicem 
propter Pontani conjecturas margini ascriptas futuris 
editoribus commendandum esse. Sed satis de libris 
calamo scriptis. 

In componendo commentario id spectavi, ut pri- 
mum corrupta corrigerem,. deinde quae difficilia vide- 
rentur breviter explicarem. Quod quomodo effecerum 
alii. judicabunt. 

Transeo ad quaestionem unam omnium gravissi- 
mem de libelli hujus auctore ac de singularum partium 
inscriptionibus. Diogenes Laertius V, 25 in indice scri- 
ptorum Aristoteleorum haec memorat: πρὸς τὰ Μελίσσου 
α΄, πρὸς τὰ ᾿Αλχμαίωνος α΄, πρὸς τοὺς Πυϑαγορείους a, 
πρὸς τὰ Ξενοφάνους α΄, πρὰς τὰ Ζήνωνος α΄, et Anony- 
mus Menagianus pag. 201 ed. Meibom. πρὸς τὰ Μελίσ- 
σου α΄, πρὸς τὰ ᾿Αλχμαίωνος α΄, περὶ τῶν ΠΠυϑαγορείων af, 
πρὸς τὰ Γοργίου. Quae res jam pridem eo valuit, ut 
opusculum quod ad nostram memoriam propagatum est 
Aristotelis esse existimaretur. Αἱ codicis Vaticani. (R*.), 
cui Theophrasü nomen inscriptum esi, auctoritas vide- 
tur obstare, etsi Lipsiensis, omnium instar judicandus, 
Aristotelis nomen singulis partibus impositum exhibet. 
Quae quum ita se habeant, Brandisius hist. phil. Gr. et 
Rom. Vol 1 p. 358 adnot. hunc commentarium Theo- 
phrasto attribui. Atque erunt fortasse qui ejus suspi- 
cionem confirmar arbitrentur eorum quae Sunplicaus 
ad Aristotelis physic. Fol. 6. a. e Theophrasto affert cum 
nostro libello similitudine. — Ait igitur Simplicius: Μίαν 
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δὲ τὴν ἀρχὴν ἤτοι ἣν τὸ; ὃν xal πᾶν xal οὔτε πεπερασμέ- 
vov οὔτε ἄπειρον, οὔτε χινούμενον οὔτε ἠρεμοῦν Ξενοφά- 
γῆν τὸν Κολοφώγιον τὸν Παρμενίδου διδάσχαλον δποτίϑε- 
σϑαί φησιν ὃ Θεόφραστος ὁμολογῶν ἑτέρας εἶναι μᾶλλον 
ἣ τῆς περὶ φύσεως ἱστορίας τὴν μνήμην τῆς τούτου δόξης. 
Quibus verbis subjungit haec: α΄, τὸ γὰρ ἕν τοῦτο xal 
κᾶν τὸν ϑεὸν ἔλεγεν 6 Ξενοφάνης, ὃν ἕνα μὲν δείχνυσιν 
dx τοῦ πάντων χράτιστογ εἶναι. Πλειόνων γ7άρ φηόιν 
ὄντων. ὁμοίως ἀὀνάγχη δπάρχειν πᾶσι τὸ χρατεῖν" -τὸ δὲ 
πάντων ᾿'χράτιστον xal ἄριστον ϑεύός. 48΄. ἀγένητον δὲ ἐδεί- 
χνυεν ἐχ τοῦ δεῖν τὸ γιγνόμενον ἢ ἐξ ὁμοίου ἢ ἐξ dvo-. 
μοίου γίγνεσϑαι: ἀλλὰ τὸ μὲν ὅμοιον ἀπκαϑές φησιν δπὸ 
τοῦ δμοίου" οὐδὲν γὰρ μᾶλλον γεννᾷν 3) γεννᾶσϑαι mpoc-: 
ἤχει τὸ δμοιὸν ἐχ τοῦ ὅμοίου" εἰ δ᾽ ἐξ' ἀνομοίου. γίγνοιτθ, 
ἔσται τὸ ὃν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. xal οὕτως ἀγένητον xat 
ἀΐδιον ἐδείχνυ. γ΄, xal οὔτε δὲ ἄπειρον οὔτε πεπερασμέ- 
γον εἶναι’ διότι ἄπειρον μὲν τὸ μὴ ὅν, ὡς μὴτε ἀρχὴν 
ἔχον μήτε μέσον μήτε τέλος, περαίνει δὲ πρὸς ἄλληλα 
τὰ πλείω. δ΄. Παραπλησίως δὲ xal χίνησιν ἀφαιρεῖ xal 
τὴν ἠρεμίαν. ἀχίνητον μὲν γὰρ εἶναι τὸ μὴ ὅν" οὔτε γὰρ 
dw εἷς αὐτὸ ἕτερον, οὔτε αὐτὸ πρὸς ἄλλο ἐλϑεῖν" χι- 
νεῖσϑαι δὲ τὰ πλείω τοῦ Évóc* ἕτερον γὰρ, εἰς ἕτερον 
μεταβάλλειν: dore xal ὅταν ἐν ταὐτῷ μένειν λέγη xal 
μὴ κινεῖσϑαι, ᾿ | 
αἰεὶ δὲν ταὐτῷ τε μένειν χινούμενον οὐδὲν 
οὐδὲ μετέρχεοϑαί μιν ἐπικρέπει ἄλλοτε ἄλλῃν ᾿ 
οὗ χατὰ τὴν ἢρεμίαν τὴν ἀντιχβιμένην τῇ χινήσει μένειν. 
αὐτόν (i. e. τὸν ϑεόν) φησιν, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἀπὸ χινή- 
σεως xal ἠρεμίας ἐξηρημένην.  Concinunt quae tertio 
hujus disputationis capite leguntur: α΄. εἰ δ᾽ ἔστιν 6 
B. 
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ϑεὸς ἁπάντων χράτιστον, ἕνα φησὶν αὐτὸν προςήχειν et- 
wat* εἰ γὰρ δύο ἢ πλϑείαυς elev, «οὐχ ἂν ὅτι xpdttatov xal 
βέλτιστον αὐτὸν εἶναι πάντων" ἕχαστος γὰρ ἂν τῶν πολ- 
λῶν ὁμοίως ἂν τοιοῦτος εἴη. x, 1. A, (pag. 41) 9. d$ó- 
νατόν φησιν εἶναι, εἴ τι ἔστι, γενέσϑαι, τοῦτο λέγων ἐπὶ 
τοῦ ϑεοῦ' ἀνάγχη γὰρ. ἦτοι ἐξ ὁμοίαυ 3) ἐξ ἀνομοίου 
Ἰδνέσϑαι τὸ γιγνόμενον. Δυνατὸν δὲ οὐδέτερον: οὔτε 
γὰρ ὅμοιον (x ὁμοίου προςήχειν τεχνωδῆναι μᾶλλον ἢ 
ταχνῶσαι" ταῦτα γὰρ ἅπαντα τοῖς ve ἴσοις xal δμοίοις 
οὖχ δπάρχειν πρὸς ἄλληλα. οὔτ᾽ ἂν ἐξ ἀνομοίου τἀνό- 
μοιὸν γενέσϑαι. El γὰρ γίγνοιτο ἐξ ἀσϑενεστέρου τὸ 
ἰσχυρότερον. ἢ ἐξ ἐλάττονος τὸ μεῖζον 7) ἐχ χείρονος τὸ 
χροῖττον ἢ τοὐναντίον τὰ χαίρω ἐχ τῶν χρειττόνων, τὸ 
ἂν ἐξ οὐχ ὄντος ἄν γεγέφϑαι, ὅκερ ἀδύνατον" ἀΐδιον μὲν 
οὖν διὰ ταῦτα εἶναι τὸν ὃἥεόν. (pag. 40 seq.) γ΄. ἀΐδιον 
δ᾽ ὄντα καὶ ἕνα xal σφαιροειδῇ, οὔτ᾽ ἄπειρον εἶναι οὔτε 
παπεράνϑαι. ἄπειρον μὲν τὸ μὴ ὃν εἶναι" τοῦτο γὰρ οὔτε 
ἀρχὴν οὔτε μέσον οὔτε τέλος οὔτ᾽ ἄλλο μέρος οὐδὲν 
ἔχειν" τοιοῦτον δ᾽ εἶναι τὸ ἄπειρον" οἷον δὲ τὸ μὴ ὅν, 
αὖχ ἂν εἶναι: τὸ ὅν, παραίνειν δὲ πρὸς ἄλληλα, εἰ πλείω 
E Τὸ δὲ ὃν οὔτε τῷ οὐκ ὄντι οὔτε τοῖς πολλοῖς ὦμοι- 
ὥσϑαι' ὃν γὰρ οὐχ ἔχει πρὸς B, τι repost. (pag. 43 seq.) 
δ΄. Τὸ δὴ τοιοῦτον ὃν ἕν, ὃν τὸν ϑεὸν εἶναι λέγει, οὔτε 
χινεῖσϑαι οὔτε ἀχίνητον εἶναι. ᾿Αχίνητον μὲν γὰρ εἶναι τὸ 
μὴ ὄν" οὔτᾳ γὰρ dv εἰς αὐτὸ ἕτερον, οὔτ᾽ ἐχεῖνο εἰς ἄλλο 
ἐλϑεῖν" χινεῖαϑαι δὲ νὰ πλείω ὄντα ἄνός" ἕτερον «γὰρ εἰς 
ἕτερον δεῖν χινεῖσϑαι, (pag. 45). Quae verborum simili- 
tude eo mirabilior potest videri, quod Xenophanis de- 
creta, quae ipse poetici germonis venustate ornaral ac 
luminibus distinxerat ab utroque scriptore soluto metro 
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et exili órattoni genere, quale dialecticorum esee solet 
referuntur. Quapropter utrumque sonptorem, qui ubi- 
que fere üsdem verbis usus sit, aut. eundem esse ho- 
minem necesse.est, aut ex eodem fonte hausisse, auf 
alterius seria compilasse. Ob illud autem Simplicii 
testimonium et Vaticani codicis. auctontatem. Brandisias 
hoc opusculwm.: Anstoteli abjudicavit. ac Theophrasto 
ascripsit, it&à tamen, ut simul Theophrastum integriore 
libro usum esse eontenderet. Theophrasti verba a Sirà- 
plicio laudata brevius enuntavit et interpretates est 
Bessarion adv. Calumo. Piet. II, 11 p. 32. b. Ait autem: 
»,Theophrastas Xemophanem, quem Parmenides audivit 
atque secutus est, nequaquam inter physieos numeran- 
dum, sed alio loco constituendum censet. Nomime, in« 
qui, unius et umiversi deum appellavit, quod unum 
ingenitum, immobile, aeternum dixit; ad haeo, aliquo 
quidem modo neque infinitam neque finitum, alio vero 
modo etam finitam, tum etam cónglobatum, diversa 
sclücet notitiae ratione; mentem etiam universum hoc 
idem (Xemophanes) esse afürmaviL"  Fuerant qui hoc 
etiam Bessarionis loco demonstrare vellent, hbrum, de 
quo disputatar, Theophrasti esse. Sed tah testimobio 
nil tribu) oportere in promtu est. Theophrastam vero 
omnino ejus quod ad nostram aetatem: mansit. volumi- 
nis auctorem haberi mon posse ex eo collegit Theod. 
Bergkius p. 6, quod repenuntur m hoc libello, quae 
nullo pacto a Theophrasto proficisci potuerunt, quae 
vel indigna sunt hoc philosopho vel aperte pugnant 
cum iis quae alibi Theophrastus memoriae predidit de 
horum philosophorum placiüs. ltaque Bergkius quidem 
B2 
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hunc libellum t&m Theophrasto, quam Aristoteh abjudi- 
candum censet, ita autem arbiratar scriptorem in con- 
ficiendo hoc opere esse versatum, ut maximam partem 
αὐ Theophrastum .se componeret, alia ipse adjiceret. 
Quod judicium. licet nobis non plane dispitceat, vere- 
mur tamen, ut possit probar. Nam quod ait inveniri 
in hoc libello quae: pugnent cuni 115 quae alib: Theo- 
phrastus et Aristoteles de iisdem philosophis tradiderint, 
id gravissimum videretur, si semper sibi constaret 
Aristoteles, (nàm de Theophrasto nolo ei adversari) si 
ubique eodem modo de alis sapientiae auctoribus ju- 
dicaret, si semper bona fide eorem, quos refellere 
insutuisset, sententias referret. Quis autem non jure 
muretar inconstantiam Aristotelis, qua Parmenidis !/) 
dogmata aliter atque aliter enunteta proponit el errorem 
in quem vel memonae lapsu vel negligentia vel copi- 
ditate inductus est? Quamobrem assentüor Mureto, qui ' 
quum 1n Varr. lectt. Ὁ. XIV, 18 Aristotelem nonnunquam 
reprehendendorum veterum paullo quam par erat, avi- 
diorem fuisse dixisset, ita. pergit: . Plato civiabs salu- 
tem in eo positam esse dixerat, si quam maxime una 
esset. Quam id sophistice calumniatüs est? Non libet 
de ideis dicere. Sed tamen non desupt ex ipsis Arr- 
stoteleis, qui Aristotelem 1» eis labefactandis non optima 
fide cum Platone egisse fateantur." Invitus talia com- 
'memoro ideoque ea alienis quam meis verbis dicere 
malu. Αἱ ex ns quae modo allata sunt intelligitur ca- 
vendum esse, ne solam judicii inconstantüam ac diver- 


10) cf. peg. 144. 
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sitatem οἱ praetenea malam fidem salis firmum eese 
argumentum opinemur, eur Aristoteles hujus libri auctor 
esse non queat ἴῃ quo genere illud eüam perincom- 
mode aocidit, quod nonnulli, inter quos Spaldingius !!) 
est non intellecto corruptarum, quas repeniebank in hoc 


opusculo enuntiattonum sensu multo: plures quam quae 


insuBL im ipsa scripüene opiniones ab alus Stagwitae 
lopis diversas deprehendisee sibi visi sunt. Itaque inde 
a Spaldusgu tempore plurimt sibi persuaserunt, bunc 


libellum aon esse Aristoteleum.  Accedo ad alterum 


Bergki argumentum. Afürmat invesiri in hoc commen- 
tario, quae Theophrasto et Aristotele indigna sint. Quod 
ego tantum abest, ut negem, ut nisi jam ab alus dictum 
esset, ipse fuerim demonstraturus. At quis audeat de- - 
fendere, in reliquis Stagiritae. operibus nibil legt, quod 

auctoris fama et illa quae omnium -ore celebratur men- 
&s sagacitate ac disserendi subtilitate indignum sit. .-Ergo 
ne haec quidem ratio ita comparata est, ut nequeat 
infirmari Quemadmodum igitur illud volumen, δὲ Ari- 
stoteleun baberi convent, non posse preeclaris Stagi- 
riae operibus adnumerari facile concedimus: ita quum 
haud pauca Aristoteleae dictionis vesugia relicta videa- 
mus, non est quod ejus auctoritatem impugnemus. Sed 
quum opu$, quod raptum ac negligenter compositum 
esse nemo non videt, tale quale nunc est, vix ab Ari- 
stotele foras dari potuerit, statuendum aut, quod Kar- 
stenius voluit, casu quodam commentarium rudem et 
inchoatum ") ad posteros pervenisse, aut quod mihi 


11) cf. Spaldingii Vindic. phil. Megar. pag. 95, 66, 72 etc. 
19) De his commentariis, in quibus antiquiorum opiniones con- 
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multo maps placet, ea quae supersunt excerpta esse a 
Peripatetico nescio quo.e majoribus. Aristotelis. operibus 
ἃ Diogene Laertio memoratis, quae ille adversus Py- 
thagoreos, Eleaticos aliosque philosophos consoripserat. 
Ex eodem. fonte sua videtur hamsisse Theophrastus at- 
que in egregium φυσιχῆς ἱστορίας volumen transtuhsse 
eó consilio, ut muita adderet ac de singulis accuratius 
disputare. E magno enim φυσιχῆς ἱστορίας opere de- 
promsisse pwtandus est Simplicius quae e Theophrasto 
proferre se tesuficatur. Jam vero libreriorum incuria 
accidit, ut singularum libelli parum inscriptiones com- 
motarentur. Nam si Lipsiensem codicem sequimur, 
inscribendus est liber de Zenone, Xenopbane et.Gorg, 
“δὶ reliquos, de Xenophane, Zenone et Gorgia. Αἱ utrum- 
que ttalum aeque falsum et ineptum esse ex iis quae 
singulis commentarii partibus continentur abunde con- 
ficitur. Quippe priorem partem, quae primum et se- 
eundum caput complectütur, neque ad Xenophanem 
τοίου, quod Füllebornius srbitretas erat, neque ad 
Zenonem, quae ahorum fuerat opinio, sed ad Melissum 
'perünere, e Melissi fragmentorum cw primo capite 
consensu ita probavit Spaldingius, ut nitul dubitationis 
reliquerit. 2)  ]n altera parte non de Zenone, sed de 


'signere solebant, notabilis est locus Ammonii Hermiee περὶ épprv. (ed. 
Ald. 1503) Lit. A. fol. 2: ὑπομνηματιχὰ δὲ ἐχεῖνα (συγγράμματα) χαλοῦσιν, 
ὅσα πρὸς olxs(av ἀπεσημειοῦντο ὑπόμνησιν. εἰώϑεσαν δὲ οἱ παλαιοί, τὰ 
τῶν ἀρχαιοτέρων ἀναγινώσχοντες σνγγράμματα, ἀποσημειοῦαϑαι αὐτῶν τὰς 
περὶ ἑχάστου πράγματος δόξας xal τὰ ἐπιχειρήματα τὰ τούτων χατασχευ- 
αστιχὰ ------------- ὡς ὅλην τῶν οἰχείων συγγραμμάτων. 

13) Cf. Spalding. Vindic. phil, meg. p. 96 seqq. Argumenta ejus 
repetere supersedemus, quum ipsa Melissi fragmenta adjecerimus. Adde 
Brendis, Commenti. Eleatt. p. 189 seqq. et bist, phil. 1, 398 seqq. 
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Xenophane agi, e Theophrasteo apud Simplicium loco, 
qui tertio capiti consentaneus est, cogi oportere jam 
dudum viderunt homines erudit. De tertia autem parte 
i e. de quinto et sexto capite nulla unquam fuit con- 
troversia. In hac enim disputatione de Gorgia quaeri 
et membranarum aucioritas vincit. et rerum traditarum 
diligens pervestigatio docet. Sed unde Zenonis nomen 
tot codicibus illatum est? Suspicor quartam olim fuisse 
disputatiunculam, qua Zenonis dogmata tractarentur. 
eamque inter eas parfes, quae nunc secuudo et tertio 
loco constitutae sunt mediam tenuisse sedem, ita ut is 
qui opera Aristotelea adversus alios philosophos scripta 
ad hanc sententiarum et argumentorum paucitatem re- 
degit initium fecent a Melisso, tum ad Xenophapem 
transierit, deinde Zenonem posuerit, postremum esse 
Gorgiam voluerit. Quod ut ita se habere credam, cer-: 
tissimis adducor indiciis. In secunda quaestione (cap. 4) 
quae est.de Xenophane citatur prima libelli pars, quam 
ad Melissum spectare diximus, his verbis: Πρῶτον μὲν 
οὖν λαμβάνει xal οὗτος τὸ γιγνόμενον γίγνεσϑαι ἐξ ὄντος, 
ὥσπερ δ Μέλισσος. In ea autem, quae nunc est tertia 
commentatio et quam olim quartam fuisse conjicio, lau- 
datur prima opusculi pars de Melisso et tertia de Ze- 
none olum conscnpia, siquidem cap. Ó legimus: τὰ μὲν 
ὡς Μέλισαος, τὰ δ᾽ ὡς Ζήνων ἐπιχειρεῖ δεικνύειν. — Enum- 
vero quam perversum sit, post Melissum tractare Xeno- 
phanem, vix opus est ostendi Verum illa perversitas 
non in ipsum Aristotelem, sed in epitomes hujus aucto- 
rem cadit Sie omnia videor expedusse, in quibus. 
litteralissimi aetatis nostrae et ingeniosissim) homimes 
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haeserunt, qui de libri hujus scriptore commentati sunt. 
Neque tamen omittendum duco primam et tertiam dis- 
sertationem ita compositam esse, ut nullum vel Melisso 
vel Gorgiae dogma tribuatur, quod non eorum doctrinae 
conveniat, in secunda autem commentarii parte con- 
seribenda auctorem refütandi studio incensum cupidius 
versatum videri, quam. simplex fert ratio veritatis. 
Etenim Metaph. I, 5 pag. 986. b, 18 ed. Bekk. haec 
leguntur: Παρμενίδης μὲν γὰρ ἕἔοιχε τοῦ χατὰ τὸν λόγον 
ἑνὸς ἅπτεσϑαι, Μέλισσος δὲ τοῦ xatd τὴν ὅλην" διὸ xal 
ὃ μὲν πεπερασμένον, ὃ δ᾽ ἄπειρόν φησιν. εἶναι αὐτό. 
Ξενοφάνης δὲ πρῶτος τούτων Évícaz (6 γὰρ Παρμενίδης 
τούτου λέγεται μαϑητής) οὐϑὲν διεσαφήνισεν, οὐδὲ τῆς 
φύσαως τούτων οὐδετέρας Éous ϑιγεῖν, ἀλλ᾽ εἰς τὸν ὅλον 
οὐρανὸν ἀποβλέψας «5 ὃν εἶναί φησι τὸν Osóv. Xeno- 
phaneum quod hic proditur decretum quum simplicius 
esset, quam quod commode posset regardui, ita. muta- 
tum est hujus libelli cap. lIT, ut in ejus locum substi- 
tueretur ἀΐδιον δ᾽ ὄντα xal ἕνα xal σφαιροειδῆ, οὔτ᾽ 
ἄπειρον εἶναι οὔτε πεπεράνϑαι. — In quo primum illud 
mirabile est, quod unum vel numen οὔτ᾽ ἄπειρον slvat 
οὔτε πεπεράνθαι dicitur, deinde quod σφαιροειδές vo- 
catur. Quidquid enim σφαιροειδές est, id non potest 
non esse πεπερασμένον.  ltaque in hanc sententiam 
Simplicius l. c. post Theophrasti, Nicolai Damasceni et 
Alexandri verba ait: πεπερασμένον δὲ χαὶ σφαιροειδὲς 
αὐτὸ διὰ τὸ πανταχόϑεν ὅμοιον λέγει. At globosa unius 
quod est forma non congruit cum Xenophanis, sed cum 
Parmenidis ratione. Denique quum Xenophanes deum 
noB moveri censuerit, miramur quód hie neque moveri 
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neque immolium esse deum statuisse traditur. Sed haec 
hactenus; neque enim omnid ad vivum resecare libet, 

At ue in commentario sqribendo fere ubique varia 
Melissi, .Xenophanis, Parmenidis dicta citare vel al- 
quoties eadem apophihegmata repetere cogerer, ipsa 
haec philosophorum, fregmenta: accuraje recensita ap- 
pendids .loco adjungemda censui, praesertim quum 
Brandisii Commentationes Eleaticas οἱ Kaerstegii opus 
pon in omnium .Ianibus,esse scirem. Etsi. vero in bis 
fragminibus quae prope .omnie intelleotu facilia; &upf 
oopiogae explicandis operam. ponere nolui, nibil tamen 
neglexi qna-ipsa philosophorum oratio Füllebornii, Bran- 
disi, Karstenn aliorumque "virdrum, doctorum studio 
plunbus locis:jam emendata magis e&am .expoliretür. 
liaque; hanp appendicem leatoribus non prorsus. inju- 
cundam. fore existimo. 

Tresseo nd Ooeli Lucan qui fertur de  UnINersi 
natura. libellum, quem propter argumenti sunilitudinega 
disputationibus Aristoteleis et Eleaticorum reliquiis sub- 
jecs ...Sed antaquam qud in nova .hajus commentanoli 
οἴμοι .praesiare voluerim exponam, peuois. de ipso 
opusculo οἱ ejus auctore dicendum : videtur: Constat 
hosira memoria plerosque eruditorum sio' judicasse, 
Pythagoreorum Ííragmenta a Stobaeo, Jàmhblcho, Por- 
phyne, Simpheo ajüsque serveta aequa ac Timaei de 
anuna' manila et. Qcelli Lucani de. üptyersi natura libros, 
solis. Phulolei reliquns excepts, «δ mageam partem 
$Mpposiaüe, esse aet omaino nihi] continere, quod 8 
veteribus illis, quibus tribuuntur, profectam sit!!. Ne- 

14) .Vid, Bitter Geach, der Pytbag, Philos, pag. 8; Gesch, der 
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que eko de his rebus aliter sentio, sed tamen librum 
qui Ocelli Lucani nomen in fronte gent nom esse pror- 
Sus contemnendum ac plus in eo, quam v«lge putatur 
momenti ad cognoscendam posteriorem Pythagoreorum 
rationem positum arbitror, et causam renovatae Pytha- 
goreorum disciplinae alism «quam quee a plurimis 
affertur. fuisse contendo. : Quamvis enim ea sit littera- 
rum artamque sors et conditio, ut postquam ortae sunt, 
ex primae quasi aetatuülae: tenebris: ad: majorem semper 
lucem émérgaut ae perpetuo "anctq crescant et exco- 
lantw?: tàthen, ubi ad ale festigintn" sunt eveotae, ut 
ad id quod summum est jum pervenisse vel hrevi per- 
wenturae videantur, homünes interdum tanquam longo 
itinere fpsei: swbsistere "perumper et apte actà seeum 
recolere eupiont. Quemdhrem primo apte "Chr. n. sae- 
culo florentibus Academicorum, Stoitorum, Epicureorum 
eliorumque studiis 'fnerant qui vel ad Pythegoricae 
doctrinae :simplictetem vel δά. Heraeliteum vel δὰ Cy- 
nicam philosophiam redire, quam: imer illius aetatis 
sectas nomina sua profiteri-maltent, Ad quod efficien- 
duin imprimi$ sublata Epicuri aliorumque .sententis 
anmorum wmortalitas:et offasadialeeticerwm acumine 
rebus divinis atque humenis:.caligo: valuisse videntur. 
Nam immortalitatis desiderio plerique tenentur homines 
et posthabitis incertis certa expetere. solest. Ut autem 
de soli. loquer Pythagoreis, nulla fait philosophorum 
disciplina: poetaru'. comments propror, vulgari homi- 
num captar accommodatior- et Βὶ "ἃ Stoicorum. ἔδυαιθα 


Phil. 1 p. 377. Ct. Gruppe über die Fregmente des Archytas und der 
Kern Pythagoteer. Berlin 940." Alirens de: αἰαὶ, dor, p. 39. seq. 
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diseegseris ad .consolanduse . genus .humpnum .officagipr, 
quam haec Pyth&goneorum rao. Hine non defaerepf, 
qui ultimo "ante Chr. n. saeculo ad hujus.phüosophiae 
Biadium reverterentur atque adeo veteribus Pythagoreig 
libros supponerént, praeserm quum Juba, dootissimug 
Mauretanige rex quagguuque. reperiri potuerunt Pytha- 
goréorum scripta. colligeret.:,Qaá de re insignis ei 
Devidis:Jogue Gomagnent, in, Arist. .Gafeg. p. 28 a. scholl, 
AriBt. ἐν. οἷς ζητῃξέον xal τὸ γνήσιον διὰ τὴν χιγομένην 
ναϑείαν" νοϑεύονται. γὰρ "τὰ βιβλία πενταχῶς" d γὰρ δε: 
εὐγνωμραύγην μαϑῃτῶν τὰ οἰχφῖς συγγράμματα τοῖς. οἷο 
κείοις διδαφχάλοις ἀνατιϑάντων, ὡς τὰ. Πυϑαγόρομ. xoà 
Σωχράτους ἐπιγρᾳᾳῳόμενα βιβλίᾳ,. μὴ. ὄντᾳ Σωχράτους ἢ 
{|ρϑαγόροψ. ἀλλὰ Σωχρατικῶν, xal Πυδαγορυιῶν. ἢ διὰ 
φιλαρῳμίᾳν βααιλικῆν- ᾿Ιοβάτους γὰρ. τοῦ Λιβύων βασιλέως 
συνάγοντος tà ἸΠυϑαγόρον xal, Πτολεμαίου τὰ. ᾿Αριστοχέο 
λους, τινὲς χακηχείας χάριν τὰ τῳχόντα συγγράμμᾳτα, 
AabiBdvoviac ' ἐχάδροων͵ χαὶ ἔσηπον διὰ παραϑέσεως, νέων 
μοῤῥῶν"), ἵνα σχοῖαν, δῆϑεν τὴν ἐκ τοῦ. χρόναν ἀξιοπι» 
στίᾳν" 7) Or. ἡμωνυμίας αυγγραφέων ἢ συγγραμμάτων ἢ 
δπομνημάτων. Eo igitur tepore ὅπηι alia multa apti- 
quis Pythagorae sociis subdita sunt, tum ille compositüs 
pst liber: qm ad Ocellum Lucanum vulgo refertur. Quo- 
eum conyenit scribendi .&L disgerendi genere fragmentum 
e libro de legibus petitum, qnod apud loannem. Sto- 
haeum, exstat. : Ac,primum . quidem, hoc, volumen .cum 
&lus . hujusmodi sanpponibus conferent patet. awckorem, 
ejus multo meliorem fuisse et rerum tractandarum arü- 


—— ——— 


15) Sic emendo vulgatam scripturam πυῤῥῶν, quae ferri.neu pelest, 
- C3 
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ficém et verborunt architectum, eandemque elegantiorem 
scriptorem et callidiorem entiquitetis eimulatorem, quam 
eorum plerasque qui'longas 'de virtete vel de categorus 
disputatiohes confecerunt/^) ve] fictis epistolis posteritati 
mnponere fentaruntí). Hic enim seriptor etsi multa 
usurpavit 'vocabule, quae ab antiqua Pythegoreorum 
dictione -abhorrere vidéntur, technicas tainen posterioris 
aetatis voces, ut στοιχεῖα, cujus loco οὐσίας dicit, vi- 
tavit, ut vetastatis speciem praé se ferret. Deinde licet 
heud panca ex Eleaticorum fragmenlis et Aristotelis 
opere, quod est.de generatione et intentu ad. verbum 
i suüm libellum transsceripserit, simpliciter tamen et 
perspicue 'et antiquissumae philosophige" convenienter 
philosophater. Quumque eu praetermittat, quae maxime 
Pythagoreorum propria sunt, μετεμψάχωσιν et numóho- 
rum doctrinam, non ἴδηι sexcenties :dieta repetendo 
ominém novitaüs gretiai libro .praeripuisse, quam alia 
prisco: more traetasse censendus est... Sed hunc, quem 
optimorum scriptorum haufragio superstitem esse voluit 
fortuna libellum, non: posse veteris Océlli integrum et 
incorruptum opusculum judicari vel ihde sequitur, quod 
ilis Pythagorei neque apud Aristotélem mentio fi 
neque apud Platoneín ^ Nam spuria est Platonis ad 
Arehytam epistola, Accedit-quod nemo ante Aristotelem 
mind: aeternitatem, quam Pseudocellus tuetur, statuit. 
Est autem eorum qui éommentariolum hoc commemo- 
rant antiquisstmus a«etor Philo, qui libro de mundo non 


16) Cf. Orell. Opusc. vet. Gr sent. et mor. Tom. 1I p. 910—361. 


17) Vide epistolas Socraticorum et Pythagoreorum editas ab Orellio. 
Lipsiep 1816. 
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mterituro p. 728: ed. Colon. ἔνιοι δέ, inquit, οὖν " Apiats- 
τέλη τῆς δόξης εθρετὴν λέγουσιν, ἀλλὰ τῶν Πυϑαγοῤείων 
τᾶς. ᾿Εγὼ δὲ χαὲ ᾿Ωχέλλου αὐγγράμματι,. Λευχανοῦ 
τένος, ἐπιγεγραμμένῳ περὶ τῆς τοῦ παντὸς φύσεως. ἐνέ- 
τυχον, ἐν d ἀγένητόν τε xal ἄφϑαρτον o0» ἀπεναίνετο 
μόνον, ἀλλὰ xal δι ἀποδείξεως χατεσχεύαζε civ. χόσμον 
εἶναι. Reliqui non magni sunt momenti. : Lucianus 
δπὲρ τοῦ Bv τῇ προςαγορεύσει πταίσματος cap.5: b μέν 
Tt ϑεσπέσιος Πυϑαγόρας, εἰ xal μηδὲν αὐτὸς Ἡμῖν ἴδιον 
χαταλιπεῖν τῶν αὐτοῦ ἠξίωσεν, ὅσον ᾿Οχέλλῳ τῷ Λευ- 
χανῷ xal ᾿Αρχύτα xal τοῖς ἄλλοις ὀμιληταῖς αὐτοῦ 
τεχμαίρεσθαι, οὔτι τὸ εὖ πράττειν προὔγραφεν, ἀλλ᾽ ἀπὸ 
τοῦ δγιαίνειν ἄρχεσϑαι ἐχέλευεν.  -Pseudarchytas 1n epi- 
stola ad Platohem .senpta apud Diogenem Laertium 
VIIJ, 80: καλῶς ποιεῖς, ὅτι ἀποπέφευγας ἐχ τᾶς ἀῤῥω- 
στίας. ταῦτα “γὰρ. αὐτός τε ἐπέσταλχας xal xol mpl 
Δαμησκὸν ἀκάγγελον: Περὶ δὲ τῶν. δπομνημάτων ἐπε- 
μελήϑημοες καὶ ἀνήλθομες ὥς Λευχανὼς xal ἐνοτύχομες 
τοῖς ᾿θχέλλω ἐχγόνοις, Τὰ μὲν ὧν περὶ νόμω καὶ Baot- 
χηΐας xai ὁσιότατος καὶ πᾶς τῶ παντὸς γενέσιος αὐτοί 
τε ὄχομες xal τινὰ ἀπεστάλχαμες. “Τὰ δὲ λοιπὰ οὔτοι 
γῦν 78. δύναται εὑρεϑῆμεν" at δέ xa εδρεϑῇ, ἥξει τοι, 
Sappositam esse; hahc 'epistolam non -est, quod' uberius 
ostendamus. . Idem, ut supru dixitnus, de Platonis re- 
sponsione (Diog. |. c. 81) judicandum. Πλάτων ᾿Αρχώτα 
εὖ πράττειν. Τὰ μὲν παρὰ σοῦ ἐλϑόντα ὀπομνήματα 
θαυμαστῶς ἄσμενοί τὰ ἐλάβομεν χαὶ τοῦ γράψαντος αὐτὰ 
ἤγάαϑημεν ὡς ἕνι μάλιστα, xal ἕξοξεν ἡμῖν ἀνὴρ ἄξιος 
ἐχείνων τῶν παλαιῶν πρηγόνων. Λέγονται γὰρ οἱ ἄνδρες 
οὗτοι Μυρὰῖσι εἶγαι. Οὗτοι δ᾽ ἦσαν τῶν ἐπὶ Λαομέδοντος 
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ἐξαναστάντων Τρώων, ἄνδρες dyalboh ὡς. “δ᾽ παραδεδομέ- 
γος μῦϑος δηλοῖ, Τὰ δὲ. παρ᾽ ἐμοὶ «δπομνήματα, περὲ 
ὧν ἐπέστειλας, ἱκανῶς μὲν οὕπω ἔχει ὡς “δέ ποτε τυγχά- 
γει ἔχοντα ἀπέσταλχά. σοι. [Περὶ -δὲ τῆς φυλαχῆς ἀμφό- 
τεροι συμφωνοῦμεν, . ὥστε οὐδὲν δεῖ παραχελεύεσϑαι. 
ἔῤῥωσο. Vix intelligeremus has laudes quibus Ocellus 
ejusque :majores hic. ornantur, nisi Diogenes quo specta- 
rent tot inanja verba significasset. Censorinus de die 
natali cap. 4. peg. 9 ed. Jahn: ,,Sed prior illa senten- 
lia, qua. aemper humanum -genue fuissc. creditur, aucto- 
ree habel Pythagoram Samium εἰ Ocolium. Lucanum 
el Archglam. Tarentinum omnesque. adeo Pythagoricos." 
Respicit opusegli de universi natura oap. 3 $3. Sextus 
Eqmpiricus adv. math, hb. IX oap. ultimo "ix πέντε δὲ 
"OxeXÀog δ᾽ Λευχανὸς xat ᾿Αριστστέλης" συμπαρέλαβον 
γὰρ τοῖς τέτταρσι στοιχείοις τὸ πόμπτον. xal χυχλοφορη 
τιχὸν αὥμα, ἐξ οὖ λέγθυσιν εἶναι τὰ. οὐράνια. Cui testi- 
monio caye fidem) adjungas, quum in exponenda quat- 
tuor elementorum doctrina nulla quintae istius naturae, 
coelesuum corporum materiae '.mepto in Ocelli libro 
exétet. Jamblichus vit. Pytl. c. 36 p. 221 τῶν δὲ συμ- 
πάντων ΠΠυϑαγσρείων τοὺς μὸν ἀγνῶτάς τε καὶ ἀνωνύμους 
τινὰς πολλοὺς εἰχὸς γεγονάναι" τῶν δὲ 'γνωριζομόνων ἐστὶ 
τάδε τὰ ὀνόματα, in quibus clarorum Pythagoreorum 
nominibus recensentur p. '223 etiam haec: Asuxavol- 
"QxeAog καὶ "OxuÀoc. ἀδελφοί. Syrianus in Aristotelis 
Metaph. ubr. XIII p. 868: ὀρϑῶς ἄρα x«l ταύτην ἐνί- 
avavco τὴν ζήτησιν xal τὴν αἰτίαν παρέδοσαν τοῦ πλήϑους 
τῶν ὄντως ὄντων" xal οὔτε πρός τι τὴν ἑτέραν ἐπρίουν 
τῶν ἀρχῶν, οὔτε τὸν περὶ τῶν αἰσθητῶν λάγον πάντῃ 


Právfatio ΧῈΝ 


παρελχίμπανόν, ὡς δηλοῖ τὰ ᾿Εχπέλου μὲν περὶ τῆς τοῦ 
παντὸς φύσιος, ài ὧν τὰ [τοῦ ᾿Αριστοτέλους} περὶ γενά- 
σεως xal ᾿φϑορᾶς μονονουχὶ ματαβεβλῇσϑαι δσκεῖ,. τοῦ 
Τιμαίφυ . δὲ "τὰ πλαῖστα, χαϑ' ὃν ἢ Παριπατητιχὴ φιλο- 
σοφία τὰ πολλὰ ϑεολογεῖ, . Proclus: Comment. in.Platonis 
Tuaeum hb. ll ρ. .1δύ. ἄλλοι δέ τινες, ὡς oi περὶ 
γρκχελον τὸν τοῦ Τιμαίου πρύφδον, δύο δυνάμεις ἀχάστῳ 
τῶν στοιχείων 'διάνεμον, cup) μὲν ϑερμὸν xal ξηρόν, ἀέρι 
δὰ. ϑερμὸν xal δγρόν, -ὅδατι δὲ ὄγρὸν xal φυχρόν, γῇ δὰ 
ψυχρὸν καὶ ξηρόν. χαὶ ταῦτα ἀναγέγραπται παρὰ tous 
τοῦ ἀνδρὸς àv, τῷ περὶ. φύσειος. Joannes Stobaeus Ecl 
Phys. 1 cap. 24 “ὕχελος ἀΐδιον τὸν χόσμον' ὡδὲ yàp ἐν 
τοῖς παρὶ τοῦ παντὸς φύσεως «λέγει x. τ. À. At omnia 
haec testimonia, quorum duo etiam ab homine male 
sedulo ficta esse constat, nihil ad probandam operis 
antiquitatem proficiant, Unb superest res quae jam 
Nogarolae scrupulum ..injecit.. Jure enim miratus est 
vir tam genens nobilitate quam doctrinae copia insignis, 
cur aítice scripserit Ocellus, quem par erat dorico ser- 
mnone.uti .Sed plerisque eruditorum, qui postea. hune 
scriptorem tractarunt,. persuasum fuit. volpmmeo de uni- 
versi natura. olim dorice .scriptum sequenti 'tetmipore 
in atücam .dialecetum esse irapslatum. . Fidem faciunt 
fragmenta, quae ex hoc.ipso commentario . alque ex alio 
qui erat dé' legibus. excerpta, dorica .dialecto Stobaeus 
profert. Hinc post. Stobaei detatem, idest, post quin- 
tum saeculum. atticam libri interpretationem compositam 
esse apparet. Prius enim tales :transldtiones non vi- 
dentur exstitisse. Nimirum quo tempore apud Graecos 
tanta jam erat veteris linguae Jgnoratio, ut scrjpta 
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derica vel 10nica nisi. &: doétGofibus non intelligerentar, 
quaedam hujusmodi opera: ἰδ - communem sermonem 
conversa sunt. ltaqüe Cassrmns Bassus. quum decuno 
saecnlG Constant | Porphyrogemenet - jussu. Geoponica 
e variomun auctorum libras colligeret, Demaecriteae. de 
agricultura disputationis: reliquias: sublatis .fere omnibus 
ionicae dialecti vesfigus publeevi — Quapropter. opinor 
medio aevo hominem aliqnem apüquee philosophiae 
$tudrosum, quum incidisset :n Pseudoéellr opusculum, 
orationts persprouitate. ét suavitate captum quam ipse 
voluptaem 6 dors: exemph lecüone ceperat, eandem 
alis-atüca mterpretatione afferre voluisse. Libellum 
Ka interprefatus est, ut nibil. mutaret nt$i donicas vocum 
formas in atficas vel communes). Quaecunque autem 
m. hac inlenpfetaáione .ab optimerom scriptorum usu 
abhorrent, non auotom,. sed interpreíi, qus fortasse nono 
saeculo vixit, vi&o vertenda sunt. Quamobrem. àd» bis 
indicativo jumotum neperunus 73), quia ipelegantes noni 
saeeulr sctiptores, velnt Malalds, jam. frequenter m hoc 
vium 'moxdebant. Susinit hoc cum ahis mendis, ut 
colores: aatiqüum libro redderem. 

Restat, ut commentaneli hujus editiones recenseam. 
Quod quo brevius flat, paaca de codd. més. praefanda 
sunt. : .In inbiiotheca regia Parisiensi tria exstant. Psen- 
docell. exemplaria calamo exarata .nr. 1928 (A), nr. 
2018 (B), inr. 2318 (C... Quae..quoniam e lectionibus a 
Battaesio inde excerptis .omniütn optima a6 velerum 
editionum funddmenta esse :oonjeoeratn, Car. Bened. 


18) Cf. fragmenta dorica apud Slobaeum jn commentario citata. 
19) Cf. cap. 1 8 4 et H 8 9. 
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Hasmm; virem emplitssunáde eruditiobis laude praestantem 
et -sunguleri :haniatitate:praeditum.per litteras adii atque 
rogavi, ut tres.lillos codiees in meum tsuta cünferendos 
ourgret. Hoc intercedente. Hiasie tanta enrà ec diligentin 
fecit Ber&hus, ut praeelaram: et rer hüterariae: et soihi 
operem. navpvemt.. Est:adtem codex:die, qnem liitbra 
À. designavi, omnium anliquisasimps maxrmmeque «emen- 
datus, sed reliqui etiam satis boa Als liber maausonripti 
inveniuntur in bibliotheca Veneta D. Marci (c£; Catalog. 
p. 130 et 277) aique im bibliotheca : Laurepliana: teste 
Bandinio Gat. vod. Ili. plut.:B6. cod. 32. p. 377. Adde ᾿ 
Montéfalcomium in Bibitotheen; bibliothecarum.: et eundem 
in Bibl Comlin, ubi memoratur eod. 173 p. 229. ..Iu. 
oertum est duo, en. íres cedices. in bibhothaca Vaticana 
emi; qua de re infra dicetur, . 

Editio princeps teste Battaesio (Batteux) in. Mém, 
de l'aendémie des inscr. et'beli.lettr. vol. XXIX p.244 
atque in Ocelli editione p. 11 prodi Parisus anno 1639, 
Paullo post ip Sylloge inteepretatiopam. excuse Lutetiae 
anno 1841: lucem vidit prima Ocelli translato latina, 
cujus: auctor fuit Guiliehnus Chrisüanug Asrelius, Fran- 
cisci 1 .Galharem regis medicus. Interpres codicam 
Parisiensem C., unde principem editionem ductam. exi- 
&tmee, ubique secutus ést — Ex eodem fonte manavu 
editio Lovaniensis, eujus haec est imsbmpho: "Οχελλας 
Ἀευχανὰς φιλόσοφος περὶ τῆς -τοῦ παντὸς φάσεως. Ocallus 
Lueanus philosophus ἀ6.. αὐϊνοῦδι orbis .natara Joanrie 
Bosoto Lonaeo interprete atque commeentatore. Lovan 
apud: Petrum a Colonia anno 1954. Ati exemplo quod 
Rudolphus .iactavit, nihil se praeter contextum Graecant 
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οἱ lacanam : supplevit, quae'antea-im/oinnilsus éditiónilyus 
fuerat et 'ali protol'non.:contewmenda. — Preeterea 
ihspexit €od; €. sed: semel. tautum :djus: mentionem feuit. 
Jn :que.lvito: si. majer fuisset, diligentia, nihil. forsiian 
posteris in. hoe genere reliquum: fecieset, At ille ingtile 
esse "ratus 'omnbm sempterhd: veribtatam: sdnotare, .non- 
nunquam ea. omisit; :quaé maximi: quat montenti, neque 
raro spretis quae. regras codex. Ἀν suppeditabat-deteriora 
aliunde avripuit. .Galliea ejas: interpretatio. Dangensiana 
paullo est accuratior, adnotetones breves et ad. rerum 
magis quam ad verborum inteliectum. aecommodatae. 
Sequitur Rotermundi editio: quae: a. 1794 Lipsiae publi 
caia inagnám partem cum Dargensiuna .conomit.. Gae- 
terum omnes illi de quibus dixi editores son dobitarent, 
quin verum veleris Ocelli opus traoutaten& — Interim 
Chmet. :Meimersias im lirstona doctrinae! db. -vero. deo 
Lemgoviae 1780 divulgata atque. in. Geschichte der Wiss. 
in: Griech.: und. Rom. Tóm. I p. 688 primus sporium 
esse. libellum anmadwértit, quemquam in iis quae de 
:Scribendi - genere! et'singuli&: voéabélis: teenet. aliquoties 
erravit. Contra Memersiam libelli auctoritatem: defendit 
Christ-Godefri..Barddiüs in Epochen dér vorzüghehsten 
phstosophiécheü :Bepriffe Hals..1786, .quicsimul boc de 
universi natura opusculum et fragmentum de legibus 
gerinanice reddidit et' observationibus illustravit iu Fuel- 
leborni Beytrügen zur Geschichte der Philosophie part. 
X p.1—77. Denique Aug, Fr. Guil. Rudolphus Ocellum 
recensitum οἱ &mplissimme . commentariis mstructam 
Lipeiae edidià anno 1801. .Acceperat,a Tzschuckio 
varias lectiones, quas Siebenkeesius paullo ante Romae 
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e'eodicer quodam Vgticsno 'Pxcerpserat.. Quae lectiones 
quuin modo tum :eg libro eonsen(iant; quem: Vizzhnius 
entüquiorem -xocát; modo: eum «Lellini exemplo,: mode 
ab utroque disérepent, inuertum .est, deo an'tres tá 
bibliotheca Vaticana. Ocelli codices-reperishtur. Adde 
quud Rudolphus coliütis praeter editionem-priocipern et 
'Venetànmr Nogarolae- ominibus quae prodieran éditionibus 
mnltis locis orationem : correxit. ecriptóris. quem -liadd 
secus ec Bardilius velerrimum esse opinatus est-et lonpa 
disputatione adversus: 'Meitéreium teerr stoduit. Sed 
nos nihil oribus ejus- atgümentis deterriü quid. hac 
de re sentiremus, supra significavimus, — Accidit. etiam 
Rudelphe; ut fallaci Patricii testimonio "inductus quim- 
decim. loca, e: Pseudaréhytae libro qur inscribitur xa6o- 
Aul Aóqot δέχα atque ab Orellio Opuscalts veterum 
Graecorüm .sentettosss et morahbus insertus est, de- 
promta tauquam Ocelli fragmetta pag. 53— 57: exhi- 
beret. Etsi vero ipse jam de eorum veritate dubitavit, 
tamen propter suspectam Patricii fidem ne commemo- 
randa quidem erant. Tribus utar exemplis Primum 
est xal ὃ ρὲν πρᾶτος λόγος ἣ οὐσία, πρᾶγμα αὐϑύπαρχτον 
xal ὕφεστός, μὴ δεόμενον ἑτέρου πρὸς σύστασιν ἐν γε- 
νέσει ὑπόχειται χαϑὸ γέγονε. Secundum τᾶς μὲν οὖν 
οὐσίας ἴδιον τὸ μὴ ἐπιδέχεσθαι τὸ μᾶλλον xal τὸ ἧττον" 
οὗ μᾶλλον ζῶον ἄνϑρωπος τοῦ ἵππου ὁπάρχει ταῖς οὐ- 
σίαις xal τὸ τῶν ἐναντίων ἀνεπίδεχτον εἶναι. Tertium τὸ 
δὲ ποσὸν εἰς ἑπτὰ διαιρεῖται, εἰς γραμμάν, ἐπιφάνειαν, 
σῶμα, τόπον, χρόνον, ἀριϑμὸν xal λόγον" xal τὸ μέν 
ἐντι αὐτῆς τῆς ποσότητος συνεχές, τὸ δὲ διωρισμένον" 
xal συνεχοῦς τὰ πέντε, τοῦ δὰ διωρισμένου τὰ δύο, 6 
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ἐξαναστάντων Τρῴώῳν, ἄνδρες ἀγαθοῦ, ὡς 6 παραδεδομέ- 
voc μῦϑος δηλοῖ, Τὰ δὲ. παρ’ ἐμοὶ «δπομνήματα. περὶ 
ὧν ἐπέστειλας, ἱχανῶς μὲν οὕτω ἔχει ὡς δέ ποτα τυγχά- 
νει ἔχοντα ἀπέσταλχά. σοι. [Περὶ -δὲ τῆς φυλαχῆς ἀμφό- 
ταροι συμφωνοῦμεν, ὥστε οὐδὲν δεῖ παραχελεύεσϑαι 
ὄῤῥωσο.. Vix intelligeremus has laudes quibus Ocellos 
ejusque :majores hic. ornantur, nisi Diogenes quo specta- 
pent tot joanja verba significaeset. Censorinus de die 
natali cap. 4 peg. 9 ed. Jahn: Sed prior illa semten- 
lia, qua. aemper hwngnum -genue fuisse creditur, auclo- 
res habe. Pythagoram. Samium εἰ Ocolium. Lecaum 
el Archglam Tarentinym omnesque. adeo Pythagoricos" 
Respicit opusculi de universi natura oap. 3 88, Sextus 
Eapiricus adv. math, lib. IX. cap. ultimo. àx πέντε 1 
"Ὅχελλος -6 Asvxevéc xal ᾿Αριστστέλῃς’ συμπαράλαβον 
γὰρ τοῖς τότταρσι στοιχείοις τὸ πόμπτον͵ xal χυχλοφορη- 
τικὸν apa, ἐξ οὗ λέγουσιν εἶναι! τὰ. εὐράνια. Cui tesu- 
monio caye fidem adjungas, quum im exponenda quat- 
tuor elementorum doctrioa nalla quintae istius naturae, 
coelestum corporum materiae mentio m Ocelli libro 
exstet. Jamblichus vit. Pyth. c. 36 p. 221 τῶν δὲ συμ- 
πάντων Ioünyope(ev τοὺς μὸν ἀγνῶτάς τε xal ᾿ἀνωνύμου; 
τινὰς πολλοὺς εἰκὸς γεγονάναι" τῶν δὲ 'γνωριζομόνων ἐστὶ 
τάδε τὰ ὀνόματα, in quibus clarorum .Pythagoreorum 
Bomiunbus recensentur p.'223 etiam haec: Asuxavol- 
"Qxekog καὶ "OxuÀoc- ἀδελφοί. Syrianus in Aristotelis 
Metaph. ubr. ΧΗ p. 368: ὀρϑῶς ἄρα χαὶ ταύτην ἐνί- 
σταντο τὴν ζήτηαιν καὶ τὴν αἰτίαν καρέδοσαν τοῦ πλήϑους 
τῶν ὄντως ὄντων" xal οὔτε πρός τι τὴν δτέραν ἐποίουν 
τῶν ἀρχῶν, οὔτε τὸν περὲ τῶν . αἰσθητῶν λάγον πάντῃ 


Práecfatio Xni 
“παρεχίμπανόν, ὡς δηλοῖ τὰ ᾿Εχαέλου μὲν περὶ τῆς τοῦ 
“παντὸς φύσιος, ἐξ ὧν τὰ [τοῦ ᾿᾿Αμριστοτάλους} περὶ γενά- 
σεως xai ᾿φϑορᾶς μονονουχὶ μοταβεβλῇσϑαι δοχεῖ,. τοῦ 
Τιμχείφυ . δὲ 'τὰ πλεῖστα, χαϑ'᾽ ὃν ἢ Περιτατητιχὴ quo- 
σοφία τὰ πολλὰ ϑεολογεῖ, - Proolus: Cornment, ἐπ. Ρ] αἰοηΐϑ 
Tiraewm:lb. ΠῚ ρ. 1δύ. ἄλλοι δά τινες, ὡς οἱ περὶ 
Ὑῤκχϑλον τὸν τοῦ Τιμαίου. πρόφδον, δύο δυνάμεις δχάστῳ 
τῶν στοιχείων "διένεμον, up! μὲν ϑερμὸν xal ξηρόν, ἀέρι 
δὰ ϑερμὸν .xal γρόν;- ὅδατι 'δὲ ἀγρὸν xal φυχρόν, γῇ δὲ 
ψυχρὸν χαὶ ξηρόν. χαὶ ταῦτα ἀναγέγραπται παρὰ 1oU0s 


ποῦ ἀνδρὸς. ἐν͵ τῷ περὶ φύσειος.. Joannes Stobaeus Ecl. 


Phys. 1 cap. 24 'OxeXog ἀΐδιον τὸν χόσμον: ὡδὲ γὰρ ἐν 
τοῖς. περὶ τοῦ, παντὸς φύσεως «λέγει x. τι. λὶ Δί omnia 
haec testimonia, quorum :.duo etiam ab homine male 
sedulo ficta esse constat, nihil 'ad probandam operis 
antiquitatem .praficmnt, πα superest. res: quae jam 
Nogarolae scrupulnm.injeoci. ' Jure .enim miratus: est 
vir tam generis nobihtate quam doctrinae copia insignis, 
cur aítice scripserit Ocellis, quém par erat dorico ser- 
mone.uti. . Sed: plerisque eruditorum, qui postea. hune 
scriptorem tractarunt,. persuasum fuit. volumen de .um- 
versi natura "olim :dorioe .scriptum .sequenti terhpore 
in atticam .dialeetum esse. translatum. . Fidem faced 
fragmenta, quae et hoc.ipso commentario :aique ex alio 
qum erat dé' legibus. excerpta, dorica dialecto Stoliaeus 
profert. Hinc post Stobaei 2etatem, idest, post quin- 
tum saeculum. atticam libri interpretationem compositam 
esse apparet. Prius enim tales .transldtiones non vi- 
dentur exstitisse. Nimirum quo tempore apud Graecos 
tanta jam erat veteris linguae jgnoratio, ut scrjpta 


2 ᾿Αριστοτέλους 


δεῖν ἀμφοτέρως ἐξ οὐδενός γενέσθαι dv αὐτῶν τιγνόμενα' 
ἁπάντων τε 1ὰρ γιγνομένων οὐδὲν προὔπάρχειν. εἰ δ᾽ ὄντων 


οὐδὲ τελευτὴν εἰς ὃ γινόμενον ἐτελεύτησέ ποτε. Locus sic corrigendus : ᾿Αἴδιο, 
εἶναί φησιν εἴτι ἔστιν, εἴπερ μὴ ἐνδέχεσϑαι γενέσθαι μηδὲν ix μηδενός. εἴτε γί: 
ἅπαντα γέγονεν εἴτε μή πάντα, δεῖν ἀμφοτέρως ἐξ οὐδενὸς γενέσϑαι ἂν αὐτὸν 
γηνόμενα" ἀπάντων τε γὰρ γιγνομένων οὐδὲν προύπάρχειν. εἰ δ᾽ ὄντων τινῶν αἱ. 
ἕτερα προςγίγνοιτο, πλέον ἂν χαὶ μεῖζον τὸ ἕν γεγονέναι, ᾧ δὴ πλέον x: 
μεῖζον, τοῦτο γενέσθαι ἂν ἐξ οὐδενός" οὐ γὰρ ἐν τῷ ἐλάττονι τὸ πλέον. 9 
ἐν τῷ μιχροτέρῳ τὸ “μεῖζον ὑπάρχειν. ἀΐδιον δὲ ὃν ἄπειρον εἶναι, ὅτι cz 
ἔχει ἀρχὴν ὅϑεν ἐγένετο, οὐδὲ τελευτὴν εἰς ἣν γιγνόμενον ἂν ἐτελεύτι: 
ποτε. Pro vulgato εἴπερ μὴ ἐνδέχεται cod. Lips. εἴπερ μὴ εἰςδέχεσῦ:. 
quod tuetur Bergkius in commentatione de hoc Aristotelis libello p. *. 
Affert enim Herodoti locos il, 172 εἰ γὰρ πρότερον εἶναι δημότης. Di 
ἐν τῷ παρεόντι εἶναι αὐτέων βασιλεύς et lll, 108: λέγουσι δὲ καὶ τὸς 
᾿Αράβιοι, ὡς πᾶσα ἂν Τῇ ἐπίμπλατο τῶν ὀφίων τούτων, εἴ μὴ γίνενν: 
xat! αὐτοὺς οἷόν τι χατὰ ἐχίδνας ἠπιστάμην γίνεσθαι, ex quibus coc 
hio quoque infinilivum requiri, quonífam Melissi arpihentatjo qui: 
fuerit exponatur. Sed in re nota ne his quidem locis opus erat. Vii: 
Hermann. ad Viger. p. 832 et Poppon. observv. critt. in Thuc. p. 13 
Etsi autem Inflinitivus mibi probatur, tamen ἐνδέχεσθαι verbum Aristc- 
telis proprium retineo, quod in hoc libello vitatis aliorum philosophorur 
lócutiontbus Aristotelea oratio fere ubique apparet et quod εἰςδέχεοὀε 
€o qui hie flegitatur sensu diclum fn Aristoteleó dicendi genere nc 
satis praesidii habet. 1n verbis εἴτε γὰρ ἄπαντα γέγονεν εἴτε μή viv 
δεῖν ἀμφοτέρως secuti sumus lectionem Cod. Lips. pro vulgato ξ: 
ἀμφοτέρων, nisi quod distinximus post πάντα, et dibi nostro pericu 
in δεῖν mutavimus. filustrantur autem haec et quae subjiciuntur aliqc 
ex parte ipsius Melissi verbis quae in fragm. 81 allegavimus et δέ τι ἔ:-. 
Tot γινόμενόν ἐστι, ἢ αἰεὶ ἐόν x. x. À. fta ut talis fere sententia insit, siv: 
omnia orta sint, sive non omnia, utroque modo effici, ut quae sic: 
orta e nibilo exstitisse statuendum sit. Nam si omnia oriantur, nk 
prius exstare, si vero ei. quod est alia semper accedant, id unc 
amplius jam et majus evasisse. Eam autem ftem qua illud ampi 
el majus evaserit, e nihilo nasci. Neque enim paucioribus plura, nec. 
minoríbus majora contineri. 1n iis quae subsequuntur ἐξ οὐδενὸς τε 
γενέσθαι αὐτῶν ἂν γιγνόμενα particulam γὰρ delevimus et infinitiv.- 
γενέσϑαι e Cod. Lips. adjecimus. Brandisius in Comment&. Eleatt. p.1* 
arliculum ante γιγνόμενα addi volebat, non male, preesertim  quue 
huic opinioni suffragetue Arist. Phys. 1, 8, ubi ἀφ Eleaticae doctrins 
auctoribus: xa φασιν οὔτε γίγνεσθαι τῶν ὄντων οὐδὲν οὔτε φϑεαίρεοῦε 
διὰ τὸ ἀναγχαῖον μὲν εἶναι γίγνεσθαι τὸ γιγνόμενον ἢ ἐξ ὄντος ἢ ἐκ E 
ὄντος. ἐκ δὲ τούτων ἀμφοτέρων ἀδύνατον εἶναι. Sed fieri potest, ὦ 
Melissus more Jonum qui in articuli usu Atticorum diligentiam τὸ 
uequant, bic ἀνάρϑρως locutus sit ac tale antiquioris sermonis vestigius 
iu his excerptis remanserit. Quae autem .adjieiuntur ἁπάντων τε το 
γιγνομένων οὐδὲν προύπάρχϑιν, his nihi] plenius esse polest. Itaque no 
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COMMENTARIUS IN ARISTOTELIS LIBRUM DE MELISSO, 
XENOPHANE ET GORGIA. 


CAPUT PRIMUM, 


Codices contulit Bekkerus Palatinum Vaticanum 162 (B*.), Vaticanum 
1302 (R*.) Urbinatem 108 (V*.) et nonnullis locis Marcianos 200 (Q.), 
215 (N*., 216 (0*.) et Laurentianum 87 21 (Z*.) In bis variat lihri 
inscriptio. Nam Vaticanus (R*.) habet ϑεοφράστου περὶ Ξενοφάνους, 
περὶ Ζήνωνος, περὶ Γοργίου. contra Marcianus (Q.) ἀριστοτέλους περὶ 
δοξῶν. denique Palatinus Vaticanus (B*.) ἀριστοτέλους χατὰ τὰς δόξας 
τῶν φιλοσόφων. In Marciano (Q.), si Bekkeri adnotationem recte intel- 
ligimus "verbis ἀριστοτέλους περὶ δοξῶν haec subjiciuntur separatim 
Scripta: περὶ Ξενοφάνους. Ζήνωνος xal Γοργίου. Alioquin vix fleri poterat, 
quod ait, ut περὶ ante Ζήνωνος omitteretur. Prima libri pars in Vati- 
cano (R*.) et Urbinate (V*.) inscribitur περὶ Ζήνωνος. In Lipsiensi 
desideratur titulus, qui ad totum librum pertineat, sed tres ejus partes 
tanquam singulares libelli indicis diversitate sejunguntur. [taque prima 
pars inscribitur ᾿Αριστοτέλους περὶ Ζήνωνος, de qua ut de caeteris 
inscriptionibus in praefatione dictum est. 


pag. 974.a. vers. 2. In scribendo commentario ita versabor, ut a 
Bekkeriana singulorum locorum scriptura profectus ad ea quae obscura 
et corrupta sunt illustranda et emendanda accedam. Initio perperam 
Bekkerus: ᾿Αἴδιον εἶναί φησιν εἴ τί ἐστιν, εἴπερ μὴ ἐνδέχεται γενέσθαι 
μηδὲν dx μηδενός. εἶτε γὰρ dxavta γέγονεν εἴτε μὴ πάντα ἀΐδια ἀμφοτέ- 
pex. ἐξ οὐδενὸς γὰρ αὐτῶν ἂν γινόμενα. ἁπάντων τε γὰρ γινομένων 
οὐδὲν προὐὔπάρχειν" εἴτ᾽ ὄντων τινῶν ἀεὶ ἕτερα προςγίνοιτο, πλέον ἂν καὶ 
μεῖζον τὸ ἕν γεγονέναι. ᾧ δὴ πλέον καὶ μεῖζον, τοῦτο γενέσθαι ἂν ἐξ 
οὐδενός. τῷ γὰρ ἐλάττονι τὸ πλέον, 7) δ᾽ ἐν τῷ μιχροτέρῳ τὸ μεῖζον οὐχ 
ὑπάρχειν. : ἀΐδιον δὲ ὃν ἄπειρον εἶναι; ὅτι οὐχ ἔχει ἀρχὴν ὅϑεν ἐγένετο, 

1 


Atso εἶναί φησιν εἴ τι ἔστιν, εἴπερ μὴ ἐνδέχεσθαι γενέσθαι p. 974. ed. 
μηδὲν ἐχ μηδενός. εἴτε γὰρ ἅπαντα γέγονεν εἴτε μὴ πάντα, Bekk. 


2 ᾿Αριστοτέλους 


δεῖν ἀμφοτέρως ἐξ οὐδενός γενέσθαι dv αὐτῶν γιηνόμενα- 
9 ἁπάντων τε γἸὰρ γιήηνομένων οὐδὲν προὐπάρχειν. εἰ δ᾽ ὄντων 


οὐδὲ τελευτὴν εἰς ὃ γινόμενον ἐτελεύτησέ ποτε. Locus sic corrigendus :' AtBtov 
εἶναί φησιν εἴτι ἔστιν, εἴπερ μὴ ἐνδέχεσϑαι γενέσϑαι μηδὲν ix μηδενός. εἴτε γὰρ 
ἅπαντα γέγονεν εἴτε μή πάντα, δεῖν ἀμφοτέρως ἐξ οὐδενὸς γενέσθαι ἂν αὐτῶν 
Ἰηνόμενα' ἀπάντων τε γὰρ γιγγομένων οὐδὲν προύπάρχειν. εἰ δ᾽ ὄντων τινῶν ἀεὶ 
ἕτερα προςγίγνοιτο, πλέον ἂν καὶ μεῖζον τὸ ἕν γεγονέναι. ᾧ δὴ πλέον καὶ 
μεῖζον, τοῦτο γενέσϑαι ἂν ἐξ οὐδενός " οὐ γὰρ ἐν τῷ ἐλάττονι τὸ πλέον, οὐδ᾽ 
ἐν τῷ μιχροτέρῳ τὸ “μεῖζον ὑπάρχειν. ἀΐδιον δὲ ὃν ἄπειρον εἶναι, ὅτι οὐκ 
ἔχει ἀργὴν ὅϑεν ἐγένετο, οὐδὲ τελευτὴν εἰς ἦν γιγνόμενον ἂν ἐτελεύτησέ 
ποτε. Pro vulgato εἴπερ μὴ ἐνδέχεται cod. Lips. εἴπερ μὴ εἰςδέχεσθϑαι, 
quod tuetur Bergkius in commentatione de hoc Aristotelis libello p. 8. 
Affert enim Herodoti looos 11, 172 εἰ yàp πρότερον εἶναι δημότης, ἀλλ᾽ 
ἐν τῷ παρεόντι εἶναι αὐτέων βασιλεύς et Ill, 108: λέγουσι δὲ xal τόδε 
᾿Αράβιοι, ὡς πᾶσα ἂν γῇ ἐπίμπλατο τῶν ὀφίων τούτων, εἰ μὴ γίνεσθαι 
xat' αὐτοὺς οἷόν τι xarà ἐχίδνας ἠπιστάμην γίνεσθαι, ex quibus cogit 
hic quoque ibflnilivum requiri, quoníam Melissi argudantatjo qualis 
fuerit exponatur. Sed in re nota ne his quidem locis opus erat. Vide 
Hermann. ad Viger. p. 832 et Poppon. observv. critt. in Thuc. p. 155. 
Etsi autem Infinitivus mihi probatur, tamen ἐνδέχεσϑαι verbum Aristo— 
telis proprium retineo, quod in hoc libello vitatis aliorum philosophorum 
locutionibus Aristotelea oratio fere ubique apparet et quod elchtysoUa: 
eo qui hit flagitatur sensu diclum fn Aristoteleó dicendi genere non 
satis praesidii habet. 1n verbis εἴτε γὰρ ἄπαντα γέγονεν εἴτε μή πάντα, 
δεῖν ἀμφοτέρως secuti sumus lectionem Cod. Lips. pro vulgato δι᾽ 
ἀμφοτέρων, nisi quod distinximus post' πάντα, et ἀΐδι᾽ nostro periculo 
in δεῖν mutavimus. TNustrantur autem haec et quae subjiciuntur aliqua 
ex parte ipsius Melissi verbis quae in fragm. 8 1 atlegavimus εἰ δέ «x ἔστι, 
Trot γινόμενόν ἐστι, ἢ αἰεὶ ἐόν x. τι A. ita ut talis fere sententia insit, sive 
omnia orta sint, sive non omnia, utroque modo effici, ut quae sint 
orta e nihilo exstitisse stataendum sit. Nam si omnia oriantur, nihil 
prius exstsre, si vero ei quod est alia semper accedant, id unum 
amplius jam et majus evasisse. Eam autem rem qua illud amplius 
et majus evaserit, e nihilo nasci. Neque enim paucioribus plura, neque 
minoribus majora contineri. ἴῃ iis quae subsequuntur ἐξ οὐδενὸς γὰρ 
γενέσθαι αὐτῶν ἂν γιγνόμενα particulam γὰρ delevimus et infinitivum 
γενέσϑαι e Cod. Lips. adjecimus. Brandisius in Comment. Eleatt, p. 187 
arliculum ante γιγνόμενα addi volebat, non male, praesertim quum 
huie opinioni suffragetur Arist. Phys. 1, 8, ubi de Eleaticae doctrinae 
auctoribus: xa( φασιν οὔτε γίγνεσθαι τῶν ὄντων οὐδὲν οὔτε φϑείρεσθαι 
διὰ τὸ ἀναγχαῖον μὲν εἶναι γίγνεσθαι τὸ γιγνόμενον ἣ ἐξ ὄντος ἢ ἐκ μὴ 
ὄντος, ἐκ δὲ τούτων ἀμφοτέρων ἀδύνατον εἶναι. Sed fieri potest, ut 
Melissus more Jonum qui in erticuli usu Atticorum diligentiam non 
aequant, hic ἀνάρϑρως locutus sit ac tale antiquioris sermonis vestigium 
iu his excerptis remanserit. Quae autem adjieiuntur ἁπάντων τε γὰρ 
γιγνομένων οὐδὲν προύπάρχφιν, his nihi] plenius esse polest. Itaque non 


Πορὶ Μελίσσου". 8 


τινῶν ἀεὶ ἕτερα προςγίγνοιτο, πλέον ἄν χαὶ μεῖζον τὸ Bv γεγο- 
γέναι. ᾧ δὴ πλέον xal μεῖζον, τοῦτο γενέσθαι ἄν ἐξ οὐδενός" 


est quod cum Bergkio legas Ἱενομένων. quod non convenit Infinitivo 
Wpoünápyetv. At idem rejectis quae apad Bekkerum p. 974 leguntur 
codd. scripturis, e libri Lipsiensis lectione εἴτ᾽ ὄντων τινῶν. del ἕτερα 
προςγίγνοιτο, πλέον ἂν καὶ μεῖζον τὸ ὃν γεγονέναι recte conclusit legendum 
esse εἰ δ᾽ ὄντων, Deinde quod in eodem libro exstat τὸ ἵν pro τὸ ἕν. 
quemquam confirmare videtur Brandisii conjecturam in Commentt, Eleatt. 
p. 187 et in Hist. phil. p. 399 propositam τὸ ὧν, tamen non minus 
similitudinis cum vulgato ἕν gerit, ita ut quem illud ugum de quo 
agitur non quest esae nisi id solum quod est τὸ ὃν, quia caetera 
omnia pro nibilo habenda sunt, haud injuria receptse soripturae 
acquiescere videamur. Porro satis commodum quidem sensum praebet 
quod pro ᾧ δὴ πλέον καὶ μεῖζον in membr ana Lipsiensi reperitur εἰ δὴ 
TÀ, x. μι; Deque tamen propterea illud ᾧ reprobayerim. (Quamobrem 
neque Füllebornii conjecturam ὃ δὲ legentis necessariam esse arbitror, 
meque Bergkii illud ἡ δὲ πλέον wx. τ. À. Quod enim eruditus ille vir ait, 
Melissum dicere, quatenus id quod sil augeseat et crescat, ealenus 
eliquid ex nibilo feri, id. per se quidem huic loco acaomamodatum est, 
neque repudiandum esse, si in libris manu exaralis reperiretur. 
Oportebat autem sequentia sic conformari: ταύτῃ tt vevécUat dv ἐξ 
οὐδενός, Nunc quum non incongruens sit q, nibil mutandum videtur. 
Nam manifesto hoc statuit Melissus, id quo augeatur el crescat ens ex 
Dihilo fieri. Praeterea locus, qui in plerisque codd. sic exhibetur τῷ 
γὰρ ἐλάττονι τὸ πλέον, 7| δ᾽ ἐν τῷ μιχροτέρῳ τὸ μεῖζον οὐχ ὑπάρχειν 
ferri nequit. Ad quem senandum jam Beckius in enotauda e cod. 
Lipsiensi varietate lectionis Jibellerum Aristoteleorum, ἐν τῷ γὰρ ἐλάττονι 
legi voluerat, quae postea et Brandisii sententia fuit in Comraentt. Ell, 
p. 187 prodita. Idem pro inepto illo ἢ δ᾽ ἐν τῷ μιχροτέρῳ legit ἠδ᾽ 
addita libri Lipsiensis scriptura χαὶ οὐδ᾽ ἐν τῷ μικροτέρῳ. Aliquot 
codd. apud Bekkerum oi$'; Bergkius coll, 1s. de Philoctem. hered. p. 132 
παραδοῦναι οὔτε λαβεῖν ἠθέλησαν hoo loco praestare putat οὔτ᾽ ἐν τῷ 
μιχροτέρῳ. Mihi Jegendum videtur aut ἐν γὰρ τῷ ἐλάττονι τὸ πλέον, ἢ 
ἐν τῷ μιχροτέρῳ τὸ μεῖζον οὐχ ὑπάρχειν aut quod magis etiam consen- 
 faneum videtur οὐ γὰρ ἐν τῷ ἐλάττονι τὸ πλέον, οὐδ᾽ ἐν τῷ μιχροτέρῳ 
τὸ μεῖζον ὑπάρχειν. Quod reliquum est, bene jam Brandisius observavit, 
quum Melissus hic doceat, ex nibilo fieri quidquid novi accedat enti, 
videri, Aristotelem hoc praeceptum ex alio Melissi loco, non ex primo 
fregmento sumsisse. In verbis οὐδὲ τελευτὴν εἰς ἦν γιγνόμενον àv ἐτε- 
λεύτησέ ποτε Sylburgienam lectionem εἰς ὧν vulgatae εἰς ὃ praetulimus 
aique inter γιγνόμενον οἱ ἐτελεύτησε inseruimus ἄν, quod flagitat sen- 
tentia, Neque enim dubium videtur, quin in excerpeudis philosophi 
Eleatici placitis talem respexerit locum Aristoteles, qualis est in. fragm. 7. 
εἰ; μὲν γὰρ ἐγένετο, ἀρχὴν ἂν εἶχεν, ἤρξατο γὰρ ἄν ποτε γινόμενον " καὶ 
τελευτήν", ἐτελεύτησε γὰρ ἄν ποτε γινόμενον. Quamobrem quod Bergkius 
dubitanter proponit τελευτήσει necessarium non esse.asrbitramur. 


1* 
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οὗ γὰρ ἐν τῷ ἐλάττονι τὸ πλέον, οὐδ᾽ ἐν τῷ μιχροτέρῳ τὸ 
10 μεῖζον ὑπάρχειν. ἀΐδιον δὲ ὃν ἄπειρον εἶναι, ὅτι οὐχ ἔχει 
ἀρχὴν ὅϑεν ἐγένετο, οὐδὲ τελευτὴν εἰς ἣν γιγνόμενον ἄν ἐτελεύ- 
τησέ ποτε. Πᾶν δὲ ἄπειρον By εἶναι’ εἰ γὰρ πλέω ἣ δύο εἴη, 


11. Sequentia apud Aristotelem sic scribuntur ἃ Bekkero: πᾶν 
δὲ καὶ ἄπειρον ὃν εἶναι. εἰ γὰρ πλέον ἣ δύο εἴη, πέρατ᾽ ὃν εἶναι ταῦτα 
πρὸς ἄλληλα. dv δὲ ὅμοιον εἶναι πάντα" εἰ γὰρ ἀνόμοια πλείω ὄντα, οὐχ 
ἂν ἔτι ἕν ϑεῖναι ἀλλὰ πολλά. ἀΐδιον δὲ ὃν μέτριόν τε καὶ ὅμοιον πάντῃ 
ἀκίνητον εἶναι τὸ ἕν, οὐ γὰρ ἂν κινηϑῆναι μὴ Éc τι ὑποχωρῆσαν. ὑπο- 
χωρῆσαι δὲ ἀνάγχην εἶναι ἥτοι εἰς πλῆρες ἰὸν ἢ πενόν. τούτων δὲ τὸ μὲν 
οὐκ dv δέξασθαι τὸ πλῆρες, τὸ δὲ οὐκ εἶναι οὐδὲν [ἢ] τὸ κενόν. Corrige: 
Πᾶν δὲ ἄπειρον ἕν εἶναι " εἰ γὰρ πλέω ἣ δύο εἴη. πέρατ᾽ ἂν εἶναι ταῦτα 
πρὸς ἄλληλα" ἕν δὲ ὃν ὅμοιον εἶναι πάντῃ εἰ γὰρ ἀνόμοιον, πλείω ὄντα 
οὐχ ἂν ἔτι ἕν εἶναι, ἀλλὰ πολλά. αἴδιον δὲ ὃν ἄμετρόν τε xal ὅμοιον 
πάντῃ, ἀκίνητον εἶναι τὸ ἕν. οὐ γὰρ ἂν χινηϑῆναι, μὴ εἴς τι ὑποχωρῆσαν" 
ὑποχωρῆσαι δὲ ἀνάγχην εἶναι ftot εἰς πλῆρες ἰόν, ἣ εἰς κενόν“ τούτων 
δὲ τὸ μὲν οὐκ ἂν δέξασθαι, τὸ πλῆρες, τὸ δὲ οὐκ εἶναι οὐδέν, τὸ κενόν. 
Quibus verbis haec subjeota sententia est: Omne autem infinitum 
unum esse; si enim plura sint aut duo, ea fines inter se esse (vel 
mutuo sese terminare), sed unum simile sibi ab omni parte esse, 
idcirco quia si sui dissimile esset, propter plurium numerum non jam 
foret unum, sed multa, Unum autem ipsum quum aeternum sit et 
immensum et sibi undique simile, immotum etiam esse, propterea quod 
moveri non possit, nisi sí quo concesserit: oportere autem id quod 
concedat au& in plenum aut in vacuum concedere: horum alterum, 
hoc est plenum, id non admittere, alterum, hoc est vacuum, prorsus 
nihil 6886. Initio posuimus πᾶν δὲ ἄπειρον ἕν εἶναι pro vulg. πᾶν δὲ 
xal ἄπειρον ὃν εἶναι vel ut in cod. Lips. est πᾶν γὰρ ἄπειρον ὃν ἕν elvat. 
Brandisius conjecit πᾶν δ᾽ ἄρ᾽. Bergkins πάντῃ δὲ ἄπειρον ὃν ἕν εἶναι; 
neutra nobis arridet conjectura. Quae sequntur in vulgatis exempla-- 
ribus sic se habent: el γὰρ πλέον 3) δύο εἴη. ubi rectius liber Lipsiensis 
πλέω. Bergkius scribi jussit εἰ γὰρ πλέω 3) καὶ δύο εἴη. in quo acquiescere 
posses, si καὶ particulam omisisset, Quod ad rem, de qua disceptatur, 
attinet cf. tertium Melissi fragm. εἰ δὲ ἄπειρον x. x. À. Deinde quod 
Bekkerus vulgavit ἕν δὲ ὅμοιον εἶναι πάντα, cujus loco aliquot codd. 8 
μόνον habent, id correximus e membrana Lipsiensi, cujus haec est 
scriptura: ἕν δὲ ὃν ὅμοιον εἶναι πάντῃ. Praeterea quod Bekkerus edidit: 
εἰ γὰρ ἀνόμοια πλείω ὄντα, οὐκ ἂν ἔτι ἕν ϑεῖναι facili negotio emendavi 
e Cod. Lips. ubi locus sie constituitur: εἰ γὰρ ἀνόμοιον, πλείω ὄντα οὐκ 
ἂν ἔτι ἕν εἶναι, nisi quod ἕν librarii errore ibi omissum est, Caeteroqui 
jam Sylburgius εἶναι legendum suspicatus est, quod etiam Brandisius 
comprohavit Commentt. Eleatt. p. 188. Quae subjunguntur ἀΐδιον δὲ ὃν 
ἄμετρόν τε debentur Bekkeri codicibus, qui tamen edidit μέτριον. In 
libro Lipsiensi Olearius ἄμετρον, Beckius εὔμετρον legisse sibi visus est, 
Bergkius locum ita studet refingere: ἀΐδιόν τε ὃν ἀπειρόν τε xal ὃν xal 
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πέρατ᾽ ἄν εἶναι ταῦτα πρὸς ἄλληλα" 8» δὲ ὃν ὅμοιον εἶναι 
πάντῃ" εἰ γὰρ ἀνόμοιον, πλείω ὄντα οὐχ dy ἔτι By εἶναι, ἀλλὰ 
πολλά, ἀΐδιον δὲ ὃν ἄμετρόν τὸ καὶ ὅμοιον πάντῃ, ἀχίνητον 
εἶναι τὸ ἕν. οὐ γὰρ ἄν χινηϑῆναι, μὴ εἴς τι ὑποχωρῇσαν-“ 
ὁποχωρῇσαι δὲ ἀνάγχην εἶναι ἤτοι εἰς πλῆρες ἰόν, ἢ εἰς χενόν. 
τούτων δὲ τὸ μὰν οὐχ ἄν δέξασθαι, τὸ πλῆρες, τὸ δὲ οὐχ εἶναι 
οὐδέν, τὸ χεγόν. τοιοῦτο δὲ ὃν τὸ ὃν ἀνώδυνόν τὰ xal ἀνάλγητον 


ὅμοιον πάντῃ ἀχίνητον εἶναι ; quibus mutationibus vix opus esse puta- 
verim. Quod autem ait μέτριον non posse exponi, id bene videtur 
Brendisius explicuisse, qui ὅμοιον et μέτριον synonyma 6880 dicit. 
Nibilominus ἄμετρον praestat. Dolendum tantum, quod neque hoc 
Aristotelis loco, neque apud Simplicium perspicua reperitur demonstratio; 
qua ens undique aequale esse vincatur, siquidem ea quae fragm. 3 et 
4 bac de re disseruntur, exigui sunt momenti Denique ín verbis 
extremis μὴ εἴς τι ὑποχωρῆσαν rescripsi e Cod. Lips. pro ἔτι ὑ.. sed 
πλῆρες ἰόν eBekkeri conjectura pro πλῆρες ὄν, δέξασθαι autem ex eodem 
cod. Lips. pro δόξασθϑαι edidi. Postremo particulam ἣ inter οὐδὲν et 
τὸ χενόν insertam, quam uncis inc.usit, Bekkerus, cum Füllebornio 
expunxi. 


18. Bekkerus: τοιοῦτο δὲ ὃν τὸ ἕν ἀνώδυνόν τε καὶ ἀνάλγητον ὑγιές 
τε xal ἄνοσον εἶναι, οὔτε μεταχοσμούμενον ϑέσει, οὔτε ἑτεροιούμενον εἴδει, 
οὔτε μιγνύμενον ἄλλῳ. χατὰ πάντα γὰρ ταῦτα πολλά τε τὸ Bv γίνεσθαι 
xal τὸ μὴ ὃν τεχνοῦσϑαι xol τὸ ὃν φϑείρεσθαι ἀναγχάζεσθαι. ταῦτα δ᾽ 
ἀδύνατα εἶναι. xal γὰρ εἰ τὸ μεμῖχϑαί τι ἣν ἐκ πλειόνων λέγοιτο, καὶ εἴη 
πολλὰ χινούμενα εἰς ἄλληλα τὰ πράγματα, καὶ ἡ μῖξις d) ὡς ἐν ἑνὶ συν- 
ϑεσις εἴη τῶν πλειόνων, ἢ τῇ ἀπαλλάξει οἷον ἐπιπρόςϑησις γίνοιτο τῶν 
μιχϑέντων, ἐχείνους μὲν ἂν δι᾿ ἀλλήλων χωριζόντων εἶναι τὰ μιχϑέντα, 
ἐπιπροςϑήσεως δ᾽ οὔσης ἐν τῇ τρίψει γίνεσθαι ἂν ἕχαστον φανερόν, ἀφαι- 
ρουμένων τῶν πρώτων τὰ ὑπ᾽ ἄλληλα τεθέντα τῶν μιχϑέντων" ὧν οὐδέ- 
ttpov συμβαίνειν. — Priora usque δὰ ἄνοσον εἶναι membranae Lipsiensi 
debentur; reliqui codd. corruptas lectiones praebent. Deinde vulgata 
exemplaria sic habent: χατὰ πάντα γὰρ ταῦτα πολλά τε τὸ μὴ ὃν γίνεσϑαι, 
xal τὸ μὴ ὃν τεχνοῦσϑαι, xal τὸ ὃν φϑείρεσθαι ἀναγχάζεσθαι, quae ferri 
non posse in promtu est. In codice Lipsiensi hoc quidem loco legitur 
γίνεσθαι, sed in plerisque aliis attica forma γίγνεσθαι reperitur. Quod 
quum ita se habeat propter libri illius praestantiam atticam ubique 
scripturam ne monito quidem lectore restitui. Spaldingius verba satis 
plana sic corrigi volebat: χατὰ πάντα γὰρ ταῦτα πολλά τε τὸ μὴ ὃν καὶ 
μὴ ἕν γίνεσθαι xal τὸ μὴ ὃν τεχνοῦσϑαι xal τὸ ὃν φϑείρεοθαι ἀναγχάζεσϑαι. 
Beckius etiam τὸ ἕν post πολλά τε pro τὸ μὴ ὃν librarii errore soriptum 
putabat. Αἱ nihil mutandum; nam sententiam hanc esse liquet: ,,his 
omnibus enim upum mutari in muita, atque id quod non sit gigni et 
quod sit neoessario exstingui." In sequenti enuntiatione codex Lipsiensis 


εἴη πολλά τε x«l κινούμενα praebet pro vulgato πολλὰ χινούμενα. Post ' 
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οὐκ ὀρθῶς" (πολλὰ γὰρ καὶ ἄλλα κατὰ τὴν αἴσϑησιν φαντάζεσθαι 
ἀπατηλά)" τὸν δὲ λόγαν ἄν αἱρεῖν οὔτε ταῦτα γίγνεσθαι, - οὔτε 
πολλὰ εἶναι τὸ ὄν, ἀλλ᾽ ἕν ἀΐδιόν τε xal ἄπειρον xal πάντῃ 
ὅμοιον αὐτὸ αὁτῷ. ἄρ᾽ οὖν δεῖ πρῶτον μὲν μὴ πᾶσαν λαβόντα 
10 δόξαν ἄρχεσθαι, ἀλλ᾽ ai μάλιστά slot βέβαιοι; ὥστ᾽ εἰ μὲν 
.. ἅπαντα τὰ δοχοῦντα μὴ ὀρθῶς ὑπολαμβάνεται, οὐδὲν ἴσως 
" | προσήχει οὐδὰ τούτῳ προςχρῇσϑαι τῷ δόγματι, ὡς οὐχ ἄν ποτε 
οὐδὲν γένοιτο ἐχ μηδενός. μία γάρ τίς ἐστι δόξα χαὶ αὔτη τῶν 
οὐχ ὀρϑῶν, ἣν ἐχ τοῦ αἰσθάνεσθαί πως ἐπὶ πολλῶν πάντες 
16 ὁπειλήφαμεν. εἰ, δὲ μὴ πάντα ἡμῖν φευδῇ τὰ φαινόμενα, 


etiam esse multa, nec nobis tentum videri. ldcirco quía res ita esse 
"nequeat, ne fieri quidem posse, ut ea quae sunt multa sint, sed baec 
Bon recte ita videri: (multa enim et alia sensibus fallacia percipi) ratio— 
nem vero evincere, haec [quae vere sunt] neque gigni, nequé id quod 
sit multa esse, sed unum idque aeternum et infinitum et undique sibi 
ipsi simile." 


8. Jam iisdem argumentis quibus usus erat Eleaticus philosophus 
placitum ejus refellere studet Stagirites, Quaerit igitur ἄρ᾽ οὖν δεῖ 
πρῶτον μὲν μὴ πᾶσαν λαβόντα δόξαν ἄρχεσθαι, ἀλλ᾽ αἵ μάλιστά εἰσι 
βἔβαιοι; lta Cod. Lipsiensis, cujus scriptura οἱ quae subneclitur sen- 
tentiae consentanea est. Contra Spaldinglus praetulit quod a Feli- 
clano expressum est ἀλλὰ τὸ del μάλιστα βέβαιον ὄν; nam vulgatum 
illud ἀλλ᾽ ἀεὶ μάλιστα ὃν βέβαιον nullo modo tolerari posse bene 
intellexit. 


11. οὐθὲν ἴσως πρυσήχει οὐδὲ τούτῳ προςχρῆσϑαι τῷ δόγματι. Nihil 
planius his verbis. Pro οὐθὲν, cujus loco alii οὐδὲν legunt, male liber 
Lips. 09v, qui tamen recte exhibet προςχρῆσθαι. — Vulgo προχρῆσϑαι. 


19. Eleatici philosophi dogma, quod improbat Aristoteles, ora— 
tione recta enuntiari videtur Beckio qui ideo non putat cum Spaldingio 
ὅτι ante οὐχ ἄν ponefidum esse, sed tamen vel ὅτι vel ὡς hic deside- 
ratur, id quod optativi usus in citandis aliorum decretis satis ostendit. 


14. ἐπὶ πολλῶν πάντες ὑπειλήλφαμεν Cod. L. pro vulg. ἐπὶ πολλῶν 
ὄντες ὑπ. - 


15. εἰ δὲ μὴ πάντα ἡμῖν ψευδῇ τὰ φαινόμενα, ἀλλά τινές εἰσι xal 
τούτων ὀρϑαὶ ὑπολήψεις. Sic C. L. nisi quod inter εἰ δὲ μὴ et πάντα 
inserit 4, quod nos uf minus necessarium abjecímus. Neutram Spaldingii 
conjecturam ψευδῆ τὰ ἡμῖν φαινόμενα et τούτων καὶ ὀρθαὶ ὑπλοήψεις 
recipiendam putavi, quum verborum sic transpositorum exempla fre— 
quentia apud Aristotelem sint. 
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ἀλλά τἰνές εἰσι χαὶ τούτων ὀρϑαὲ ὑκολήψεις, ?) ἐπιδείξαντα 
τοιαύτην πόία ἐστὶν ἣ τὰς μάλιστα δοκούσας ἀρϑάς, τάύτας 
ληκτέον, ἃς del βεβαιοτέρας εἶναι δεῖ, ἣ αἵ μέλλαυσιν ἐξ ἐκείνων 
τῶν λόγων δειχϑήσεσϑαι. εἰ γὰρ χαὶ εἶεν δύο δόξαι ὑπεναντίαι 
ἀλλήλαις, ὥσπερ οἴεται, εἴ τις πολλὰ γενέσθαι φησιν, ἀνάγχην 20 


16. 3| ἐπιδείξαντα τοιαύτην ποία ἐστὶν ἢ τὰς μάλιστα δοχούσας 
épüdc; ita emendavi locum in omnibus libris vitiosum. — Cod. Lips.: 
ἢ ἐπιδείξαντα τοιαύτη (aut τοιαύτῃ mola: ἣ τὰς μάλιστα ὃ. ὁ.; libri 
quattuor a Bekkero collati 3) ἐπιδείξαντα τοιαύτην, reliqui 3) ἐπιδεῖξαι 
τὰς τοιαύτας ποιότητας μάλιστα δοχούσας ὀρθάς. Spaldingius recte quidem 
observavit, hoc enuntiatum eo valere, ut ex visis illa seligere veraque 
pronuntiare jubeamur, quae maxime sibi constent, sed in sanando ulcere 
quod in voce ποιότητας latere dicit, parum sibi ipsi satisfacre visus 
est  Conjicit enim pro ποιότητας legendum esse πονηρὰς hoc verborum 
ordine 7| ἐπιδείξαντα πονηρὰς τὰς μάλιστα δοχούσας ὀρϑάς, ταύτας ληπτέον, 
ἃς ἀεὶ βεβαιοτέρας εἶναι δόξει (pro $et) ἣ τοιαύτας, at μέλλουσιν ἐξ ἐκεί- 
νῶν τῶν λόγων δειχϑήσεσθαι, quae in bunc modum interpretatur: δίῃ 
autem minus omnia, quae sensibus nostris subjiciuntur, falsa sint, sed 
aliquae vel de iis opiniones probari mereantur, jam oportebit aut, 
docentem vel maxime speciosas nihili esse opiniones, non nisi certis- 
simas quasque tenere, aut eas probare, quae ipsis illis rationibus 
(quibus videlicet priores eas opiniones redargueras prima specie mirifice 
sese commendantes; ita enim rationem sibi reddere videtur vocis 
ἐχείνων τῶν λόγων) unice verae appareant Aliter atque Spaldingius 
verba ἐχείνων τῶν λόγων accepit Felicianus apud quem haec leguntur: 
».Sin autem non omnia falsa sunt, quae nobis apparent, sed aliquae 
etiam horum rectae existimationes habentur vel ex demonstratione, 
quae maxime rectae esse videantur, sumi debent, quas identidem 
certiores esse necesse est, vel quae ex illarum rationibus demonstrandae 
sunt." Sed quum haec omnia iis qui accuratius scriptoris mentem 
indagant vix satisfacere possint agedum locum quemadmodum a nobis 
nunc constitutus est, inde a versu 8 sic vertamus: ,,Nonne igitur primum 
non omni sumta opinione neque omni quod apparet incipiendum est, 
sed iis opinionibus quae maxime firmae sunt ac stabiles, Quare si 
omnia, quae in opinionem veniunt et apparent, non recte existimantur, 
nihil fortasse convenit hoc praeterea uti dogmate, quo nibil ex nihilo 
fleri statuitur, quippe quum una etiam e non rectis haec opinio sit, . 
quam sensibus quodammodo multis in rebus omnes imbibimus.. Sin 
autem non omnia falsa sunt, quae nobis apparent, sed nonnullae etiam 
in his rectae existimationes sunt, oportet demonstrantem aut qualis sit 
hujusmodi existimatio aut quae verissimae videantur, has sumere, quas 

: semper firmiores esse par est, aut eas sumere opiniones quae rationum 
: ex illis petitarum ope demonstrandae sunt." 


20. "Vulgo ὥσπερ οἴεται. εἰ μὴ πολλὰ γενέσθαι φησίν, ἀνάγκη εἶναι 
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ipa ἀκ μὴ ἄντων. κξ' δὲ τοῦτο μὴ οἷόν τε, οὐχ εἶναι τὰ ἐν 
πολλὰ. γάνη" τὸ γὰρ. ὄν ὅτι. ἔστιν, ἄπειρον εἶναι" εἰ δ᾽ ois 
xai ἕν, ὁμοίως μὲν δὴ ἡμῖν δι᾽ ἀμφοτέρων ὁπολήφεων oi 

μᾶλλόν τι ἕν, 3| ὅτι πολλὰ δείχνυται. δὲ δὰ βέβαιος uiii 


τ 


ix μὴ ὄντων. εἰ δὲ τοῦτο μὴ οἷόν τε, οὐχ εἶναι τὰ ὄντα πολλά. Τίνι 
γὰρ ἂν ὄν, ὅτι ἔστιν ἄπειρον εἶναι. εἰ δ᾽ οὕτως, xal ἕν. ὁμοίως μὲν 
ἡμῖν 6 ἀμφοτέρων mx οὐδὲν μᾶλλόν τι ἕν, ἣ ὅτι πολλὰ δείκνυται. c 
βέβαιος μᾶλλον dj ἑτέρα, ἀπὸ ταύτης ξυμπερανϑέντα μᾶλλον δέδια: 
Ingeniose Spaldingius hano ῥῆσιν correxit: εἰ γὰρ x«l «lev $0o 7j 
ὑπεναντίαι, ὥσπερ οἴεται, εἰ μὲν πολλὰ εἶναί φησιν, ἀνάγχῃ qevioh: 
μὴ ὄντων" εἰ δὲ τοῦτο μὴ οἷόν τε, οὐχ εἶναι τὰ ὄντα πολλά. (qb: 
γὰρ ἂν ὃν ὅ,τι ἐστὶν) ἄπειρον δὲ εἶναι εἰ δὲ τοιοῦτον, xal ἕν. tjui: 
δὴ ἡμῖν ὁ λόγος ἀμφοτέρων πέρι οὐδὲν μᾶλλον ὅτι Ev, ἢ ὅτι πολλά. boa 
εἰ δὲ βέβαιος μᾶλλον ἡ ἑτέρα, ἀπὸ ταύτης ξυμπερανθϑέντα μᾶλλον δέδετ' 
Quorum verborum sententia satis plana est: ,,Etiamsi enim sint i 
se pugnantes duae opiniones, sicut putat (adversarius): si' plura ἡ 
dicat, ex nihilo fleri ea necessario; quod si poni nequeat, plus ὑπὸ! 
esse in rerum natura (ea ratione enim quodcunque sit fleri demu 
quod sif) esse autem illud infinitum idemque, siquidem infinitur. 
unum; in neutra tamen earum opinionum ulla apparet ratio, q! 
unum potius sit, quam plura. Sin autem alterutra est certior oj: 
fum quidem ea quae inde efficiantur, evidentius patere credi pos: 
Periodi hujus protasis a verbis εἰ γὰρ ad x«l ἕν usque pertinere vit 
unde apodosis tendit ad δείχνυται vel potius ad δέδειχται. | Sunt ai 
verba γένοιτο ——- ἐστὶν pro parenthesi habenda. Jam nihil luce c' 
est, quam significari a scriptore celebratam omnium ore Eleaticw 
argumentationem, qua simulatque plura aliquis esse dixerat, e 
nihilo nata fateri cogebatur. Ingens autem inter id quod esis 
quod fit discrimen intercedere Eleatica schola volebat. Caeterum 6i 
de quibus agitur, contrariae opiniones sponte quasi sese offerunt. ! 
est Eleaticorum illa praeceptio: ez nihilo nihil fit, in qua non mai 
momentum positum esse arbitratur Stagirites, nisi quod tis quae rtt 
usu notantur quodammodo conveniat (μία τίς ἐστι δόξα xal aa, 
οὐκ ὀρθῶν, v ἐκ τοῦ αἰσθάνεσθαί πως ὑπειλήφαμεν). Altera opinio γ’ 
repugnans ea est, qua plures res, non unam in rerum natura ΓΕ! 
nobis persuademus. Quam opinionem Eleatici, argumentorum pot: 
priorem tuentes, quoquo modo labefactare conabantur. Sed iu 
contrariarum opinionum probabilitate fieri ' posse philosophus cti 
ut alteram nihilo veriorem quam alteram esse vincamus, si vero ce 
sit alterutra, simul ea quae inde efficiantur item certiora es 
demonstratione patere ait. Quae quum ita se habeant, in Spill! 
conjecturis acquiescere liceret, nisí et Lipsiensis membranae auctor 
iis adversaretur et colon illud ὁμοίως μὲν δὴ —— δείκνυται πὶ 
recte expeditum esset. Mihi igitur Lipsiensis codicis lectiones intu 
ubi v. 19 εἰ (aut ἢ) γὰρ xol εἶεν δύο δόξαι et v. 21 οὐχ εἶναι τὰ Ἢ 
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ἢ ἑτέρα, ἀπὸ ταύτης ξυμπερανθέντα μᾶλλον δέδειχται, “οἱ Bb 
ογχάνομεν ἔχοντες ἀμφοτέρας τὰς ὑπολήψεις ταύτας xol ὡς 
^40x ἄν γένοιτο οὐδὲν ἐκ μηδενός, καὶ ὡς: πολλά τε xal χινούς 
ξεεγα μέν ἐστι τὰ ὄντα, ἀμφοῖν δὲ εἰ. tor «μᾶλλον. αὔτη δόξει, 


ἰολλὰ γένη. τὸ γὰρ ὄν, ὅ τι scribitur, reliqua autem ne laguna quidem 
nter ἀμφοτέρων οἱ οὐδέν, cuí insertum est π, excepta, sic ut in vulgatis 
3 xermplaribus exarantur, nisi quod post ὁμοίως μὲν librarii errore non 
n sed δεῖ invenitur, locus non admodum corruptus ita emendandus 
idetur: εἰ γὰρ καὶ εἶεν δύο δόξαι ὑπεναντίαι ἀλλήλαις. ὥσπερ ὀΐεται, εἴ 
Jte πολλὰ γενέσϑαι φησίν, ἀνάγχην εἶναι ἐκ μὴ ὄντων (suhaudi γενέσθαι). 
εἰ δὲ τοῦτο μὴ οἷόν τε, οὐχ εἶναι τὰ ὄντα πολλὰ γένη" τὸ γὰρ ὄν, ὅτι 
᾿ στιν, ἄπειρον εἶναι’ εἰ δ᾽ οὕτως. xal ἕν. ὁμοίως μὲν δὴ ἡμῖν δι᾽ 
is οτέρων ὑπολήψεων οὐδὲν μᾶλλόν τι ἕν, ἣ ὅτι πολλὰ δείκνυται. Reliqua 
do carent, Sensus igitur hic est; ,,Etsí enim duae siht contrariae 
ἢ : piniones, quemadmodum (Melissus) existimat, si quis multa orta esse 
^ icat, necessario ea e nihilo exstitisse: sin autem id fierl nequeat, ea quae 
"unt, non esse generum multitudine diversa: ens enim propterea quod 
τ, infinitum esse, si vero hac ratione infinitum sit, esse etiam unum, 
^ari modo igitur utraque existimatione non magis unum quam multa 
sse demonsiratur. Sin alterutra. certior est, quae inde effecta, sunt, 
em certiora esse e demonstratione patet." 


26.. Vulgato scriptura est: τυγχανόμενα δέ, ἔχοντος ἀμφοτέρας τὰς 

, πολήψεις ταύτας, xal κινούμενα μέν ἐστι τὰ ὄντα. ἀμφοῖν δὲ ficti 
“ἄλλον αὕτη, χαὶ ϑᾶττον ἂν προεῖντο πάντες ταύτην ᾿ἐπείνης τὴν δόξαν. 
 lorruptum esse hoc colon omissisque pluribus verbis mutilatum sponte 
.b omnibus intelligitur. Bern. Felicianus qui vertit: ,qwae quidem si 
n eum incidant, qui utrasque has. opiniones habuerit, licet ea: quae suni 
"idhuc moveantur, probabilior tamen haec est, citiusque hanc quam illam 
 pinionem omnes admittent" videtur aut scriptum in codice invenisse 
,ut certe legendum conjecisse: τυγχανόντων (l. e. τῶν ξυμπερανϑέντων) 
ἃ ἔχοντος ἀμφοτέρας τὰς ὑπολήψεις ταύτας, xal χινουμένων ἔτι τῶν 

ἥντων, ἀμφοῖν δὲ πιστὴ μᾶλλον αὕτη, xal ϑᾶττον ἂν προςεῖντο πάντες 
αὑτὴν ἐχείνης τὴν δόξαν, Quae quamquam aliqua probabilitatis specie 

'«ommendantur, tamen neque cum sententiarum ordine neque cum libro 

"psiensi congruunt. Spaldingius negat so perspicere, quo referatar 

"rima bujus enunciati vox et quid sibi velit hic repente injectà t&v 
“ινουμένων mentio. Putat igitur periisse ea, quae ad alterum illud de 
"notu tollendo decretum Eleaticum spectaverant neque quidquatn in [48 
verbis mutat nisi quod ϑᾶττον ἄν mpoctivco pro ϑᾶττον ἀεὶ προεῖντὸ 
;3ubstituit, Idem tamen probe intellexit, earundem hic opinionum flert 
"nentionem, quas oppositas esse vidimus, e nihilo nihil fieri θέ im 
rerum natura non unum reperiri, sed plura. Quamobrem duce Lipsiensi 
codice, ubi legitur : τυγχανόμενα δὲ ἔχοντες, ἀμφοτέρας (vel ἀμφοτέρων) 
τὰς ὑπολήψεις ταύτας xal ὡς ἂν οὐ γένοι (deinde una littera deleta) ταν 
(γένοιτ᾽ ἄν scripsit Olearius) οὐδὲν ἐκ μηδενὸς ὄντος πολλά τε (non δὲ 


Ey 


τι 
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«ἴραι ἐκ μὴ ἄντων. al δὲ τοῦτο μὴ οἷόν. τα, οὐχ εἶναι «à. ὄντα 
πολλὰ. γένη" τὸ γὰρ. ὄν ὅτι ἔστιν, ἄπειρον εἶναι" εἰ δ᾽ οὕτως, 
xai ἕν, ὁμοίως μὲν δὴ ἡμῖν δι᾽ ἀμφοτέρων. ὑπολήψεων οὐδὲν 

μᾶλλόν τι ἕν, 3| ὅτι πολλὰ δείχνυται. εἰ δὰ βέβαιος μᾶλλον 


τ 


ἐκ μὴ ὄντων. εἰ δὲ τοῦτο μὴ οἷόν τε, οὐκ εἶναι τὰ ὄντα πολλά. γένοιτο 
γὰρ ἂν ἄν, ὅτι ἔστιν ἄπειρον εἶναι. εἰ δ᾽ οὕτως, xal ἕν. ὁμοίως μὲν δὲ 
ἡμῖν ὃ ἀμφοτέρων π οὐδὲν μᾶλλόν τι ἕν, ἣ ὅτι πολλὰ δείχνυται. εἰ δὲ 
βέβαιος μᾶλλον dj ἑτέρα, ἀπὸ ταύτης ξυμπερανϑέντα μᾶλλον δέδειχται. 
Ingeniose Spaldingius hano ῥῆσιν correxit: εἰ γὰρ xal «lev δύο δόξαι 
ὑπεναντίαι, ὥσπερ οἴεται, εἰ μὲν πολλὰ εἶναί φησιν, ἀνάγχῃ γενέσθαι ἐκ 
μὴ ὄντων" εἰ δὲ τοῦτο μὴ οἷόν τε, οὐχ εἶναι τὰ ὄντα πολλά, (γένοιτο 
γὰρ ἂν ὃν ὅδιτι ἐστὶν) ἄπειρον δὲ εἶναι" εἰ δὲ τοιοῦτον, xal ἕν. ὅμως μὲν 
δὴ ἡμῖν ὁ λόγος ἀμφοτέρων πέρι οὐδὲν μᾶλλον ὅτι Ev, 7) ὅτι πολλά, δείχυται. 
εἰ δὲ βέβαιος μᾶλλον ἡ ἑτέρα, ἀπὸ ταύτης ξυμπερανϑέντα μᾶλλον δέδεικται. 
Quorum verborum sententia satis plana est: , Etiamsi enim sint inter 
se pugnantes duae opiniones, sícut putat (adversarius): si' plura esse 
dicat, ex nihilo fieri ea necessario; quod si poni nequeat, plus uno non 
esse in rerum natura (ea ratione enim quodcunque sit fleri demum id 
quod sif) esse autem illud infinitum idemque, siquidem infinitum sit, 
unum; in neutra tamen earum opinionum ulla apparet ratio, quare 
unum potius sít, quam plura. Sin autem alterutra est certior opinio, 
tum quidem ea quae inde efflciantur, evidentius patere credi possunt." 
Periodi hujus protasis a verbis εἰ γὰρ ad xal fv usque pertinere videtur, 
unde apodosis tendit ad δείχνυται vel potius ad δέδειχται. Sunt autem 
verba γένοιτο ——- ἐστὶν pro parenthesi habenda. Jam nihil luce clarius 
est, quam significari a scriptore celebratam omnium ore Eleaticorum 
argumentationem, qua simulatque plura aliquis esse dixerat, ea ex 
nihilo nata fateri cogebatur. Ingens autem inter id quod est et id 
quod fit discrimen intercedere Eleatica schola volebat. Caeterum duae, 
de quibus agitur, contrariae opiniones sponte quasi sese offerunt. Una 
est Eleaticorum illa praeceptio: ez nihilo nihil fit, in qua non magnum 
momentum positum esse arbitratur Stagirites, nisi quod iis quae rerum 
usu notantur quodammodo conveniat (μία τίς ἐστι δόξα xal αὕτη τῶν 
οὐχ ὀρθῶν, ἣν ἐχ τοῦ αἰσθάνεσθαί πως ὑπειλήφαμεν). Altera opinio priori 
repugnans ea est, qua plures res, non unam in rerum natura reperiri 
nobis persuademus. Quam opinionem Eleatici, argumentorum pondere 
priorem tuentes, quoquo modo labefactare conabantur. Sed in hac 
contrariarum opinionum probabilitate fleri posse philosophus censet, 
ut alteram nihilo veriorem quam alteram esse vincamus, si vero certior 
sit alterutra, simul ea quae inde efflciantur item certiora esse e 
demonstratione patere ait. Quae quum ita se habeant, in Spaldingii 
conjecturis acquiescere liceret, nisi et Lipsiensis membranae auctoritas 
iis adversaretur et colon illud ὁμοίως μὲν δὴ ——— δείχνυται minus 
recte expeditum esset. Mihi igitur Lipsiensis codicis lectiones intuenti, 
ubi v. 19 si (aut ἢ) γὰρ x«l εἶεν δύο δόξαι et v. 21 οὐχ εἶναι τὰ ὄντα 
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ἢ ἑτέρα, ἀπὸ ταύτης ξυμπερανθέντα μᾶλλον δέδειχται, εἰ δὲ 
Ἰογχάνομεν ἄχοντες ἀμφοτέρας τὰς ὑπολήψεις ταύτας χαὶ ὡς . 
οὖχ ἄν γένοιτο αὐδὲν ἐχ μηδενός; xol ὡς" πολλά τε καὶ χινούς- 
μενα μέν ἐστι τὰ ὄντα, ἀμφοῖν δὲ εἰ πιστὴ μᾶλλον. αὔτη. δόξει, 


' πολλὰ γένη. τὸ γὰρ ὄν, ὅ τι scribitur, reliqua autem ne laguna quidem 


ihter ἀμφοτέρων et οὐδέν, cui insertum est v, excepta, sic ut in vulgatis 
exemplaribus exarantur, nisi quod post ὁμοίως μὲν librarii errore non 
δὴ sed δεῖ invenitur, locus non admodum corruptus ita emendandus 
videtur: el γὰρ xal εἶεν δύο δόξαι ὑπεναντίαι ἀλλήλαις. ὥσπερ οἴεται, εἴ 
τις πολλὰ γενέσθαι φησίν, ἀνάγχην εἶναι ἐχ μὴ ὄντων (suhaudi γενέσϑαι). 
εἰ δὲ τοῦτο μὴ οἷόν τε, οὐχ εἶναι τὰ ὄντα πολλὰ γένη" τὸ γὰρ ὄν. ὅτι 
ἔστιν, ἄπειρον εἶναι’ εἰ δ᾽ οὕτως. καὶ Ev. ὁμοίως μὲν δὴ ἡμῖν δι᾿ 
ἀμ οτέρων ὑπολήψεων οὐδὲν μᾶλλόν τι ἕν, 3) ὅτι πολλὰ δείχνυται. Réliqua 

do carent, Sensus igitur hic est: ,,Etsi enim duae siht contrariae 
opiniones, quemadmodum (Melissus) existimat, si quis rpulta orta esse 
dicat, necessario ea e nihilo exstitisse: sin autem id ieri nequeat, ea quae' 
sunt, non esse generum multitudine diversa: ens enim propterea quod 
sit, infinitum esse, si vero hac ratione infinitum sit, esse etiam unum, 
Pari modo igitur utraque existimatione non magis unum quam multa 
esse demonstratur. Sin alterutra. cerlior est, quae inde effecta sunt, 
item certiora esse e demonstratione patet." 


96. Vulgato scriptura est: τυγχανόμενα δέ, ἔχοντος ἀμφοτέρας τὰς 
ὑπολήψεις ταύτας, xal χινούμενα μέν ἐστι τὰ ὄντα, ἀμφοῖν δὲ for 
μᾶλλον αὕτη, x«l ϑᾶττον ἂν προεῖντο πάντες ταύτην ἐκείνης τὴν δόξαν. 
Corruptum esse hoc colon omissisque pluribus verbis mutilatum sponté 
ab omnibus intelligitur. Bern. Felicianus qui vertit: ,quae quidem si 
in. eum incidant, qui utrasque δας opiniones habuerit, licet ea. quae sunt 
adhuc moveantur, probabilior tamen haec est, citiusque hanc quam illum 
opinionem omnes admittent" videtur aut scriptum in codice invenisse 
aul certe legendum conjecisse: τυγχανόντων (l. e. τῶν ξυμπερανδέντων) 
δὲ ἔχοντος ἀμφοτέρας τὰς ὑπολήψεις ταῦτας, χαὶ χινουμένων ἔτι τῷ 
ὄντων, ἀμφοῖν δὲ πιστὴ μᾶλλον αὕτη. καὶ ϑᾶττον ἂν προςεῖντο πάντες 
ταύτην ἐχείνης τὴν δόξαν. Quae quamquam aliqua probabilitatis specie 
commendantur, tamen neque cum sententiarum ordine neque cum libro 
Lipsiens! congruunt. Spaldingius negat se perspicere, quo referatar 
prima hujus enunciati vox et quid sibi velit hic repente injectà τῶν 
χινουμένων mentio. Putat igitur periisse ea, quae ad alterum illud de 
motu toflendo decretum Eleaticum spectaverant neque quidquam in hís 
verbis mutat nisi quod ϑᾶττον ἄν προςεῖντο pro ϑᾶττον ἀεὶ προεῖντο 
substituit, Idem tamen probe intellexit, earundem hic opintonum fierí 
mentionem, quas oppositas esse vidimus, e nihilo nihil fleri et im 
rerum natura non unum reperiri, sed plura. Quamobrem duce Lipsiensi 
codice, ubi legitur : τυγχανόμενα δὲ ἔχοντες, ἀμφοτέρας (vel ἀμφοτέρων) 
τὰς ὑπολήψεις ταύτας καὶ ὡς ἂν οὐ γένοι (deinde. una littera deleta) τὰν 
(γένοιτ᾽ dv scripsit Olearius) οὐδὲν ἐκ μηδενὸς ὄντος πολλά τε (non δὲ 


3 ᾿Αριστοτέλους 
ϑᾶττον ἄν πρόςοιντο πάντες ταότην ἀκαίνης τὴν δόξαν. ὥστ᾽ εἰ 
978 χαὶ συμβαίνει ἐναντίας εἶναι τὰς φάσεις, χαὶ ἀδύνατον γίγνεσθαί 


τι ἐχ μὴ ὄντος καὶ πολλὰ εἶναι τὰ πράγματα, ἐλέγχοιτο μὲν ἄν 
ὑπ᾽ ἀλλήλων ταῦτα. ἀλλὰ τί μᾶλλον οὕτως ἄν ἔχοι; ἴσως xd» 


ut vult Olear.) xal κινούμενα μέν ἐστι τὰ ὄντα, ἀμφοῖν δὲ πιστὴ μᾶλλον 
αὕτη, καὶ ϑᾶττον ἂν πρόοιντο πάντες ταύτην ἐχείνης τὴν δόξαν sic cor- 
rigo: εἰ δὲ τυγχάνομεν ἔχοντες ἀμφοτέρας τὰς ὑπολήψεις ταύτας, xal ὡς 
οὐχ ἂν γένοιτο οὐδὲν dx μηδενός, καὶ ὡς πολλά τε καὶ χινούμενα μέν 
ἐστι τὰ ὄντα, ἀμφοῖν δὲ εἰ πιστὴ μᾶλλον αὕτη δόξει, ϑᾶττον ἂν πρόςοιντο 
πάντες ταύτην ἐχείνης τὴν δόξαν. Ομοάεὶ forte utramque opinionem. habe- 
mus, 6 nihilo nihil fieri εἰ ea quae sunt mulla esse atque moveri, utrius- 
que vero opinionis posterior haec verisunilior visa fuerit, citius omnes hanc 
(ὡς πολλά τε καὶ χινούμενά ἐστι τὰ ὄντα) quam iam probarint. «De 
structura εἰ τυγχάνομεν —— εἰ δόξει ----- πρόςοιντο ἂν cf. Bernhardi 
Syntax. p. 386. 


99. ὥστ᾽ εἰ xol συμβαίνει ἐναντίας εἶναι τὰς φάσεις, xal ἀδόνατον 
γίγνεσθαί τι dx μὴ ὄντος xal μὴ πολλὰ εἶναι τὰ πράγματα, ἐλέγχοιτο μὲν 
ἂν ὑπ’ ἀλλήλων ταῦτα. ita codex Lipsiensis, a quo reliqui in eo tantum 
discrepant, quod pro συμβαίνει ἐναντίας mendose partim συμβαίνοιεν dv 
τις partim συμβαίνειεν dv τις et pro φάσεις inepte φύσεις exhibent. Sed 
φάσεις jam recte expressit Felicianus. Caeterum olim Sylburgius ignota 
etiam tum Lipsiensis libri scriptura acule conjecerat ὥστ᾽ εἰ xal συμ- 
φήσειεν ἄν τις. Quod ante πολλὰ εἶναι legitur μὴ deleri oportet, siquidem 
multum iüterest inter ἀδύνατον πολλὰ εἶναι et ἀδύνατον μὴ πολλὰ elvat 
(cf. Hermann. ad Viger pag. 798 seqq. ed. 3.) quae eodem sensu dici 
putabat Spaldingius p. 39 adn. licet ipse particulam servare nollet. 
Verba τὰ πράγματα quibus facile carere possis in glossematis suspicio- 
nem vocavit Spaldingius, aut nihil eorum loco aut «à ὄντα scribendum 
suspicatus. Nos idem censemus, sed propter exemplaris Lipsiensis 
auctoritatem nihil hic demere ausi sumus. ^Opponuntur etiam hoc loco 
duo illa decreta inter se pugnaptia, quae jam suprà commemoravimus, 
quorum priore nibil e nihilo exsistere, posteriore rerum multitudo 
statuitur. Nam nisi wem deíenderetur esse, Eleatici disciplinae suae 
caput, quo non nasci quidquam e nihilo sibi persuaserant, statim con- 
velli opinabantur. At hujus libelli scriptor negans se videre cur alterum 
plecitum alteri praeferendum sit, si utrumque committatur eventurum 
existimat, ut non priore posterius, cui convenienter plura esse in rerum 
natura credimus, sed posteriore prius vincatur, id quod maxime e 
sequentibus efficitur. Locum autem sic convertimus : ,,Quapropter si et 
illud cootingit, ut contrariae sint bae enuntiationes et fieri simul nequit, 
ut e nihilo quidquam oriatur ac praeterea ut multae res in hac rerum 
universitate sint, allerum dogma altero redarguitur." 


p. 975.a. 3. Verba ἀλλὰ τί μᾶλλον οὕτως ἄν ἔχοι, quae a supe- 
rioribus sejungenda sunt, quaestionem continent: sed cwr potiws isto 


ve 
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φαίη τις τούτοις ἐναντία. οὔτε γὰρ δείξας, ὅτι ὀρθὴ δόξα ὅ 


ἀφ᾽ ἧς ἄρχεται, οὔτε μᾶλλον βέβαιον, ἣ περὶ ἧς δείχνυσι, λαβὼν 
διελέχϑη. μᾶλλον γὰρ ὁπολαμβάνεται εἰχὸς εἶναι γίγνεσθαι ix 
μὴ ὄντος 3| μὴ πολλὰ εἶναι. λέγεταί τε καὶ σφόδρα ὑπὲρ 
αὐτῶν γίγνεσθαί τα τὰ μὴ ὄντα. καὶ γεγονέναι πολλὰ ἐχ μὴ 
ὄντων. xal οὐχ ὅτι oi τυγχάνοντας, ἀλλὰ καὶ τῶν δοξάντων 
τινὲς εἶναι σοφῶν εἰρήχασιν. αὐτίχα δὴ "Ἡσίοδος «πάντων μὲν 


modo (ut Eleatíci volunt) decreta illa se habeant? hoc est, quomodo 
ullum pondus habeat Eleaticorum sententia? In iis quae huic quae- 
Stioni annectuntur ἴσως τε xdv φαίη τις τούτοις ἐναντία forsitan etiam 
his (Eleaticorum scitis) contraria aliquis affirmaverit omisi τε particulam, 
cujus loco Spaldingius γὰρ inseruerat. 


4. Οὔτε γὰρ δείξας, ὅτι ὀρϑὴ δόξα dg ἧς ἄρχεται, οὔτε μᾶλλον 
βέβαιον (intellige δόξαν) ἣ περὶ ἧς δείχνυσι, λαβών, διελέχϑη. Non male 
Felicianus: ,neque enim ubi demonstravit rectam esse opinionem, a 
qua incipit, neque magis certam, quam de qua demonstrat, sumendo, 
disseruit" Sed planius id quod fphilosopbus hic ait ita eloquaris: 
Melissus enim statim argumentatus est, ita ut prius neque demonstraret 
rectam esse opinionem a qua inciperet, neque certiorem sumeret opi- 
nionem, quam ea est, ad quam ejus demonstratio spectat." Quorum 
verborum sensus non erit obscurus, si quis ea quae p. 974. b. 15 seq. 
dicta sunt secum reputaverit. Desiderat igitur Aristoteles in Melisso 
veram disputandi subtilitatem ac necessariam illam philosophis ratioci-- 
nandi viam, qua ἃ certis aut probabilibus initiis profecti ad alia pro- 
gredi debeant. ! 


6. Μᾶλλον γὰρ λαμβάνεται εἰκὸς εἶναι γίνεσθαι ἐκ μὴ ὄντος ἢ μὴ 
πολλὰ εἶναι; ita in vulgatis exemplaribus baec exarantur. in cod. Lips. 
pro λαμβάνεται bene ὑπολαμβάνεται scriptum est, sed quod sequitur εἰ 
μὴ πολλὰ pro scripturae mendo habendum. Sententia vix eget explica- 
tione. Magis, inquit, vulgo probabile ducitur fieri aliquid e nihilo, quam 
non esse nisi unum in hoc rerum naturae corpore. 


7. λέγεταί τε xal σφόδρα ὑπὲρ αὐτῶν γίγνεσθαί τε τὰ μὴ ὄντα xol 
μὴ γεγονέναι πολλὰ ἐχ μὴ ὄντων. Ita omnes codd.; sed delendum est 
μὴ ante γεγονέναι cum Spaldingio, qui recte vidit philosophum dicere: 
»quin confidenter de iis asseverant, fleri quae non sunt et exstitisse 
multa e nibilo." 


10. Vulgo δοξάντων εἶναι σοφῶν τινὲς εἰρήχασιν., Cod. L. commo- 
diori verborum collocatione δοξάντων τινὲς εἶναι σοφῶν sip. 


11. Quod codices praebent αὀτίκα δ᾽ Ἡσίοδος statim vero Hesiodus 
ferri non potest; requiritur enim velut jam FHesiodus. Itaque αὐτίχα 
δὴ scripsi. Sequentia in plerisque exemplaribus síc exarantur πρῶτον 
μὲν πάντων, φησί͵ χάος ἐγένετ᾽͵ αὐτὰρ ἔπειτα γαῦ εὑρύστερνος, πάντων 


* 
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, πριώτισσα" φησὶ uoc γόνετ᾽, " αὐτὰρ ἔπειτα γαῖ᾽ εὐρύστερνος, 


ἕδος ἀσφαλὲς αἰεί, ἠδ᾽ ἔρος, ὃς πάντεσσι μεταπρέπει ἀθανάτοισιν." τὰ δ᾽ 
ἄλλα. φησὶ γενέοϑαι, ταῦτα δ' ἐξ οὐδενός. Contra in libro Lipsiensi 16-- 
gitur πάντων piv πρῶτα, φησί, χάας ἐγένετο, αὐτὰρ ἔπειτα γαῖα 
τὰ δ᾽͵ ἄλλα φησὶ γιγνέσϑαι (sic.. Longe alia horum versuum scriptura 
apud. ipsum Hesiodum est qui Theog. v. 116 seqq. ita canit: 
Ἤτοι μὲν πρώτιστα χάος γένετ', αὐτὰρ ἔπειτα 
0. Iat' εὐρύστερνος, πάντων ἔδος ἀσφαλὲς αἰεὶ 
' ἀϑανάτων, ol ἔχουσι χάρη νιφόεντος Ὀλύμπου 
Τάρταρά τ᾽ ἠερόεντα μυχῷ χϑονὸς εὐρυοδείης 
ἦδ᾽ Ἔρος, ὃς χάλλιστος ἐν ἀϑανάτοιαι θεοῖσι. 
Eodem modo Hesiodi verba citantur ἃ Cornuto cap. 17. p. 83. ed. 
Osann., ubi tamen inter πρώτιστα et χάος explicationis gratia inter- 
jiciuntur baec: ὁ μεταξὺ τῆς γῆς καὶ τοῦ οὐρανοῦ τόπος et pro γένετ᾽ 
male scribitur γίνεται. Sextus Empiricus partim habet ἤτοι μὲν γὰρ 
πρῶτα, ut P. Hyp. III, 16, 121, 123, partim ἤτοι μὲν πρώτιστα ut adv. 
Phys. 1, 6, 7. 11, 11. et 18. Posteriorem lectionem tuentur etiam Plu- 
tarehus Conwiv. Quaest. V. 5. p. 678. F. (vol. VIII. p. 702. ed. Reisk.) 
et initio libelli quo quaerit, aqua an ignis sit utilior p. 955. E. (vol. IX. 
p.'76f. ed. Reisk,) Origenes Philos. c. 26. p. 177. Achilles Tatius Isag. 
ad Arat. c. J. "Theophilus ad Autol. 1T, 5. p. 90. Clemens Romanus 
Hom. IV, 3. Stobaeus Ecl. Phys. f, 10. Proclus et Philo ap. Lobeck. 
Agldoph. p. 470 seqq. Simplicius ad Aristot. de Coelo 1, 364. B. Cod. 
Tautin. ap. Peyron. Emped. et Parmen. fragmm. p. 16. At Aristoteles 
Metaph. 1, 4. et Physic. Auscult. IV, f. in Hesiodi versibus laudandis πάν- 
tV μὲν πρώτιστα exaravit, quem locum exscripsit Justinus Martyr. 
Aristot. Dogm. Avers. p. 131. In Schol. ad 1l, XVIII. 246, πάντων πρῶτον 
interpretalionem 6550 τοῦ πρώτιστα apparet. Quum autem ultimus 
versus qui omittitur Physic. Auscult. 1. c. plane ita exhibeatur Metaph. 
], 4. ut hoc loco in codicibus scriptus est ἠδ᾽ ἔρος, ὃς πάντεσσι μετα- 
πρέται ἀθανάτοισι, statuendum est Aristotelem aut in suo exemplo He- 
φίοἀϊ verba ita scripta repperisse aut memoriae japsu paululum im- 
mutasse. .Foríesse etiam non deerunt qui cum P. Petito Miscc. Obss. 
€. 18.» eui nuper assensus est Lennepius, Aristotelem dicant consulto 
quaedam hic interpolasse. Fidem facere videtur Parmenidis versiculus 
praegressus Metaph. l. c. 
πρώτιστον μὲν ἔρωτα ϑεῶν μητίσατο πάντων 
cui convenienter loquentem Hesiodum de industria nescio an Aristoteles 
fecerif. Sed haec utcunque existimantur ; equidem non dubito, quin 
e Metaph. 1. c. hic, de quo disceptatur, locus corrigendus sit, praesertim 
quum verborum ordo in cod. Lips. tali emendationi suffragetur. Quam- 
obrem πάντων μὲν πρώτιστα, φησί, χάος γένετ᾽ ponere non gravatus 
sum. ln extremis vulgatam lectionem τὰ δ᾽- ἄλλα φησὶ γενέσθαι quae 
longe praestat Lipsiensi nequaquam sollicitavi. Accedit Feliciani aucto- 
ritas qui vertit: ex quibus alia genita fuisse, ipsa autem haec ez nibilo, 
ut.abunde constet eum in egregio quo usus est exemplari γενέσϑαι in- 
vgnigse,  - 
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πάντων ἔδος ἀσφαλὲς. aie(, ἠδ᾽. Ἔρος, ὃς πάντεσσι μεταπρέπει 
ἀϑανάτοισιν." τὰ δ᾽ ἄλλα φησὶ γενέσθαι, ταῦτα δ᾽ ἐξ οὐδενός. 
πολλοὶ δὲ xal ἕτεροι εἶναι μὲν οὐδέν φασι, Ἰύγνεσθϑαι δὲ πάντα, 15 
λέγοντες ἐξ οὐχ ὄντων γύνεασϑαι. τὰ γιγνόμενα. ὥστε τοῦτο 
μὲν δῆλον, ὅτι ἐνίοις s. δοχεῖ χαὶ ἐξ οὐχ ὄντων ἄν γενέσθαι. 


ΚΕΦ. g. 


᾿Αλλ᾽ ἄρα εἰ μὲν δυνατά ἐστιν ἣ ἀδύνατα ἃ λέγει, ξατέον. 
tb δὲ πότερον συμπεραίνεται αὐτὰ ἐξ ὧν λαμβάνει, ἣ οὐδὲν 90 
χωλύει xal ἄλλως ἔχειν, ἱκανῶς σχέψασθαι δεῖ" ἕτερον γὰρ ἄν 
τι τοῦτ᾽ ἴσως ἐχείνου εἴη. χαὶ πρῶτον τεϑέντος, ὃ πρῶτον λαμ- 
βάνει, μηδὲν γενέσϑαι ἄν ἐχ μὴ ὀντος, dpa ἀνάγχη ἀγένητα 
πάντα εἶναι, ἢ οὐδὲν χωλόει γεγονέναι ἕτερα ἐξ ἑτέρων ; καὶ 


16.. Hic quoque vulgata scriptura λέγοντες ἐξ οὐκ ὄντων γίγνεσθαι 
τὰ γιγνόμενα praeferenda est Lipsiensi λέγοντες " οὐκ ἐξ ὄντων γίγνεσθαι 
τὰ γιγνόμενα, quibus verbis in ilo codice supervacaneum anneetitur 
additamentum οὐδὲ γὰρ ἂν ἔτι αὐτοῖς ἄπαντα γίγνοιτος Denique post 
δῆλον, ὅτι in omnibus libris habetur ἐν οἷς γε. cujus loco ἰδπὶ recte 
Sylburgius suspicatus st évíow γε. Concinit Feliciani interpretatio: 
,üulti praeterea alii esse nihil, sed fieri omnia asserunt, ex iis, quae 
non sunt, omnia quae fiunt existere affrmantes; ut nonnullis videri 
etiam ex iis quae non sunt gigni omnia quae fiunt, perspicuum jam sít." 


CAPUT SECUNDUM. ^ 


19. Pro ἑατέον Cod. Lips. λεχτέον mero librarii errore, Tum idem 
liber συμπεραίνεται αὐτὰ praebet pro vulgato αὐτὸ quod exprimit Feli- 
cianus; , at vero fierine possint, necne ea quae dicit, omittendum γἱ-- 
detur, sed illud considerandum, utrum ex iis, quae sumit, id conficia- 
tur, an nihil vetet, quominus alio modo sese res habere queat" Nos 
multitudinis numerum magis consentaneum judicamus. 


20. Post σχέψαοθαι cum Spaldingio inserui δεῖ. 


91. Fülebornius scribi volebat: ἕτερον ydp dv τι τοῦτ᾽ ἴσως ἐκείνον 
εἴη τοῦ πρῶτον τεϑέντος μηδὲν γενέσθαι ἂν ix μὴ ὄντος ejectis verbis 
ὃ πρῶτον λαμβάνει, Sed codicis Lipsiensis Scriptura, quam exhibuimusg, 
servari potest. Postquam primo capite docuit philosophus notum illud 
Eleaticorum dogma non esse certum et explorstum, jam id operam 
dat, ut vel maxime concesso illo, ea tamen quae Eleatici inde ooege- 
runt, consequi neget. Ait igitur, si ex nihilo nibil fieri ponamus, heud- 
quaquam effici, nullam omnino rem esse ortam. 


22. dpa ἀνάγχη ἀγένητα; ita recte Cod. L. pro ἀγέννητα, 
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τοῦτο εἰς ἄπειρον ἰέναι. 3) καὶ ἀνακάμπτειν xÓxko, ὥστε τὸ 
ἕτερον ἐχ τοῦ ἑτέρου γεγονέναι, da( τε οὕτως ὄντος τινός, καὶ 
ἀπειράχις Éxáoroo γεγενημένου ἐξ ἀλλήλων; ὥστε οὐδὲν ἄν 
κωλόοι τὸ ἅπαντα γεγονέναι. χειμένου τοῦ μηδὲν γενέσθαι dv 
ἐχ μὴ ὄντος, xal ἄκειρα τὰ ὄντα πρὸς ἐκεῖνον προσαγορεῦσαι 
οὐδὲν χωλύει τῶν τῷ ἑνὶ ἑπομένων ὀνομάτων. τὸ ἅπαν γὰρ 
εἶναι xal λέγεσθαι xal ἐχεῖνος τῷ ἀπείρῳ προσάπτει. οὐδέν 
τε xmÀóst, xal μὴ ἀπείρων ὄντων, χύχλῳ αὐτῶν εἶναι τὴν γέ- 
νεσιν. ἔτι εἰ ἄπαντα γίγνεται, ἔστι δὲ οὐδέν, ὥς τινες λέγουσι, 


95. ἀναχάμπτειν C. L. bene pro ἀναχάμπτει; inflnitivus enim pen- 
det 6 χωλύει.  Opponuntur hic ἕτερα ἐξ ἑτέρων γεγονέναι οἱ τὸ ἕτερον 
ἐχ τοῦ ἑτέρου γεγονέναι, quorum prius eet alia ez alis fieri, ut causa 
extrinsecus semper afferatur, posterius se ineicem gignere, ut singulae res 
singularuth causae et genitrices sint pariterque ipsae singulis nascantur. 


97. ὥστε οὐδὲν ἂν χωλύοι τὸ ἅπαντα γεγονέναι cum Spaldingio 


scripsi pro vulgato χωλύοιτο ἅπαντα, quae conjectura sequentibus ver- 


bis χειμένου (ita enim C. L. pro vitioso χινουμένου) τοῦ μηδὲν γενέσθαι 
ἂν ix μὴ ὄντος imprimis confirmatur. Quippe articulum propterea ad- 
didit scriptor, ut evidentius opponerentur quae pugnare secum dixerant 
Eleatici τὸ ἅπαντα «γεγονέναι οἱ τὸ μῃδὲν γενέσθαι ἂν ix μὴ ὄντος. Adde 
quod Bekkerus in codice Palatino Vaticano repperit χωλύει τὸ, in quo 
licet mendoso verae leclionis vestigium est. 

98.' Post ὄντος Spaldingius novam. orditur sententiam , sed mihi 
hoc enuntiatum usque ad ὀνομάτων pertinere videtur. Inter ἄπειρα et 
ὄντα idem τὰ recte inseruit. 

29. τῶν τῷ ἑνὶ Cod. L., reliqui male τῶν ἐν τῷ ἐνὶ. 


30. Pro vulg. ἅπαντα Cod. L. τὸ ἅπαν. Extrema hune sensum 
praebent: , Neque ullum eorum quae uni solent imponi nominum ob- 
Stat, quominus illo auctore infinita nominemus ea quae sunt. Ipse 
enim infinito id tribuit, ut et sit et vocetur omne." Quippe τὸ non 
refertur ad solum ἅπαν, sed ad elvat καὶ λέγεσθαι ἅπαν. Nonnulli codd. 
a Bekkero inspecti perperam τὰ ἅπαντα. |n libro Lipsiensi invenitur 
προσάπτει supra posito hoo signo", quo Beckius infinitivum in illo co— 
dice semper indicari dici, Αἱ huic loco verbum finitum convenit. 

91. In verbis οὐδέν τε χωλύει, xol μὴ ἀπείρων ὄντων, aut nihil 
deest aut articulàs τῶν desideratur, quem inter ἀπείρων et ὄντων omis- 
Sum e8se Spaldingius suspicatus est. Docet autem philosophus hic 
posteriorem ὁ dumetís Elesticorum evadendi rationem: si enim vel 
maxime neges infiniía esse ea quae sunt, nihil obstat, quominus in- 
vicem sese procreent singula nascanturque inter se in gyrum revoluta. 

39. Vulgo sic scribitur: ἔτι εἰ ἅπαντα γίγνεσθαι͵ ἔστι δὲ οὐδέν͵ ὥς 
τινες λέγουσιν. πῶς ἕν ἀΐδια af; ἀλλὰ γὰρ τοῦ μὲν εἶναι ἕν τι ὡς ὄντος 
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κῶς dv. ἀΐδια sí 5, ἀλλὰ γὰρ τοῦυμὲν εἶναι ὡς Ovtog xol. xse 
μένου διαλέγεται: εἰ γάρ. φησί, μὴ ἐγένετο, ἔατι δά, 36 
ἀΐδιον ἂν εἴη, ὥς δέον ὑπάρχειν τὸ εἶναι τοῖς πράγμασιν. 
ἔτι dt xnl ὅτι μάλιστα μήτε τὸ "μὴ ὃν ἐνδέχεται τενξσϑαι, μήτβ 


xai χειμένου διαλέγεται. εἰ γάρ, φησι, μὴ ἐγένετο, ἔστω δὲ ἀΐδια, ὡς δέον 
ὑπάρχειν τὸ εἶναι ᾿ τοῖς. πράγμασιν. Eadem fere praebet liber Lipsiensis, 
nisi quod primum ὥς τινες λέγουσι habet, deinde ἀλλὰ Tàp τοῦ μὲν 
εἶναζ τι omisso ὅν, denique εἰ γάρ. φησι, μὴ ἐγένετο ἔστω δὲ ἀΐδιον εἴη. 
Patet autem γίγνεσϑαι infinitivum ferri non posse, praeterea. alienam 8. 
sententia esse commemorationem τοῦ ἑνός, porro bis requiri ἂν parti- 
culam librariorum negligentia praetermissam. Quae quum ita sint, 
Spaldingius in, hunc modum verba constituit: ἔτι εἰ ἅπαντα γίγνεταυ 
ἔστι δὲ οὐδέν. ὡς τινες λέγουσι, πῶς ἄν ἀΐδια εἴη ; ἀλλὰ γὰρ, τοῦ μὲν εἶναι; 
ὡς ὄντος καὶ χειμένου διαλέγεται. Εἰ γάρ, φησι, μὴ ἐγένετο, ἔστι δέν 
ἀΐδιον ἂν εἴη. Beckius pro ἀλλὰ γὰρ exarari voluit aut ἀλλὰ περὶ put 
ἀλλὰ γὰρ περὶ, sed in vulgata structura nibil mendi est. Nam quod 
Spaldingius jam minime ignoravit, quae hic leguntur peripde sunt ἰη-- 
telligenda ac si dicas: ἀλλὰ τοῦτο μὲν ἑατέον, διαλέγέται γὰρ ὁ Μέλισσος 
ὡς ὄντος xal χειμένου τοῦ εἶναι, Caeterum verba ὥς τινες λέγρυσι ad 
Heracliium spectare in promtu est. Cum autem Heracliteo decreto, 
quo nihil esse, sed omnia fluere et perpetuo mutari Ephesius philoso- - 
phus statuerat, Melissum impugnassel Aristoteles , reputans secum He- 
racliteam rationem nibil apud Eleaticos valere, quasi antecedentia cor- 
recturus significat ita abhorrere adverserium ab Heracliti dogmate, ut 
persuasum babeat omnibus rebus τὸ εἶναι esse ascribendum.  Felicia- 
nus locum non satis percepit. 


36. Quae subjunguntur, a Bekkero sliqua ex perte.jam e cod. 
Lífps. emendste sunt: ἔτι zi καὶ ὅτι μάλιστα μήτε τὸ. μὴ ὃν ἐνδέχεται 
γενέσθαι μήτέ ἀπολέσϑαι τὸ μὴ ὄν, ὅμως τί χωλύει τὰ μὸν γενόμενα αὐτῶν 
elvat, tà δ᾽; dibex, ὡς κἀὶ ᾿Εμπεδοχλῇς λέγει; ἅπαντα γὰρ χἀκχεῖνος παὺνὰ 
ἐρολογήσας, ὅτι ἐκ. τε μὴ ὄντος ἀμήγανόν ἐστε γενέσθαι, τό τε Ov. ἐξύλ: 
λυσϑαι ἀνήνυστον. καὶ ἄπρηχτον, ἀεὶ γὰρ ϑήσεσθαι, ὅπῃ κέ τις «ᾷν' ἐῤείδῃ, 
ὅμως τῶν ὄντων τὰ μὲν ἀΐδια εἶναί φησι, πῦρ καὶ ὕδωρ xal γῆν xài ἀόῤραὶ 
τὰ δ᾽ ἄλλα γίνοαϑαί «cx ταὶ γεγονέναι ἐκ co)twv. Nondum tamen lótus 
legitimam habet formam. Ac prtimum quidem non recte Empedocles 
nihili interitum $essensu comprobasse perhibetur. Qui quum dixerit, 
neque e nihilo :quidquam precreari, neque ea quae sint, intercidere 
posse, Spaldingius jam correxit μήτε τὸ μὴ ὃν ἐνδέχεται γενέσθαι, μήτε 
ἀπολέσϑαι τὸ ὄν. Deinde pro ταὐτὰ ὁμολογήσας e codd. Lips. et Urbi- 
nate restitui cum Spaldingio oportet ἅπαντα γὰρ. μάχεϊνος ταῦτα ὁμολο- 
qvácac. Nam ταῦτα appeliat quae paulo ante connmnemoreta. sunt -w/& 
v) q ὃν ἐνδέχεται γενέσθαι, μήτε τὸ ὄν ἀκολέσϑαι. Praeterea ced. Lips: 
ἐκ τοῦ μὴ ὄντος praebet, quod Sylburgius conjecerat, néque ullo. modo 
repudiandum est... Sic enim Philo de mundi asétern. (εἰ, Gelei opuso; 
p. 019.) effetum Empedocleum iisdem prope verbis referensc λέγενων 
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ἀκολέαϑαι τὸ ὄν, ὅμως τί χωλύει, τὰ μὲν γενόμενα αὐτῶν εἶναι, 
τὰ δ᾽ -ἀΐδια. ὅς καὶ ᾿Ἐμπεδοχλῆς λέγει; ἅπαντα τὰρ᾽ χἀχεῖνος 


μέντοι xal φϑορὰ ...... ἡ τοῦ ὄντος ἀναφαίρεσις παντελής, ἣν xal ἀνό- 
παρχτον ἀναγκαῖον λέγειν. ὥσπερ ἐχ τοῦ μὴ ὄντος οὐδὲν γίγνεται, οὐδὲ εἰς 
τὸ μὴ ὃν φθείρεται" ἐκ τοῦ γὰρ οὐδαμοῦ ὄντος ἀμήχανόν ἐστι γενέσθαι τι, 
τό τε ὃν ἐξαπολέσθαι ἀνήνυστόν καὶ ἄπαυστον (leg. ἄπρηχτον)η Bergkius 
Éx τε τοῦ μὴ ὄντος ait sibi legendum videri. In hac autem enuntialione 
planum est non integros reperiri Empedoclis versus, sed partes quas- 
dam solutae orationi accommodatas. Quocirca ab alíis aliter et hic 
locüs Aristoteleus et ipsius Agrigentini vatis versiculi refieti sunt. Illud 
vero mínime dubium, quin quum elementorum atque adeo ipsius entis 
aeternitatem ostendere voluerit Empedocles pro θήσεσθαι aliud flagitetur 
verbum, quod perpetuitatis notionem exprimat, Namque in bis muta— 
tionibus, quae continenter flunt, nunquam accidere censet Empedocles, 
ut quidquam e nihilo oriatur vel quocunque urgeas quidquam pereat. 
Bergkius igitur pro ϑήσεσθαι reposuit ϑεύσεσθαι eo sensu acceptum quo 
Empedocles usurpare solet. Nimirum verbum θεῖν ad elementorum 
mutationes variasque, quas induunt, formas saepius transtulit Empe- 
docles. Cf. v. 192, 137, 140, 209. ap. Karst. At hoc verbo non tam 
ipsa perennitas et mortis vacuitas designatur, quam perpetua mutatio. 
Sturzius poetae manum ita sibi visus est restituisse: 

ἐχ τοῦ μὴ ὄντος τι ἀμήχανόν ἐστι γενέσθαι, 

τό τε ὃν ἐξόλλυσϑαι ἀνήνυστον xal ἄπρηκχτον" 

αἰεὶ γὰρ στήσονται ὅπῃ χέ τις αἰὲν ἐρείδῃ. 
quae Simon Karstenius p. 96. intacta reliquit, nisi quod primo versu... 
Ex τε μὴ ὄντος el secundo τό τ᾽ ἐὸν ἐξόλλυσθαι scripsit. Quod vero 
ait, postrema significare: , semper enim stabynt quacunque ratione 
quis urgeat," id parum praesidii in Graecorum sermone et usu poe- 
terum habet. Nam stabunt a Graecis dioi ἑστήξουσι νοὶ ἐστήξονται, sed 
στήσονται esse censislent vel erigent, res est notissima. Porro i 
bamus utramque Wyttenbacbii conjecturam a Karstenie p. 191. memo- 
ratam: xai τό γ᾽ bv ἐξόλλυσθαι et αἰὲν γάρ cot ϑεύσετ᾽ vel ϑήσετ᾽ ὅεχ 
quod expenit: ϑεύσεται vel ϑήσεταί τις. Longe melius nuper Frid. 
Panzerbieterus in disputatione quae inscribitur Beitrüge zur Kritik und 
Erklarung des Empedocles (Meiningae 1844) p. 15. antiqui vatis dictum 
Ka in integrum restituere copatus est: 

ix μὲν ydp μὴ ἐόντος ἀμήχανόν ἐστι γενέοθαι,. 

xai δ᾽ ἐὸν ἐξόλλυσθαι ἀνήνυστον καὶ ἄπρηξτον" 

αἰεὶ γὰρ τῇ γ᾽ ἔσται, ὅπῃ κέ τις αἰὲν ἐρείδῃ. 
Ultima mubnire/tentat simil loco llíadis XII, 48. 

ὅπκῃ τ᾿ ϑύσῃ, τῇ τ᾽ εἴχουσι στίχες ἀνδρῶν. 
Αἱ versu sic emendato sententia angustioribus quam ipsius natura fert 
fiüibus cireumscribitur. Neque enim id agit Empedocles, ut doceat 
quocunque pellamus ens, ibi fore, sed ut demonstret, omnino illud fu- 
lurum esse semperque victurum, quocunque propellatur. Sola igitur 
hnmortalitas hic spectanda. Quare Spaldingius apud Aristotelem re- 
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ταῦτα - “ὁμολυγήσας, ὅτι ἐκ τοῦ μὴ ὄντοσ ἀμήχανόν Sore γενόσθαι; 
τά τε ὃν ἐξόλλυσδϑαι ἀνήνοστον xal dx pmetov , del γὰρ. κερν' 
ἔσεσθαι ὅπῃ χό τις αἰὲν ἐρείδῃ, ὅμως τῶν ὄντων τὰ μὰν ἀΐδια 
εἶναί φησι, πᾶρ χαὶ -ὅδωρ καὶ γῆν χαὶ dépa, τὰ δ᾽. ἄλλα gi 
γίνεσθαί τε xal γεγονέναι ix τούτων. οὐδεμία γὰρ ἑτέρα, ὡς - 


scribi jussit: del ydp, φησιν: ἔσεσθαι ὅπῃ xé£ τις αὐὲν ἐρείδῃ. cur emen- 
dationi non adversarer, nisí δα versum ex-his vocibus componendum 
aliquid -deesset, Mihi apud Aristotélem scribendum "videtur: ὅτι ix τοῦ 
μὴ ὄντος ἀμήχανόν ἐστὶ γενέσθαι. τό τε ὃν ἐξόλλυσϑαι ’ἀνήνυστον καὶ 
ἄπρηκτον. ἀεὶ γὰρ περιέσεσθαι ὅπῃ xí τις αἰὲν ἐρείδῃ. Inde hos versus 
compono : 

ἐκ τοῦ γὰρ μὴ ἐόντος ἀμήχανόν ἐστι γενέσθαι. 

τό τ᾿ ἐὸν ἐξόλλυσθαι ἀνήνυστον καὶ ἄπρηχτον" 

αἰεὶ γὰρ περιέσται ὅπῃ χέ τις αἰὲν ἐρείδῃ. 
De secundo versu confer quae Karstenius dixit, Neque vero quisquam 
mirebitur pro ϑήσεσθαι ἃ nobis poni περιέσεσθαι. qui meminerit quo 
scriptarae compendio in codicibus manu exaralis interdum περὶ de- 
signetur. Illud enim quod Ducangius Append. Gloss. Gr. p. 7. citat £, 
quam facile cum 8 commutari potuerit, luce clarius est. 

b. 6. Οὐδεμία γὰρ ἑτέρα ὡς οἴεται γένεσίς ἐστε τοῖς οὖσιν, ἀλλὰ 
μόνον μῖξίς τε διάλλαξίς τε μιγέντων ἐστίν φύσις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομάζεται 
ἀνϑρώποισιν᾽" τὴν δὲ γόνεσιν προσιοῦσαν τοῖς ἀϊδίοις xal τῷ ὅτι γίγνεσθαι 
λέγει, ἐπεὶ τοῦτό γε ἀδύνατον qtto. lta Bekkerus qui extrema e Cod. 
Lips. correxit nec tameb vidit τῷ ὅτι γίνεσθαι intelligi non posse et 
γένεσιν προσιοῦσαν τοῖς ἀϊδίοις parum perspicue dictum esee. At exem. 
plar Lipsiense τὴν δὲ. γένεσιν εἰ πρὸς οὐσίαν οἱ. τῷ ὄντι γίγνεσθαι sup- 
peditat. ldcirco Bergkius locum sic constituil: τὴν δὲ. γένεσιγ πρὸς οὖσι 
τοῖς ἀϊδίοις xal τῷ ὄντι γίνεσθαι λέγει aut τὴν δὲ γένεσιν, εἰ πρὸς οὖσι 
τοῖς ἀϊδίοις καὶ τῷ ὄντι γίγνεται. λέγει eo. sensu, ut Empedocles hanc 
appellet generationem quum nevi aliquid aceedat ad eas quae sunt, 
quum revera sliquid nascatur. Quod vereor ui possit probari. Hiud 
προσιοῦσαν, utrum 6 codd. an e veteribus editionibus (legitur enim in 
Paciana aliisque) sumserit Bekkerus, non liquet. Quod vero Spaidin- 
gius ait, quae sententia sub poetae philosophi verbis ἐπαυξάνειν τὸ πᾶν, 
de quibus statim loquemur, subjecta sit, eandem esse verborum nostri 
philosophi ἡ γένεσις πρόσεισι τοῖς ἀϊδίοις : id propterea nequeo probare, 
quia vix ullum hujusmodi exemplum apud veteres reperitur. Neque 
enim laudare licet locos, qualis eat Platesicus in Phaedone p. 102. E. 
ὅταν αὐτῷ (i e. τῷ μεγέϑει) προσίῃ. τὸ ἐναντίον, τὸ apixpóv, ubi nibil 
simile invenias, Quum autem Felicianus vertat: gemerationem autem 
eelernis non inesse, neque ea generari dicit , quod tmpossibile id prorsus 
sit, suspiceris eum in codice suo legisse προσοῦσαν. Totum autem 
locum ita emendo: οὐδεμία γὰρ ἑτέρα, ὡς οἴεται, γένεαίς ἐστι τοῖς οὖσιν, 

ἀλλὰ μόνον μεξίς τε διάλλαξίᾳ τε μιγέντων 
ἑφτέ" φόσις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομάζεται ἀνθρώποισι. 
99 
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οἴεται, “γένεσίς ἔσει τοῖς υὖσιν, ἀλλὰ μόνον αἴδίς τε διάλλαξις τε 
μιγέντων ἐστὶ" φύσις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομόζεταε ἀνθρώποισι. τὴν 
δὰ γένεσιν οὐ ᾿προςζοῦσαν - τοῖς ἀϊδίοις καὶ τὸ ὃν ob γέγνεοθαι 
10 λέγοι, ἐπεὶ τοῦτὸ «s ἀδύνατον ῴετο. πῶς γὰρ ἄν, φησί, καὶ 


τὴν δὲ γένεσιν οὐ προσοῦσαν τοῖς ἀϊδίοις xal τὸ ὃν ob γίγνεσθαι λέγει, 
ἐπεὶ τοῦτό γε ἀδύνατον ᾧετο. Prior versus in cod, Lips. non recte scri- 
bitur ἀλλὰ μόνον μἴξίς τε xal ὃ. 1n posteriore invenitur ἐστὶ non &ortv: 
item ἀνθρώποισι non ἀνθρώποισιν. Sed falsum est quod Olearius tra— 
didit atque a Füllebornio et Spaldingio creditum, scriptum esse in illo 
libro ὀνημάζετ᾽ ; nam Beckio teste supra scriptum legitur αι, φύσις hoc 
loco nihil est nisi γένεσις ac perperam a Feliciano accipitur pro sfera. 
Plutarch. adv. Colot. p. 1113. (Tom. X. p. 679. od, Reisk.) περὶ τῆς ἐξ 
οὐχ ὄντων γενέσεως, ἣν φύσιν τινὲς χαλοῦσι. Aristot. Phys. p. 26. v. 18. 
ed. Sylb. ἡ φύσις ἡ λεγομένη ὡς γένεσις ὁδός ἐστιν εἰς φύσιν.  Jungitur 
utrumque vocabulum apud Ocellum cap. 1i, 3. dv ᾧ δὲ μέρει τοῦ χόα- 
μον φύσις τε xal γένεσις ἔχουσι τὴν δυναστείαν. τρία δεῖ ταῦτα ὑπεῖναι. 
Capterum vide Beckii adn. ad Pseudoplut. de philos. decr. 1, 30, ubi 
idem versus afferuntur. . 


10. Πῶς γάρ. φήσει. καὶ ἔπαρξις fero. παντί τε καὶ ποθὲν ἐλθόν : 
ἀλλὰ μισγομένων τε xal συντιϑεμένων πυρὸς xal τῶν μετὰ πυρὸς γίγνεσϑαι 
τὰ πολλά, διαλλαττομένων τε καὶ διακρινομένων φϑείρεσθϑαι πάλιν. xal 
εἶναι τῇ μὲν μίξει πολλά τε xal τῇ διαχρίσει, τῇ δὲ φύσει τέτταρ ἄνευ 
τῶν αἰτίων 3) ἔν. Servavi locum qualem Bekkeros vulgavit. Initium in 
libro Lips. sic. exhibetur: πῶς γὰρ φήσει xal ἐπαυξησείετο παντὶ καὶ πό- 
ὃϑὲν ἐλθὼν. ἀλλὰ σμιγομένωον x. t. À. quocum oomparari convenit es 
quae apud Simplieium in Aríst. Phys. p. 34. B. ex Empedoole depromta 
exstant (v, 190. 191. ed. Karst): 

. τοῦτο. δ᾽ ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί κε χαὶ κόθεν ἀλϑόν, 
et πῇ δέ κε καὶ ἀπόλουτο ; ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν ἔρημον. 
In posteriore versu wal productum ante vocalem: et hiatus in verbis 
ἀκόλοιτο; ἐπεὶ qui tamen 'interpunotiíone excusatur, morari lectores 
possit. Sed nihi! mutandum. Alioqui commendabilis foret Karstenit 
cowjectura κῇ δὲ xal ἐξαπόλοιτ᾽ dv; ἐπεὶ x. τ΄ Δ. 8 qua non multum 
discrepat Bergklana: 
. κοῦτο δ᾽ ἐπαυβξήσειε τὸ πᾶν κε τί xoi αὖϑεν ἐλϑόν, 
πῇ δὲ καὶ ἐξακόλοιτό x^, ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν ἔρημον. 
Apud Aristotelem cum Bergkio eotíbo πῶς γὰρ ἄν, φησι, καὶ ἐπαυξήσειε 
τὸ πᾶν τέ xal πόθεν ἐλθόν; Sin autem versus Empedocleus quem philo— 
bophus. respexit non fuit idem qui a Simplicio servajus est, possis vel 
Bpsidingio auctore metrum sic restituere: 
πῶς κεν ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί τε καὶ πόθεν ἐλθόν.: 
vel queasxadmodum Bergkio placuit : 
πῶς γὰρ ἑκαυξήσειε τὸ πᾶν κέ τι καὶ πόϑεν ἐλϑόν!: 
Bergkianam rationem aeri praeopto, exeeptis deabus voculis χέ τι, 
pro quibus xs τί subsütwerim hac sentenlia: qwid et mde profectum 
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ἐπαυξήαεια. τὰ «τᾶν. 1( χαὶ᾿ πόϑεν. 8)86v,. ἀλλὰ. μεσγημάνων τὰ 


xal συντιθεμένων. πυρὸς καὶ τῶν μετὰ πυρὸς γέναεσϑαι ἐὰ πολχά, 
διαλλαττομέχων. τῷ xai διακρινοβένων :qüaípaaüa. πάλως "καὶ ( 
ἐΐναι. τῇ - μὲν Af et πολλά τε «καὶ. τῇ- -ὀ)ιμικρέσοις, τῇ δὲ φύφρι 15 


τέτταρ᾽ ἄνευ τῶν αἰτίων 7, ἕν. Ἢ εἰ καὶ ἄπειρα εὐθὺς ταῦτα 
εἴη, ἐξ ὧν σοντιϑεμένων γίήνεται, διαχριμομένων δὲ φϑείρεται 
ὡς xal τὸν ᾿Αναξαγόραν φασί τινες “λέγειν, ἐξ ἀεὶ ὄντων xat 
ἀπείρων τὰ γηνόμενα. γέννεαϑαι, xdv οὕτως óüx dv εἴη ἀΐδια 
παᾶντα. ἀλλὰ, xal γινόμενα ἅττα xai γενόμενά τ᾽ ἐξ ὄντων xai 20 
φθειρόμενα εἷς οὐσίας τινὰς ἄλλας. ἔτι δὲ οὐδὲν' χώλύει, μίαν 


quo modo rerum «niversiluti incrementa afferat? vl qua tandém ταἰίονδ 
dugeat universum. quae res εἰ unde. profecta? quamquam Bergkitum: 
illud xé «t non esse deterius fibenter concedo. Quod sequitur in cod. 
Lips. ἀλλὰ σμιγομένων pro μισγομένων recentioris graecttatis est. (cf! 
Corais ' Acaxx. 'Tom. 1f. p. 331. et IV. p. 596.) et mero librarit errore 
huic libro insertum. Denique notandum verba τῇ δὲ φύσει τέτταρ᾽ ἄνευ 
τῶν αἰτίων ἣ ἕν ad qualtuor elementa, quae Etnpedoeles statátt, ignem, 
aquám, aerem, terram et δά" rerum causas (τὶ αἴτια): vef hüctoreb (τοὺς 
αἴκίους) Amorem atque Discordiam pertinere. Sunt autem elementa Νὰ 
diversa quidem sed communi" immórtalitatis: vineuló: conjuncta. atque 
ex una &ademque materia assumtis variis formis et qualthtibus οὔ. 
Hinc íntelligitur cur res, sí ἃ copulandi causis discesseris,' ét dd quat- 
tuor elementá et'ad unum révocari queant. Coplose dé hoc argamentó 
disseruit Karstenius p. 316 seqq. et p. 496 seqQu.- — ine 


16, Post αἰτίων in Cod. Lips. baec leguntur; ἣ ἕν εἴη. a ἄπειρα 
εὐθὺς ταῦτα εἴη, non φησί, ut Olearius voluit. In his verbis patet' prius 
illud εἴη mutandum esse in ἣ εἰ quod in reliquis membranis exstat, 
praeterea male Füllebornium pro εὐθὺς posuisse αὐτός. Neque enim 
hic, ut in praecedenti enuntiaione Empedoclis sententia illustratur, sed 
postquam zgediae orationi illa. ὡς καὶ τὸν ᾿Αναξογόραν γίγνεσθαι 
interposuit auctor, inchoatam periodum verbis xv οὕτως continuat. 
Namque hoc dicit philosophus, etiamsi quis infinila rerum primordia 
fingat, quae ab omni fuerint aeternitate, ut Anaxagoras fecerit, tamen 
ng.sic quidem contingere, ul omnia sint aeterna, sed alia gigni, alia 
esse genita ex iis quae sunt, alia denique mulala figura in diversas 
transire naturas Quapropter post τῶν αἰτίων ἣ £v punctum ponendum, 
quae sequuntur autem sic quemadmodum .fecimus constituenda sum. 
ldem Spaldingius videntur et Bergkius censuísse, quorum prior tameri 
dubitavit in principio comprehensionis ἣ εἰ, an εἰ δὲ exar aret, posterior 
xal γενόμενά τ᾽ delevit. 


ει ΔΑ, ὅτε οὐδὲν χωλόνι μίαν τινὰ αὐσίαν τὸ πᾶν μορφήν, ὡς ὁ 'Ava&l- 
μανδρος καὶ ὁ ᾿Αναξιμένης λέγουσιν, ὁ μὲν. ὕδιορ εἶναι φάμενος τὸ πῆν͵ 
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τινὰ οὖσαν͵ τὸ; πᾶν μορφήν, ὡς xe 6^ ᾿Αναξίμανδρος xat ὁ ᾽Α ναξε- 
μένης λέγουσιν, ὁ μὲν Obep εἶναι φάμενος τὸ πᾶν. 6 δέ. 6 
95 ᾿Αναξιμένης, ἀέρα, καὶ ὅσοι ἄλλοι͵ οὕτως εἶναι τὸ. "κἂν Bv ἠξειό- 
᾿Χασι, τοῦτο. ἤδη σχήμασι ts καὶ πλήθεσι "xat Sem xat τῷ 
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6 δέ, ὁ ’Αναξιμένης» Ma, παὶ ὅσοι ἄλλοι οὕτως εἶνας «ὁ πᾶν ἕν ἠξιώ- 
χασιν, Τοῦτο ἤδη σχήμασί τε xal πλήϑεσι καὶ ὀλιγότητι, καὶ τῷ μανὸν 
j| πυχνὸν γίγνεσϑαι. πολλὰ καὶ ἄπειρα ὄντα τε xal γιγνόμενα ἀπεργάζεται 
τὸ ὅλον. 1ta Bekkerus locum distinxit qui me judice ín unum verbo— 
rum oircultum contrahendus erat. Quum autem monstrare student, 
fleri posse, ut alia sint ex aeterno tempore, alia autem generata, quem- 
admodum Agrigentinus philosophus decreverit, sempiterna esse quattuor 
illa elementa e quibus eorum quae videmus infinita vis et copia oria— 
tur, aut u& Anaxagoras aebitratus, eit, rerum principia esse infinita ex 
iisque copulandi disjungendique varietate orania esse procreata, nihil 
obstare dicit Aristoteles, quominus etiam ex una aliqua rerum specie 
multa aique adeo infinita, quae partim sunt partim. fiunt, progignantur. 
Quamobrem primum cod. Lips. auctoritate οὖσαν sgribendum pre οὐσίαν. 
quod Fülleborpius conjecit, Felicianus expressit, deinde pro ἀπεργάζεται 
cum Spaldingio et Bergkio ἀπεργάζεσθαι reponendum. Una superest 
difficultas. Nam quo spectet illud τὸ ὅλον. non facile dízeris. Adde 
quod Felicianus haec verba in exemplari suo non repperit. lta enim 
vertit: ,,Accedit quod njbil vetat, quia una quaedam substantia et forma 
universum Bit, siout el Anaximander οἱ Anaxzimenes inquiunt, alter 
aquam esse universum, Anaximenes aerem asserens, et quicunque alii 
ita universum esse unum censuerunt. id enim et figuris et multitudi— 
nibus et paucitatibus, et dum rarum et densum evadit, multa et in- 
finita ea quae et sint et gignantur efficit" Bergkius existimat τοῦτο 
referri ad unum iMud elementum (μορφήν), quod sive quantitatis sive 
qualitatis rationem babeas multifariam dividatur et tamen totum illud 
(τὸ ὅλον) efficiat. At si haec μορφή est universum quomodo efficere 
poterit totum, quod nomine magis quam re hoc aliisque veterum locis 
differt ab universo. ltaque níhíl frequentius ín Pseudocelll libro, quem 
licet suppositum, antiquum tamen esse constat quam junctum utrum- 
que nomen velut cap. 1, 9. τὸ δέ γε ὅλον xai xà πᾶν οὐδὲν ἡμῖν ἐξ 
αὑτοῦ παρέχεται τεχμήριον τοιοῦτον et ibid. 7. τὸ δέ γε ὅλον xal τὸ πᾶν 
ὀνομάζω τὸν σύμπαντα χόσμον. Quae quum ita sint, acute Frid. Syl- 
burgius pro τὸ ὅλον conjecit ταὐτὸ ὄν, quod ego recipere non sum 
gravatus. Tum igilur post longiorem parenthesin ὡς xal ὁ ' Avatinav- 
ὄρος ἠξιώχασι apparet τοῦτο referri ad πᾶν et memorata rerum 
in hac universitate nascentium multitudine atque infinita copia perio- 
dum claudi iis verbis, quae tamen hoc rerum naturae córpus per se^ 
unum et aequabile esse, quod initio enuntiatum erat illa junctura 
μίαν τινὰ οὖσαν μορφήν. ad totam sententiam mente compreheridendam 
iterum sighificent. Quod reliquum est, Syiburgi conjeetara sóquenti 
' enuntíato confirniari videtur, 
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μανὸν ἢ πυχνὰν 'γίγνασθας πολλὰ . καὶ" ἀπειρὰ Ova ete ἱχαὶ -γιγνός- 
μανα' ἀκεργάξεάϑαι, ταὐτὸ. ἄν. φησὶ: δὲ. χαὶ 6 ἄμόχῥιτος τὸ 
ὅδιεσρ τε ιχαὶ τὸν φόρα ἄκαατόν ve τῶν πολλῶν, ταὰνὸ ὄν, foc; 
διαϑιγῇ καὶ τροπῇ διαφέρειν: τί δὴ κωλύδι xal οὕτως τὰ 30 
πολλὰ γίήνασθαι καὶ" ἀκόλλυσθαι,. ἐξ ἄντος! del εἰς ὃν μεταιβάλι 
λοντος ταῖς εἰῤῥημέναις διαφοραῖς τοῦ ἑνός, xol οὔδὲν οὔτε πλέ- 
ονος οὔτε. ἐλάττονος γιγνομένου τοῦ ὅλου ;Σ ἔτι τί χωλύςι πολλὰ 
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t Le ' ᾿ 1 * 
.87. φῃσὶ δὲ χαὶ ὁ δηριόκριεος τὸ ὕδωρ τε xal τὸν ἀέρα ἕκαστόν τε 
τῶν πολλῶν. τοῦτρ ὃν, ῥυθμῷ διαφέρέιν. Τί δὴ χωλύρε καὶ οὕτως 74. 
πολλὰ γίγνεσθαί τε καὶ -ἀπόλλνσθαι. ἐξ ὄντος ἀεὶ ἐς ὃν μεταβάλλοντος ταῖς, 
εἰρημέναις διαφοραῖς τοῦ ἑνὸς xal οὐἠδὲν οὗτε᾽ πλέονος οὔτε ἐλάττονος 
γηνομένου τοῦ ὅλου. his quoque. verbis, quae ut.a Bekkero vulgata 
sunt ascripsi, plura librariorum manibus menda insederunt. Ac pri- 
mum quidem egregia est libri Lips. scriptura ταὐτὸ ὃν pro «τοῦτο ὄν, 
quam Sylburgius jam sola ingenii ope invenerat. Deinde pro ῥυθμῷ 
quod in omnibus codd. legitur, uno excepto, quo Bernardus Felicianus 
olim usus est, formam Democriteam, ῥυσμῷ quam alibi Aristoteles 
usurpat (vide fragmm. Democr. p. 133. et 381.) et quae a Feliciano per- 
peram fluriomis vocabulo redditur, cum Sylburgio híc restitui oportet; 
tum pro ἐς ὧν scribi convenit εἰς ὄν, ut est in cod. Lips.; denique ílla, 
quorum mentio fil discrimina (tat; εἰρημέναις διαφοραῖς) indicio sunt 
parlem aliquam hujus enuntiationis, qua praeter ῥυσμὸν etiam διαϑιγὴ 
el τροπὴ memorabantur periisse. ldcirco Bergkius sic scripsit: φησὶ δὲ 
xal ὁ Δημόκριτος τὸ ὕδωρ τε xal τὸν ἀέρα ἔχαστόν τε τῶν πολλῶν ταὐτὸ 
ὃν ῥυσμῷ, διαϑιγῇ xe τροπῇ διαφέρειν" τί δὲ χωλύοι ἂν xal οὕτως τὰ 
πολλὰ γίγνεσϑαι καὶ ἀπόλλυσθαι. ἐξ ὄντος ἀεὶ εἰς ὃν μεταβάλλοντος ταῖς 
εἰρημέναις διαφοραῖς x. τ. λ., a quo in eo tantum dissentio, quod vul- 
galam τί δὴ χωλύει propter Lipsiensis aliorumque codd lectionem τί 
δεῖ χωλύειν vel αἱ est in Aldina prima τί δὴ κωλύειν non sollicito. 


33; ἔτι τί κωλύει, ποτὲ μὲν ἐξ ἄλλων τὰ σώματα γίγνεσθαί τε xal 
ἀκόλλυσϑαι πάλιν. Mirandum est mutilam hanc enuntiationem non esse 
correctam a Bekkero e cod. Lips. Nsm hic Olearius eadem praebet 
quae Beckius, nisi quod pto οὕτως δὴ éxhibet οὕτως δέ. Haec autem 
exstant in Lipsiensi exemplafti: ἔτι τί χωλύει παλλὰ μὲν. ἐξ ἄλλων τὰ 
σώματα γίγνεσϑαι᾽ [xal διαλύνεσθαι εἰς δόγματα. οὕτως δὴ ἀναλυόμενα xal 
ἴσα γίγνεσθαί τε καὶ ἐπόλλυσθαι πάλιν. Videmus integrum versum id 
reliquis membranis. excidisse. At vero ne ea quidem quae Lipsiensis 
liber suppeditat, satis integra esse ratus in hunc modum Bergkius sen- 
tentiam corrigi jussit: ἔτι. τί κωλύει πολλὰ μὲν d£ ἀλλήλων τὰ σώματά 
γῆνεσϑαι καὶ διαλύεσθαι εἰς σώματα, οὕτως δὲ γιγνόμενά τε καὶ ἀναλυό- 
μένα ἴσα γίγνεσθαί τε xal ἀπόλλυσθαι πάλιν. Vult enim a pbilosophó 
didi, fieri. etiam posse, οἱ quae ex se iovicem procreentur et in se 
revertunter, ea et in. nascendo. et in intereundo .eandem servent quan- 
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μὲν ἐξ ἄλλων τὰ σώματα γέγνεαδαι. xai διαλφερϑαι αἷς σώματα, 
οὕτῳς δὰ διαλυόμενα. xal tox γίγνασθαέ τε- xai ᾿ἀκδλλοσθαι ποῖ- 
35 wj δὲ δὸ «καὶ ταῦτά c αυγχωροίη, καὶν εἴη τι καὶ ἀγένηοον, 
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üiMtem, Quod quamquam per se conse&janeum -est, famen val sino 
his mutationibus magnam pertem inest in verbis e opdice. prolatis. 
Spaldingio omnia recte se habere visa sunt praeter vocem (aa cujus 
loco: συνιστάμενα legendum suspicabatur. Ego nihi! muto, nisi *dv2)»6- 
μενα. quod in διαλυόμενα converti propter constantem moliorum scri— 
ptorum usum necesse est. Quae enim corpora ita corrumpuntur ut in 
aliam abeant naturam, non dicuntur ἀνάλύοσθαι, sed διαλύεσθαι. Prae-— 
tereg διαλύεσθαι εἰς cópata, οὕτως δὲ et ἴσα scribl oportere non est 
quod moneam. Fortasse etiam erunt qui post σώματα ita continuent 
orationem : τὰ δὲ οὕτως διαλυόμενα x. t. Δ. quibus equidem non magno- 
pere réfragor. Quocirca Aristotelis verba ita interpretari licet: ,, quid 
igiftr impedit, quominus multa «quidem corpora ex ullis náscentur et 
corruptione in alia corpora transeant, sie corrupta sutem sequo nu— 
mero renascanter et rursus iatereant." ἮΝ 
' 44. εἰ δὲ xal ταῦτά τις συγχωροίη. καὶ eg τι xad ἀγένητον, τί μᾶλ- 
λον ἄπειρον δείχνυται; ἄπειρον γὰρ εἶναί φησιν, εἰ ἔστι μέν, μὴ γεγονέναι. 
πέρατα γὰρ εἶναί τὴν τῆς γενέσεως ἀρχήν τε καὶ τελευτήν. καίτοι τέ χω- 
λύει ἀγένητον ὃν ἔχειν πέρας x τῶν εἰρημένων; cl tji ἐγένετο, ἀρχὴν 
ἔχεν ᾿ἀξιοῖ ταύτην. ὄὅϑεν γίγνοιτο. εἰ γιγνόμενα: lta Bekkerus, qui pri- 
mum haec non bene distinxit: nam intér γεγονέναι οἱ πέρατα ponenda 
μέση, στιγμή. item inter τελευτὴν et χαίτοι: deinde nullum vitium su— 
stulit. Post ἀγένητον, cujus loco male in cod. Lips. hic scriptum est 
ἀγέννητον, repetitur in eodem libro εἴη addita interrogationis nota. 
Utrumque oscifanti librario tribuimus, Tum nonnullae membranae ha- 
bent εἴη τι μᾶλλον, sed legendum cum cod. L. τί μᾶλλον ἄπειρον; Porro 
egregiam Sylburgii conjecturam pro μὴ γεγονέναι legentis μὴ γέγονε δέ, 
quae mihi utique probatur, jam Spaldiügius arripuit. Conspirat Feli 
ciani interpretatio: ,,infinitum enim esse inquit, si sit quidem aliquid, 
sed genitum temen minime fueriL" Contra Beckius. malebat. εἶναι ante 
φησὶν. deleri quam cum Sylburgio γεγονέναι in γέγονε δὲ mutari Alteru- 
irum fieri necesse est, ut ratio grammpitica constet. Quo magis mira- 
mur Bergkíum hibil de hac. structura adnotasse. Praeterea liber Lips. 
perperam γενήσεως pro γενέσεως exhibet neque quidquam novi affert 
in verbis ἐκ τῶν εἰρημένων. quae mendosa esse sequentia ostendunl. 
Bodem mendo Feliciani codex laboravit, quum in interpretatione latina 
reperiatur: ,at enim quid obstat, id quod ingenitum, est, ex entedictis 
finem babere" Mihi arridet &paldingii conjectura qui pro ἐκ subsüluit 
ἐχτός. (eo sensu acceptum que est apud Plat. Gerg, 474. d. ἔχεις τι 
ἐχτὸς τούτων λέγειν et alios), ut iu verbis Aristoteleis .haec sit.sen- 
tenfia? ,quid autem vetat, vel id, quod natum non sit. hnhere. termi- 
aum praeter commemoratos illes." -Extrgma quae mjsere corrupta sunt 
ὅβεν γίγνοιτο, εἰ γηνόμενα, sed in editione Aldina minere-pawmio- reotius 


τί μᾶλλον “(ἄπειρον -δαίκνοται ; ἄπδερον γὰρ: εἰναι φησιν: αἱ Kat . 
μέν; ιμὴ χγέγανε δέτ" πέρατα ιγὰρ: εἶναι: τὴν “τῆς γενέσεως ἀρχήν 

τα καὶ “τελευτήν xafcor τέ χωλύκι.- ἀγένητον :Qv. ἔχεξν. mápeld 
ὀπτὰς -εῶν εἰρημένων; εὰ γὰρ ἐγένετο, Kyew ἀρχὴν ἀξιοῖ: ταύς 
τὴν, ὅθεν ἤρξατο γιγνόμενον. τί δὴ amidst, χαὶ εἰ μὴ ἐγένατου 976 
ὄχειν ἀῤχήν: οὐ μέντοι γε ἐξ ἧς ἀγέγετο, ἀλλ ἁτέραν, καὶ εἶγαλ .,: 
περαίνονγτα πρὸς ἄλληλα ἀΐδια ιὄντα. ἄτι τέ. χωλύδι., τὸ μὲν 


constituta. ὅθεν γέγνοιτο᾽ τὰ γιγνόμενα' (quam. sonptursm. ΒΕ οἰ Ὸ5. ἀκ. 
pressit, ét Spaldingfus inserto: det, ον esset cà. ἀεὶ. γηνύμενα tueri wo 
lebat); «runc emendari possunt 'e libro Lips., ubi ἔχειν “ἀρχὴν inverse 
ordine ét 8Bev. ἤρξατο γιγνόμενα exstat. Sententiatum tamen continuatio 
sihgularem numeérum γιγνόμενον, qui e$ Bergkio pree&tawve visus est, 
flagitat. Quamobrem ultima 816 conformamus: εἰ γὰρ érívevo, ἔχειν 
ἀρχὴν ἀξιοῖ ταῦτην. ὅϑεν ἤρξατο γιγνόμενον. Postquam Aristatelos usque 
ad hunc locum unum praecípue Melissi- decretum, quo nibil. unquasa 
nasci dixerat, impupnavit, jam alterum ejus dogma e€onvellere et labe— ἢ 
factare tentat, quo quod esset, tdem infinitum esse affirmabat. . Quum 
igitur nasci quaedam sive fipita sive infinita essent initia rerum docere 
studuisset, hac. hunc omissa controversia, quod-sit. aeternum id neces- 
sario infinitum'esse negnt, In quo. insigne: copjecfurae ἐχτὸς τῶν εἰρη- 
μένων firmamentum ex iis quae subjiciuntur τί δὴ κωλύει. xal el p 
ἐγένετο, ἔχειν ἀρχήν; οὐ μέντοι γε ἐξ ἧς ἐγένετο, ἀλλ' ἑτέραν, xal elvat 
περαίνοντα πρὸς ἄλληλα ἀΐδια ὄντα accedit —Caeteroquin Aristoteli ipsius 
Melissi fragmentum, quod servavit Simplicius in phys. p. 93. b. (of, 
fragm. 7.) hic obversatum videtur. In illo enim legitur ἤρξατο γὰρ dv 
κοτε γινόμενον pariter atque a nobis cum Bergkio restitutum: est. 


p. 976. a, 1. Τί δὴ κωλύει. xal εἰ μὴ ἐγένετο, ἔχειν ἀρχήν. οὗ 
μέντοι γε ἐξ ἧς γε ἐγένετο, ἀλλὰ xal ἑτέραν" xal εἶναι περαίνοντα πρὸς 
ἄλλτρα ἀΐδια ὄντα. Hic part:culas γε et xal temere a librario adjectas 
aut e superioribus male repetitas loco movendas esse in promtu est. 
Itaque Bergkius melius distinctis caeteris ob μέντοι ἐξ ἧς γε ἐγένετο, 
ἀλλὰ ἑτέραν conjecit; possis etiam οὐ μέντοι γε ἐξ ἧς ἐγένετο, ἀλλ᾽ ἑτέραν 
reponere, De reliquo ea quae hic dicuntur concinunt cum ipsius Me—. 
lissi disputatione apud Simplic. in phys. p. 22. b. et p. 23, b. (ef. 
fragm. 3. et 10.). s ὔ 

4. ἔτι τί χωλύει τὸ μὲν ὅλαν ἀγέννητον ὃν ἅπμρον εἶναι. τὰ δ᾽ ἐν 
αὐτῷ γιγνόμενα πεπεράνθαι, ἔχοντ᾽ ἀρχὴν καὶ τελευτὴν γενέσεως; ἔτι xat 
ὡς ὁ Παρμενίδης φησί, τέ χωλύει, καὶ τὰ πᾶν ἕν ὃν. χαὶ ἀγένητον ὅμως" 
πεξεράνϑαι, καὶ εἶναι πάντοθεν ἐγχύχλου σφαίρας ἐνωλάγχιογ ὄγκῳ, μέσσο- 
ὃὲεν ἰαοπαλὲς πάντῃ" τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον οὔτε τι βαιότερον εἶναι μέχρι 
ὦν ἐστι τῇ ἣ τῇ. La Bekkerus locum vulgavit, in quo primum id mi- 
rari : sobit quod, vir doelissimus initio ἀγέννητον, deinde, quomodo hic 
pogesdum , ἀγένητον .soripsit. Perro in versibus Parmenideis (ef. V. 
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5. ὅλον ἀγένηταν: Ow ἄπειρον αἴνοι, τὰ; δ᾽ ἐν: αὐτῷ γιγνόμενα παπε- 
ράνθαι,: ὄγοντ' “ἀρχὴν ᾿ καὶ" ταλευτὴν ' γενέσεως ὅτε xol ὡς ὁ 
Ἡαρμενίδης φησί, τί κῳλύει καὶ τὸ πᾶν “ἣν ὃν χαὶ ἀγένητον 
ὅμως κεκεράνϑαι, χαὶ εἶναε χάντρϑεν' εὐχύχλου σφαίῥης &va- 

"ἢ λἤχιον ὄγκῳ, μεσοόϑεν ἰσοπαλὲς πάντῃ" τὸ γὰρ οὔτε τε μεῖζον 

10 οὔτε τι βαιότερηον πελέμεν χρεών ἐστι τῇ ἢ τῇ. ἔχον δὲ μέσον 
καὶ ἔσχατα, πέρας ἔχει ἀγένητον ὄν, ἐκεὲ εἰ χαί, ὡς. αὐτὸς 


103— 106) qui 4. pluribus citentur scriptoribus (vid. comment) ac 
fecili : negotio. emendari peterant ,.non. modo ἐγκύχλου reliquit pro eo 
qued: est. &pud Pletonem, Simplicium et.in cod. Lips. εὐχύχλφυ. sed 
ultimum versum lam mendose edidit, ut intelligi nequeat, quamvis pro 
βεβαιότερον quod in veteribus Aristotelis editionibus exstaL nescio ingenii 
an codicis ope soeripserit βαιότερον., Scriplurae menda sunt in libro 
Lipsiensi ὄγκον pro ὄγχῳ . (intra. tamen ὄγχῳ) et quac. non differunt a 
Bekkeri contextu εἶναι μέχρι ὄν ἐστι τῇ, quibus interjecta lacuna ἔχον 
subjungitur. Sed unde his versibus medicina afferri posset, jam bene 
perspexerat Spaldingius. Corrige igitur: 
' κάντοθεν εὐχύχλον σφαίρης ἐναλίγχιον ὄγκῳ 
μεσσόθεν ἰσόπαλὲς κάντῃ τὸ γὰρ obra τι μεῖζον ᾿ 
᾿ οὔτε τε  βαιότερον πελέμεν χρεών ἐστι τῇ ἣ τῇ 
Est vero πελέμεν apud Simplicium, πελέναι apud Platonem. 


10. ἔχον δὲ μέσον xal ἔσχατα, πέρας ἔχει ἀγέννητον ὄν, ἐπεὶ εἰ xai, 
ὡς αὐτὸς λέγει, ἕν ἐστι xal τοῦτο σῶμα, ἔχει ἄλλα ἑαυτοῦ μέρη, εἰ τάδε 
ὅμοια πάντα. xal γὰρ ὅμοιον οὕτω λέγει τὸ πᾶν εἶναι 00 .. . . ἄλλῳ 
τινί, ὃ περανϑῆναι ὁρᾶς, ἐλέγχει εἴ τι ὅμοιον τὸ ἄπειρον. τό γε ὅμοιον, 
ἑτέρῳ ὅμοιον. ὥστε δύο ἣ πλείω ὄντα οὐχ ἂν ἕν οὐδ᾽ ἄπειρον εἶναι. ἀλλ᾽ 
ἴσως τὸ ὅμοιον πρὸς αὐτὸ λέγει χαὶ φησὶν αὐτὸ ὅμοιον εἶναι πᾶν ὅτι 
ὁμοιομερὲς ὕδωρ ὃν ἅπαν ἣ γῆ ἣ εἴ τι τοιοῦτον ἄλλο. Merae hic salebrae 
sunt atque ut Spaldingius ait βόρβορος παχύς, sed exemplaris Lipsiensis 
auxilio ex his locorum angustiis aliqua ex parte emergere licebit. 
Post ἀγένητον ὅν iterum in illo codice reperitur lacuna, quam sex octove 
litterae explere poterant, ac deinde ποιεῖ xal ὡς αὐτὸς; post μέρη deest 
εἰ, tum babet τὰ δὲ ὅμοια πάντα. — Mox τὸ πᾶν slvat, οὐχὶ ὡς ἄλλ...... 
τινῖ, unde intelligitur spatium lacunae "majus esse, quam quod solo ῳ 
expleatur. Quaere Beckius conjecit οὐχὶ ὡς ἄλλοι, ἑτέρῳ τινί. Sequitur 
lectio memorabilis ab Olearie neglecta. Nam pro vitioso ὃ περανϑῆναι 
δρᾷς ἐλέγχει εἴ τι reperitar sep ᾿Αϑηναγόρας ἐλέγχει ὅτι ὅμοιον τὸ ἄπειρον. 
Alhenagorae nomen in margine quoque Codicis, sed recentiore manu 
positum quum alienam ab hoc loco sit, in Anaxagoree nomen mutan- 
dum esse Beckius adnotavit. . Ante ἀλλ᾽ ἴσως in eod. plene interpunctum 
est; tum πρὸς τὸ αὐτὸ legitar. Denique aliter atque in veteribus edi- 
tionibus, ubi est τὴν γῆν, in codice illo scriptum est ἡ γῆ fj «x τοιοῦτον 
ἄλλο. Multa quidem 'Spaldingius '&e maie oonstituit , sic. soribendo : 
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λέγει, ἂν “δδτι, " χαὶ τοῦξο σῶμα; -ὄχει. ἄλλα ἑαυτοῦ “μέῤη wal 
ταῦτα; Soo πάντα; xal τὰρ ὅμοιον οὔάω Mie vüy.ebiwen .. 
n "ue V f & 7 
ἔχον. δὲ, μέσον. zal ἔσχατα, πέρας ἔχα ἀγένητον ὁ ὅν. ἐπεὶ: εἰ χαὶ ὡς αὐκὸς 
λέγει, ἕν ἐστι, χαὶ τοῦτο (vel οὕτως) σώματα ἔχει ἄλλα ἑαυτοῦ μέ ἢ) εἰ 
τόδε ὅμοιον πάντῃ "᾿καὶ γὰρ ὅμοιον οὕτω λέγει τὸ πᾶν εἶναι, οὐχ Ug ἄλλῳ 
"té οὗ ὑκερανϑῆναι ἂν' ὅροις ἐλέγχει. cC τινι ὅμοων τὸ" ἄπειρον " τὸ" γὰρ 
ὅμοιον ἑτέρῳ ὅμοιον, ὥστε δύο ἢ πλείω ὄντα οὐχ ἂν ἕν οὐδ᾽ ἄπειρον 
εἶναι. ᾿Αλλ᾽ ἴδως τὸ ὅμοιον πρὸς τὸ αὐτὸ λέγει xal. φησιν αὐτὸ αὐτῷ 
ὅμσιον εἶναι τὸ πᾶν, ὅτι ὁμοιομέρές, ὅδωρ ὃν ἅκαν ἣ τὴν 9) εἴ τι. τοιαῦτον 
ἄλλο. . Sed quum Oleami indiligentia deceptus veras libri Lipsiensis . 
lectiones Won nosset, non est mirandum, virum praestantissimum tamen 
non:ubigue verem invesiese.. Contre Bergkius auctor est, ut in huno 
modum: 4ota ῥῆσις refingatur: "Eyow δὲ μέσον. καὶ ἔσχατα, πέρας ὄχει, 
ἀγένητον ὄν. "Ett, εἰ ὡς καὶ αὐτὸς λέγει, ἕν ἐστι καὶ τοῦτο σῶμα, ἔχει 
ἄλλα ἑαυτοῦ μέρη, τὰ δὲ (vel ταῦτα $i) ὅμοια πάντα’ καὶ γὰρ ὅμοιον - 
οὗτος λέγει τὸ πᾶν εἶναι, οὐχὶ ὡς ἄλλοι ἑτέρῳ τινὶ, ᾧ περαν- 
ϑείη dv, ὅπερ ᾿Αναξαγόρας ἐλέγχει, ὅτι ἀνόμοιον τὸ ἄπειρον 
τὸ γὰρ ὅμοιον ἑτέρῳ ὅμοιον. ὥστε δύο 7) πλείω ὄντα οὐχ ἂν ὃν οὐδ᾽ 
ἄπειρον εἶναι. ᾿Αλλ ἴσως τὸ ὅμοιον πρὸς αὑτὸ λέγει, καί φησιν αὑτῷ 
ὅμοιον εἶναι πᾶν, οἷον ὁμοιομερὲς ὅδωρ ὃν ἅπαν. ἢ γῆν ἣ εἴ τι τοιοῦτον 
ἄλλο. Αἀϊοοὶ! ᾧ περανϑείη ἂν, quamquam nou ignoravit, haeo etiam 
abesse posse, sed necessario scribendum ratus est ὅτι ἀνόμοιον τὸ 
ἄπειρον propter Anexagorsee disputationem apud Simplicium in. Phys. 
p. 33. b. (fragm. VI p. 97 ed. Schaub.; IV p.22 ed. Sehorn.) σπερμάτων 
ἀπείρων πλῆϑος οὐδὲν ἐοικότων ἀλλήλοισι " οὐδὲ γὰρ τῶν ἄλλων οὐδὲν 
ἕοιχε τῷ ἑτέρῳ τὸ ἕτερον. ουτέων δὲ οὕτως ἐχόντων ἐν τῷ σύμπαντι 
χρὴ δοκέειν ἕν εἶναι πάντα γρήματα et extrema verba fragmenti VIII 
ap. Schaub. p. 101 (VI ap. S5cborn. p. 25) νόος δὲ πᾶς ὅμοιός ἐστι xol 
ὃ μέζων x«t ὁ ἐλάσσων" ἕτερον δὲ οὐδέν ὁστι ὅμοιον οὐδενὶ ἑτέρῳ ἀπείρων 
ἐόντων, ἀλλ᾽ ὅτεου (ita enim lege, non ὅτεῳ) πλεῖστα ἕνι͵ ταῦτα ἐνδηλότατα 
ἕν ἕκαστόν ἐστι xal ἦν. Adde quod Aristotelis locum vel propterea 
notabilem censet, quoniam inde cognoscamus Anaxagoram-: contra Me- 
lissum disputasse. Quae si ita certa essent, ut sunt acute et ingeniose 
excogitata, nihil melius hac Bergkii sententia foret. Ac primum quidem 
τὸ ἄπειρον ex Anaxagorae placitis ἀνόμοιον esse vult. 1n quo unum 
desidero quod gravissimum esse omnes lergientur. Quum enim duo 
ἄπειρα Anaxagoras statueret, alterum ὅμοιον, ἀνόμοιον alterum, quae- 
rendum erat, utram iis de quibus hic agitur conveniret, quod a 
Bergkio non esse factum dolemus. Est vero ἀνόμοιον illud ἄπειρον 
Anaxagorae minima. materiae pars, ut ex'iis quae supra laudafa sunt 
atque ex aliis fregmentis efficitur, velut e primo pag. 65. ed. Schaub. 
(pag. 14 ed. Soborn.) ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν. diea xol πλῆθος xol 
cpixoócnta* xal.TÀp τὸ σμικρὸν ἄπειρον ἦν. De dissimilitudine τοῦ 
σμιχροῦ καὶ ἀπείρου mibi! adjicio, quum e superioribus satis pateat. 
Alterum ἄπειρον, quod ὅμοιον esse arbitrabatur ipsa ment (νόος) est. Nam- 
que fragm. VI init. p. 100 ed. Schaub. (p. 24 ed. Schorn.) haeo leguntur : 
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οὐχὶ ὡς "ἄλλοι ἀτέρερ (τινί, ὅπερ καὶ Avafayépac. ἐλέγχει... ὅτι 
15 ὅμοιον. τὸ ἄπειρον" «τὸ, «δὲ: ὅμοιον ἐὁτέρῳρ ὅμοιον; dort. Qín ἢ 
πλείω ὄντα, οὐχ ἄν ὃν οὐδ᾽ ἄπειρον εἶναι. ᾿Αλλ᾽ ἴσας τὸ 
ὅμοιον πρὸς τὸ αὐτὸ λέγει xat φησιν αὐτὸ Spy eiyat πᾶν, 
ὅτι. ὁμριομερές, ὕδωρ ὃν ἅπαν ἡ γὴν ἣ εἴ τι τοιοῦτον ἄλλο. 
δῆλος γὰρ αὕτως ἀξιῶν εἶναι ἕν τῶν δὴ" μερῶν ἕκαστον σῶμα 


κὰ μὲν ἄλλα παντὸς μοῖραν μετέχει; νόος δέ. ἐατι ἄπειραν. καὶ αὐτοχρατὲς 
καὶ. μάμιχται οὐδενὶ γρήματι. ἀλλὰ μοῦνον αὐτὸ ἐπ᾿ ἑωυτοῦ- iau, e& eub 
fnem.ejusdem íragmenti,.ut modo vidimus νόος δὲ κᾶς ὅμοιός ἐστι καὶ 
ἁμέζων xa) ὁ ἐλάσσων. Jam vero Aristoteles Melissi opinionem impugnatu- 
rus, qui id quod sit in&nilum esse dixerat partim Parmenideis utitur scitis 
pertim Anaxagorae doctrinam commemorat, Quum sutem Parmenides 
sui simile dicens universum eo ipso indicet, illam upiyersitatem partibus 
constare, quoniam similitudo sine is quae ínter se comparentur ne 
cegitari quidem potest, extra universum autem nihi] est: quod pertes 
habeat, id esse fipitum Aristoteles colligit . At illud Anaxagorae ἄπειρον 
quod in minimis rerum parübus cernitur cum Melisseo ἀπείρῳ, quod 
est universum, non recte contendi, nemini dub am aut obsourum vide— 
bitur - Quocirca confugiendum erit ad elterum ἄπειρον, illud αὐτοκρατὲς 
quod. semiha rerum digessiL (cf, (regm. XVII et XVill.p. 128 et 129 ed. 
Sehaub,) a6 totum sui simile est. lode consequitur, ut infinita iens, quaaa 
Anexbgoras primus animo comprehendit ed confutandum ena Melisseum, 
quod infipitum .e4 universum est ..nullo modo accommodata, cum pla- 
citis Melissi ab Arisjotele tantus .componatur. Nirairum ὁ ᾿Αναξαγόρας 
ἐλέγχει hic non verlendum redargwit, refellit, ut &aepe alias, sed 
demonsiraá, oMiendil, u& apud Platonem Protag. 331,6, ὥστε τούτῳ γε 
τῷ. τρόξῳ κἂν ταῦτα ἐλέγχαις, tl βούλοιο, ὡς ἄπαντά iptiv ὅμοια ἀλλή- 
λοις, itaque verba graeca sic emendo et interpretor: Éyov δὲ μέσον 
xat Écyaca, πέρας ἔχει ἀγένητον “ὄν, ἐπεὶ sl. καί, ὡς αὐτὸς λέγει, ἔν ἐστι, 
καὶ τοῦτο σῶμα, ἔχει ἄλλα ἑαυτοῦ μέρη καὶ ταῦτα ὅμοια πάντα. καὶ γὰρ 
ὅμοιον οὕτω λέγει τὸ πᾶν εἶναι, οὐχὶ ὡς ἄλλοι ἑτέρῳ τινί, ὅπερ καὶ 
᾿Αναξαγόρας ἐλέγχει, ὅτι ὅμοιον τὸ ἄπειρον" τὸ δὲ! ὅμοιον ἑτέρῳ ὅμοιον, 
ὥστε. δύο ἣ πλείω ὄντα, οὐκ. ἂν: ὃν ᾿ οὐδ᾽ ἄπειρον εἶναι. ἰΑλλ᾽ ἴσως τὸ 
ὅμοιον πρὸς τὸ αὐτὸ. λέγει x«l φησιν αὐτὸ ὅμοιον εἶναι πᾶν. ὅτι ὁμοιομερές, 

ὕδωρ ἂν ἅπαν ἣ γῆν ἢ εἴ τι τοιοῦτον ἄλλο i, 6. : ,8ed quum medium habeat οἱ 

estrema, finem habet, quamvis aeternum sit, quoniam, etiamsi, uf ipse 

dicit, unum est idque corpus, alids sui partes easque similes omnes 

habet. .Etenim eo modo simile univess«m dicit esse, (non , quemad- 

modum aliis placet, alteri cuidam) quad. etiam Anaxagoras ostendit, 

infinitum sui simile esse; atqui si quid simile es&, alteri est simile, 

ita ut duo vel plura sipt entia, non unum neque infinitum, Sed [or- 

(asse simile dicit. ejusdem (eemper) habita retione contenditque, ipsum 

simile.esse totum, uípote. aequalibus censtans partibus, quia universum 

si& aqua vel terra vel quadounaque aliud hujus génbris." 
18, δῆλος γὰρ ὀδτος ἀξιῶν εἶναι Ev: τῶν θιμερῶν ὄχαστον ϑῶμα ὅν, 
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ὄν, ὃ οὐχ. ἀπειρόν ἐστι. τὸ γὰρ ὅλον “ἀπέιρον: ὥστε, ταῦτα 20 
πκαραίνει͵ πρὸς ἄλχηλα ἀγένητα ὄντα. ^ ἔτι. "εἰ ἀΐδιόν τε καὶ 
ἄπειρόν ἐστι, κῶς ἄν εἴη. ὃν σῶμα Ov; εἰ piv γὰρ ἀνομσίωγ “" 
μερῶν εἴη; πολλὰ χαὶ αὐτὸς ἄν γίγνεσθαι ἀξιοῖ, εἰ δὰ ἅπαν 
ὅδωρ, - 7, ἅπαν τῇ; .7 ὅ,τι δὴ τὸ ὃν τοῦτ᾽ ἐστί, πολλὰ ἄν ἔχοι 25 
μέρη, ὡς xal Ζήνων ἐπιχειρεῖ ὃν δειχνύναι τὸ οὕτως ὅν ἕν. 
εἴη οὖν dv xal πλείονα τὰ. αὐτοῦ μέρη, τὰ μὲν ἐλάττονα. τὰ 


οὐκ ἄπειρόν ἐστιν, ita vulgo baec verba exhibentur, de quorum obscu- 
ritate jure oonquestus est Spaldingius. Αἱ in cod. Lips. est οὕτως 
ἀξιῶν et τῶν δὴ μερῶν. quod omisit Olearius. Quocirca Beckius locum 
ita distingui volebat: δῆλος γὰρ οὕτως ἀξιῶν εἶναι ἕν, τῶν δὴ μερῶν 
ἕκαστον, σῶμα ὄν, οὐχ ἄπειρόν ἐστι. Sed rectius addito pronomine 
reletivo ita scribo: δῆλος γὰρ οὕτως ἀξιῶν εἶναι ἕν τῶν δὴ μερῶν ἕχααστον 
σῶμα ὄν, ὃ οὐχ ἄπειρόν ic: Similiter jam Spaldiogius ὅγε legendum 
conjecerat. Caeterum Aristotelis conclusio vehementer repugnat ipsius 
Melissj decretis, qui (cf. fragm. 16) dixerat: εἰ μὲν ἐὸν ἔστι, δεῖ αὐτὸ 
Ev εἶναι“ ἕν δὲ ἐὸν δεῖ αὐτὸ σῶμα μὴ ἔχειν" εἰ δὲ ἔχοι πάχος. ἔχοι ἂν 
μόρια xal οὐκέτι ἂν εἴη ἕν. In eo autem refellendo id potissimum 
epectat Aristoteles, ut quoniam ille universum esse infinitum affirma- 
verat, partes esse universi signiGcet, quae elsi non ortae, fines tamen 
inter se sint. , 


99. si μὲν γὰρ ἀνομοίων ἀμερῶν εἴη, πολλά, xal αὐτὸς οὕτω γ᾽ εἶναι 
ἀξιοῖ. Haec neutiquam cum iis de quibus hic disputatur conciliari 
possunt. Felicianus vertit: ,,Ad baec si aeternum et infinitum sit, «uo 
pacto esse unum corpus potest? nam si sit dissimilium partium, erunt 
multa, et ipse quoque ita existimaL." Is igitur legit εἰ μὲν γὰρ ἀνομοίωγ 
μερῶν εἴη. In Lipsiensi libro est: εἰ μὲν ἀνομοιομερῶν (vel ἀνομοιομερές, 
nam compendium. in fine dubitationem facit) εἴη, πολλὰ xal αὐτὸς T 
νεσϑαι ἀξιοῖ. — Corrige: εἰ μὲν γὰρ ἀνομοίων μερῶν εἴη, πολλὰ χαὶ αὐτὸς 
ἂν γίγνεσθαι ἀξιοῖ, Negat Aristoteles quod aeternum et infinitum sit, 
id unum esse posse corporis naturam habens. Quae quum ita sint, 
quaerat aliquis, quid obstet aelernitas unitati? Recte vero Spaldingius 
ait hic non esse exspectandos illos laqueos quibus Plato Parmenideam 
unitatem in Sopbista et Parmenide adoritur, ubi non amplius agnoscit 
unum propterea quod dicatur esse illud (ὡς ἄλλο τι σημαῖνον τὸ ἔστι 
τοῦ ἕν). Licet enim eadem ratione hoc loco possit negari unum esse 
id cui duo ascribantur, aeternitas et infinitio, eo tamen inclinat animus, 
ut cum Spaldingio credam, obiter solum memorari «à ἀΐδιον, respici 
autem in argumentatione unice τὸ ἄπειραν, quod officere unilati Sta- 
giritae persuasum erát. lllud vero imprimis manifestum est, omnem 
lapidem movere Aristotelem, ut falsum esse demonstret id quod Me- 
lissus contendebat ens neque corpus habere neque partes (ἀδιαίρετον 
εἶναι σῶμα οὐχ ἔχον). 


46. εἴη οὖν' ἂν καὶ πλείονα αὐτοῦ μέρη. ἐλαττόνων te xal μικροτέρων, 
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- δὰ μείζονα. ἀλλοῖά τε πάντῃ, εἰ ταύτῃ ἀλλοῖον εἴη οἀδενὸς 
προςγιγνομόνου σώματος οὐδ’ ἀπογιγνομέόνου, εἰ δὲ μήτε σῶμα 
30 φυήταε πλάτος- μήτε ᾿μῆχας ἄχσε μηδέν, πῶς dy ἄπβιρον sq; τί 


ἀλλά τε κάντῃ ἂν ταύτῃ ἀλλοῖον δἴη οὐδενὸς προζγιγνομένου σώματος 
οὐδ᾽ ἀπογιγνομένου. In his, quae magnam partem inepta sunt, pauca 
variat exemplar Lipsiense, articulum τὰ inter πλείονα et αὐτοῦ inserens 
οἱ relicta inter ἄλλ᾽. δέ τε lacuna sequentia praeter οὐδὲν pro οὐδενὸς 
ita dans ut in reliquis codicibus exarata exstant. Corrigendum vide— 
tur: εἴη οὖν ἂν καὶ πλείονα τὰ αὐτοῦ μέρη. tà μὲν ἐλάττονα, τὰ δὲ 
μείζονα ἀλλοῖά τε πάντῃ, εἰ ταύτῃ ἀλλοῖον εἴη οὐδενὸς" προςγιγνομένου 
σώματος οὐδ᾽ ἀπογιγνομένου. Etsi verisimile non est Melissum diserte 
prae se tulisse, id quod sit, unius esse maferiae atque hoc argumento 
ad tuendam ejus unitatem esse usum, callide tamen Aristoteles hanc 
attulit rationem, qua adversarium falsi convinceret, Apposite compa- 
rare licet- similem Alexandri Aphrodisiensis  argumentationem ap. 
Simplicium Phys. fol. 18 av. ei δέ τις λέγει τῷ ὅλῳ τὸ μέρος ἐπὶ piv 
τῶν συνεχῶν (del. μὴ) τῶν ὁμοιομερῶν ταὐτὸν elvat, ἐπὶ δὲ τῶν ἀνομοιο- 
μερῶν μηχέτι, xai ἐπὶ τῶν ὁμοιομερῶν εὑρήσει μὴ ταὐτὸν ὄν. . .. xal 
γὰρ εἰ μὲν χαϑὸ συνεχές ἐστι, χατὰ τοῦτο ἕν χαὶ ταὐτόν τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσι 
τὸ ὅλον, καὶ ἐπὶ ἀνομοιομερῶν ὁ αὐτὸς Jv εἴη λόγος. xal γὰρ xol ταῦτα 
συνεχῆ. εἰ δὲ διαιρεθείη ἀπ᾽ ἀλλήχων. ὁμολογουμένως πολλὰ ἔσται xal 
τὰ ὁμοιομερῆ. Novissima verba εἰ ταύτῃ ἀλλοῖον εἴη οὐδενὸς προςγιγνο- 
μένου σώματος οὐδ᾽ ἀπογιγνομένου referri videntur ad Melissea (fragm. 11) 
εἰ τοίνυν τριςμυρίοισι ἔτεσι ἑτεροῖον γίνοιτο, quae tamen in alienam sen- 
tentiam Staegirita detorsit. 


98. εἰ δὲ μήτε σῶμα μήτε πλάτος μήτε μῆχος ἔχον μηδέν, πῶς ἂν 
ἄπειρον ἂν εἴη; τί χωλύει πολλὰ xal ἐνάριϑμα τοιαῦτα εἶναι; τί χωλύει 
«ai πλείω ὄντα ἑνὸς μεγέϑει ἄπειρα εἶναι; Eadem ἱπ suo codice invenit 
Felicianus sic interpretans: ,,at si neque corpus sit, neque latitudine 
neque longitudine ulla praeditum, quomodo esse infinitum potest. Quid 
obstat, quin multa et numerabilla bujusmodi sint? Quid prohibet etiam, 
quin licet plura uno esse dicantur, infinita tamen magnitudine sint ?" 
Melius in libro Lipsiensi μῆχος ἔχοι et paulo post τέ χωλύει, xal ἕν 
ἀριϑμῷ τοιαῦτα slvat, non, ut Olearius ait, ἐν ἀριϑμῳ scriptum est. In 
hoc uno librarius peccavit, quod post πλείω ὄντα virgula distinxit. 
Quam ob rem non dubium quin verba hoc modo emendanda sint: εἰ 
δὲ μήτε σῶμα μήτε πλάτος μήτε μῆχος ἔχοι μηδέν. πῶς ἂν ἄπειρον εἴη; 
τί χωλύει πολλὰ xal ἕν ἀριθμῷ τοιαῦτα εἶναι; τί χωλύει xal πλείω ὄντα 
ἑνός. μεγέϑει ἄπειρα εἶναι; Sensus apertus: ,si ens neque corporeum, 
neque latum neque longum est, quomodo infinitum esse queat? quid 
autem obstat, quominus ἃ quod unum est numero etiam par sit 
mutis hujus generis? quid praeterea impedit quominus quae plura 
uno esse perhibentur infinita tamen magnitudine sint." Erunt fortasse 
qui extrema íinterpretentur: quid preeterea impedit, quominus, quae 
plure uno esse dicuniur megnitudine cel potius parvilate oculorum aciem 


Περὶ Msàíaóov. ed 


πολύεοι πολλὰ, xai ὃν ἀριϑμῷ τοιαῦτα ἐΐναι; τί χωλύκι. xal πλείω 
ὄντα ἑνός, μεγέϑέι ἄπειρα εἶναι; ὡς xal Ξενοφάνης ἄπειρόν - 
s βάϑος τῆς γῆς καὶ. τοῦ ἀέρος φησὶν εἶναι. δηλοῖ δὲ xal 


eld 
Q« 
el 


fugiant. Nam ut supra vidimus, quemadmodum Anaxagoras duplici 
notione usurpabat τὸ ἄπειρον, ut aut illud esset quod magnitudine sua 
emnia corpleoteretur aut id quod ita esset parvuin, ut sensibus vix .' 
percipi posset: ita etiam, ne de aliis loquar, saepe Aristoteles, Accedit 
quod Spaldingius gui nesciebat, quo spectaret τοιαῦτα, ac μέρη subau- 
diri volebat omnía hic ardua esse opinatus imprimis male acceptis verbis 
μεγέϑει ἄπειρα in errorem inductus videtar. Sunt autem τοιαῦτα, quod 
ex nostra interpretatione - effici arbitramur, ea quae neque corpore, 
neque latitudine neque longitudine praedita esse -philosophus sumit. 
Sed tamen sequentia indicio su::£ priorem explicandi rationem veram esse. 


32. ὡς xal Ξενοφάνης: δὶ in libro Lipsiensi est ὁ Ξενοφάνης, ut 
paulo inferius. ὁ Ἐμπεδοκλῆς. sed supra sine articule Ζήνων. Xeno- 
pbanes dixerst, terram suis radicibus atque fundamentis nixam in 
infinitum pertinere. Similem de aeris infinitate sententiam pronuntiasse 
eum ex hoc loco discimus. Ergo non unum, sed duo infinita Colo- 
phonius philosophus esse decrevit, neque ea sic diversa ut íla duo 
Anaxagorae ἄπειρα, sed prorsus ejusdem immensitatis, nec nisi locorum 
intervallis disjuncta, Hanc Xenopbanis opinionem reprehensum esse ab 
Empedocle prodidit Aristoteles de Coelo ll, 13 ubi iidem, qui hic citantur, 
versus exstant: ἄπειρον τὸ χάτω τῆς γῆς εἶναί φασιν, ἐπ᾿ ἄπειρον αὐτὴν 
ἐῤῥιζῶσϑαι λέγοντες, ὥσπερ Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος, ἵνα μὴ πράγματ᾽ ’ 
ἔχωσι ζητοῦντες τὴν αἰτίαν - διὸ καὶ ᾿Εμπεδοχλῆς οὕτως ἐπέπληξεν εἰπὼν 
ὡς (leg. αὐτοῖς ἐπέπληξεν εἰπὼν ὧδε)" 

εἴκερ ἀπείρονα γῆς τε βάϑη xal δαψιλὸς αἰϑῇὴρ, 
ὡς διὰ πολλῶν δὴ γλώσσης ῥηθέντα ματαίως 
ἐχχέχυται στομάτων, ὀλίγον τοῦ παντὸς ἰδόντων. 


33. δηλοῖ δὲ xal ὁ Ἐμπεδοχλῆς" ἐπιτιμᾷ γὰρ ὡς λεγόντων τινῶν 
τοιαῦτα ἀδύνατα εἶναι, οὕτως ἐχόντων ξυμβαίνειν αὐτά, εἴπερ ἀπείρονα 
γῆς τε βάϑη καὶ δαψιλὸς αἰϑήρ. ὃς διὰ πολλῶν δὴ βροτέων ῥηϑέντα 
ματαίως ἐχχέχυται στομάτων. ὀλίγον τοῦ παντὸς ἰδόντων. Cod. Lips. 
primum exhibet ἀδύνατον, deinde in secundo Empedoclis versu non ὃς, 
sed quod in altero Aristotelis loco de coel. 1I, 13 legitur, et unice 
probari oportet, óc, denique in tertio versu ὀλίγον, non οὐδὲν quod 
in veteribus editionibus reperitur. Caeterum erravit Olearius, in primo 
versu dicens ἄπειρα scriptum esse. Eosdem versus attulit, Simplicius 
de Coel. f. 127 4.; secundum etiam Clemens ΑἹ, Strom. V1 p. 688 D. 
"memoravit. Pro βροτέων, quod hic omnes libri babent, altero Aristo- 
telis loco et apud Clementem exstat γλώσσης ; pro ῥηθέντα vero ἐλϑόντα 
mala est Clementis codd. seriptura, nec nisi libreriis imputandum quod 
ibidem legimus εἰδότων pro ἰδόντων. Locum cum Beckio sic consti- 
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6$ Ἐμκεδοκλῆσ' ἐπιθιμᾷ dg; ὥς λεγόντων ' τινῶν : τοιαδτα. 
35 ἀδόνατον εἶναι, οὕτως ἐχόντων, ξομβαίνειν αὐτά, : 
^ αὕχκερ ἀπείρονα Τῆς τε Bor “χαὲ bag. alihio, 
ὡς διὰ πολλῶν δὴ βροτέων ῥηϑέντα ματαίως 
ἐχχέχυται στομάτων, ὀλίγον τοῦ παντὸς ἰδόντων. 
ἔτι ὃν ὃν οὐδὲν ἄτοπον εἰ μὴ πάντῃ ὅμοιόν ἔστιν. εἰ γάρ ἔστιν 
b. ὕδωρ ἅπαν 3 ἢ πῦρ $ ὅτι δὴ ἄλλο τοιοῦτον, οὐδὲν χωλύει πλείω 


tuimus: ἐπιτιμᾷ γάρ. ὡς λεγόντων τινῶν τοιαῦτα; ἀδόνατον εἶναι, οὕτως 
ἐχόγτων (δοὶ!, γῆς καὶ ἀέρος) ξυμβαίνειν αὐτά 

εἶπερ ἀπείρονα γῆς τε βάϑη καὶ δαψιλὸς alio, 

ὡς διὰ πολλῶν δὴ Bpotéíev ῥηϑέντα ματαίως 

ἐχχέχυται στομάτων ὀλίγον τοῦ παντὸς ἰδόντων. 

Sic autem sententiam interprelamur: ,improbat haec Empedocles, quum 
nonnulli talis contendant, fieri non posse dicens, ut, sl ea sit terrae 
et atris ratio, apta sint linec inter se et ip rerum natura connexa, si 
infinita sint et terrae profubda et vastus aether, quemadmodum mulu 
mortales temere loquentes ore effutiunt, exiguam universi partem eon- 
templati" "Deest ἰὴ versibus Empedocleis apodosis, quae qualis fuerit 
ex'iis quae wb Aristotele de Empedoclis opinione referuntur, non est 
díffücilg ad' judicandutti atque &b allis jam recte fnlellectum. Namque 
vidit Sion Karslenius 'Comm. $n Emped.'p. 222 talem fere fuisse 
séntentiam hi8 ef ?is qui interciderunt versibus expressam: ,,sin- 
gulae mandi partes aether, aer, raare, terra certis finibus circutnscriptae 
suni, neque enim reliquis locus esset, si, ut quidam effotiunt, aer et 
terra infinita essent." 1dem ἀπείρων quod mius usitatum quam ἅπει- 
ρος alio Empedoclis loco (cf. annot. δὰ vs. 61) et δαψιλός pro δαφψιλής 
Hesychii auctoritate defendit, Postrema, quae non satia assecutus est 
Spaldingius, illustrantur a Pseudoplutarcho de pliacit. philos. I, 5 Ἔμ- 
πεδοχλῆς δὲ χόσμον μὲν Eva, ob μέντοι τὸ πᾶν εἶναι τὸν χόσμον. ἀλλ᾽ 
ὀλίγον τι τοῦ παντὸς μέρος. τὸ δὲ λοιπὸν ἀργὴν εἶναι ὅλην (ἀπεφήνατο). 


37. ἔτι ὃν iv οὐδὲν ἄτοπον εἰ μὴ. πάντῃ ὅμοιόν ἐστιν. Haec eodem 
modo in cod. Lips. leguntur, nisi quod initio inverso ordine ἔτι ἕν ὃν 
invenitur. 

"98. εἰ γάρ ἐστιν ὕδωρ ἅπαν ἢ πῦρ 3$ ὅ,τι δὴ ἄλλο τοιοῦτον, οὐδὲν 
χωλόει πλείω εἰπεῖν τοῦ ὄντος ἑνός. εἰ δὴ δι᾿. ἕκαστον ὅμοιον αὐτὸ 
ξαυτῷ. καὶ γὰρ μανόν, τὸ δὲ ποχνὸν εἶναι, μὴ ὄντος ἐν τῷ μανῷ κενοῦ. 
οὐδὲν χωλόειν γάρ, τῷ μανῷ οὐχ ἔστιν ἕν τισι μέρεσι χωρὶς ἀποκεχριμένον 
τὸ χενόν. ὡς τὸ τοῦ ὅλου. τὸ μὲν εἶναι πνυχνόν, xal τουτὶ δέ ἐστι μανὸν 
τὸ πᾶν οὕτως ἔγον" ἀλλ᾽ ὁμοίως ἅπαν πλῆρες ὄν. ὁμοίως ἧττον πλῆρές 
ἔστι τόῦ πυχνοῦ. εἰ δὲ χαὶ ἔστιν. ἀγένητόν ἐστιν. καὶ διὰ τοῦτο δοθείη 
ἄπειρον εἶναι. xal μηδὲ ἐνδέχεσθαι ἄλλου καὶ ἄλλο d tvm, dd 
τοῦτο καὶ ἐν τοὔτῳ TM] κροςαγοβευτθόν wel ἀδύνατον" πῶς γὰρ ἂν τὸ 
ἄπειρον ὅδον dj τὸ κενὸν ph ὅλον ἂν οἷόν τε εἶναι ; Difficlfiumus -dobus, 


ας 
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εἰπεῖν τοῦ ὄντος ἑνός, εἰ δὴ δεῖ Éxactov ὅμοιον αὐτὸ ἑαυτῷ 
εἶναι. ob γὰρ τὸ μὲν μανόν, τὸ δὲ πυχνὸν εἶναι, μὴ ὄντος ἐν 


lnitio εἰ γάρ ἐστιν ὕδωρ recte restituit Bekkerus pro eo quod in Aldina 
prima et aliis edd. est εἷς γάρ ἐστιν; deinde pro εἰ δὴ δι᾿ ἔχαστον cod. 
Lips. bene suppeditat εἰ δὴ δεῖ Exacrov.  Felicianus videtur εἰ δὴ μὴ 
ἕχαστον legisse. Mox pro οὐδὲν χωλύειν γάρ. τῷ μανῷ οὐχ ἔστιν in 
membrana Lipsiensi reperitur οὐδὲν χωλύειν γὰρ τὸ μανὸν ὀὐχ ἔστιν. 
Tum pro τὸ μὲν εἶναι πυχνόν, xal τουτὶ δέ ἐστι μανὸν idem cod. exbibet 
τὸ piv πυχνὸν slvat (inverso ordine) xal τοῦτ᾽ ἤδη ἐστὶ μανόν. In 56- 
quentibus pro vulg. ἀγέννητόν ἐστιν. xal διὰ τοῦτο δοθείη ἄπειρον slvat, 
xai μηδὲ ἐνδέχεσθαι ibidem exstat ἀγένητόν ἐστι, xal διὰ τοῦτο ἄπειρον 
δοθείη elvat, xal μὴ ἐνδέχεσθαι. — Praeterea pro διὰ τοῦτο καὶ ἐν τούτῳ᾽ 
ἤδη προςαγορευτέον Cod. ille διὰ τί xal ἕν τοῦτο ἤδη προςαγορευτέον. 
Denique pro πῶς γὰρ ἂν τὸ ἄπειρον ὅσον T, τὸ χενὸν μὴ ὅλον ἂν οἷόν τε 
εἶναι idem praebet πῶς γὰρ 7| τὸ ἄπειρον ὅσον 7j τὸ μὴ ὅλον ἂν οἵονται 
εἶναι. Quid in universum bis verbis significetur sponte patere existimo, 
licet admodum sint corrupta. Nimirum Melisso statuenti, ens plenum 
ac solidum esse neque densitate ac raritate variatum (cf. fragm. 5) 
plura argumenta opposuit Aristoteles. Singula autem sic corrigo: ἔτι 
tv ὃν οὐδὲν ἄτοπον εἰ μὴ πάντῃ ὅμοιόν ἐστιν. εἰ γάρ ἐστιν ὕδωρ ἅπαν 

πῦρ ἢ ὅ,τι δὴ ἄλλο τοιοῦτον, οὐδὲν «moet πλείω εἰπεῖν τοῦ ὄντος ἑνός, 
εἰ δὴ δεῖ ἕχαστον ὅμοιον αὐτὸ ἑαυτῷ εἶναι. Οὐ γὰρ τὸ μὲν μανόν. τὸ δὲ 
πυχνὸν εἶναι, μὴ ὄντος ἐν τῷ μανῷ χενοῦ. Οὐδὲν δὲ χωλύει τῷ pav 
ἐνεῖναι ἕν τισι μέρεσι γωρὶς ἀποχεχριμένον τὸ xevóvw, ὥστε τοῦ ὅλου τὸ 
μὲν πυχνὸν εἶναι τὸ δὲ μανόν, τὸ πᾶν οὕτως ἔχον" ἀλλ᾽ ὁμοίως ἅπαν 
πλῆρες ὄν, τὸ μανὸν οὐχ ἧττον πλῆρές ἐστι τοῦ πυχνοῦ. Εἰ δὲ xal ἀγέ- 
νητόν ἐστι, πῶς ἄν διὰ τοῦτο ἄπειρον δοθείη εἶναι, xal μὴ ἐνδέχεσθαι 
ἄλλο χαὶ ἄλλο ἄπειρον εἶναι; διὰ τί χαὶ ἕν τοῦτο ἤδη προςαγορευτέον χαὶ 
ἄπειρον; πῶς γὰρ ἂν τὸ ἄπειρον εἴη ὅσον τὸ ὅλον ἂν οἴονται εἶναι; Haec 
ita interpretamur: ',Praeterea nibil absurdi est, si, quum unum. sit, 
non ubique simile fuerit. Si enim sit aqua universum vel ignis vel 
quodcunque aliud tale, nihil vetat, quin plura (variaque) ejus quod unum 
sit membra esse dicamus, siquidem oportet unumquodque sui simile 
esse membrum. Namque non aliud rarum, aliud densum esse (ait 
Melissus) quum in raro non insit vacuum. Αἱ nihil impedit, quominus 
in raro separatim positum quibusdam in partibus vacuum insit, ita ut 
totius aliud membrum sit densum, aliud rarum, quoniam universum ita 
se habet: sed si universum (ut vult Melissus) similiter plenum est, 
rarum non minus plenum est quam densum. Si vero efiam non sit 
ortum, quomodo ideo concedatur infinitum esse, neque fieri posse, ut 
&liud atque aliud infinitum sit. Cur et unum hoc jam vocandum et 
infinitum? Quomodo enim infinitum tantum sit, quantum totum esse 
posse arbitrantur?" Verba οὐδὲν χωλύει πλείω εἰπεῖν τοῦ ὄντος ἑνὸς 
male vertuntur a Feliciano: nihil vetat, quin plura quam unum ens 
esse dicamus; hoc enim graece sonat πλείω εἰπεῖν ἑνὸς ὄντος, Sed 
fortasse in suo exemplari ita scriptum offenderat. Structura τὸ πᾶν οὕτως 


à 
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τῷ μανῷ χενοῦ. οὐδὲν δὲ χωλύει, τῷ μανῷ ἐνεῖναι ἔν τισι 
μέρεσι χωρὶς ἀποχεχριμένον τὸ xsvóv, ὥστε τοῦ ὅλου τὸ μὲν 
πυχνὸν: εἶναι τὸ δὲ μανόν, τὸ πᾶν οὕτώς ἔχον" ἀλλ᾽ ὁμοίως 
ἅπαν πλῆρες ὄν, τὸ μανὸν οὐχ ἧττον πλῆρές ἐστι τοῦ πυχνοῦ. 
εἰ δὲ χαὶ ἀγένητόν ἐστι, πῶς ἄν διὰ τοῦτο ἄπειρον δοϑείη 
εἶναι, xal μὴ ἐνδέχεσθαι ἄλλο xal ἄλλο ἄπειρον εἶναι; διὰ τί 
xal By τοῦτο ἤδη προταγορευτέον xal ἄπειρον; πῶς γὰρ ἄν τὸ 
ἄπειρον εἴη ὅσον τὸ ὅλον ἄν οἴονται εἶναι; ἀχίνητον δ᾽ εἶναί 
φησιν, si χενὸν μή ἐστιν' ἅπαντα γὰρ xwetoÜat τῷ ἀλλάττειν 


ἔχον nihil habet insolens, sed quum idem valeat quod τὸ πᾶν τοιοῦτον 
ὄν, 8bsolute ponitur, ut in ilo quod annectit scriptor inciso verba 
ἀλλ᾽ ὁμοίως ἅπαν πλῆρες ὄν. Porro illa καὶ μὴ ἐνδέχεσθαι ἄλλο xal 
ἄλλο ἄπειρον εἶναι abunde explicantur Xenophanis decreto, cujus paulo 
superius facta est mentio. Denique ultima ὅσον τὸ ὅλον ἂν οἴονται elvat 
ita converti, ut τὸ δυνητιχὸν dv eo exprimerem vocabulo quod infini- 
tivis adjunctum ad graecae particu'ae vim declarandam unum omnium 
maxime valet. Cf. Hermanni de particul àv lib. IV cap. 2 (opusc. 
T. IV p. 179). 


p. 976. b. 13. ᾿Ακίνητον δ᾽ εἶναι φησὶν εἰ κενὸν μή ἐστιν. ἅπαντα 
γὰρ κχινεῖσϑαι τῷ ἀλλάττειν τόπον. Πρῶτον μὲν οὖν τοῦτο πολλοῖς ob 
συνδοχεῖ, ἀλλ᾽ εἶναί τι χενόν, οὐ μέντοι τοῦτό γέ τι σῶμα εἶναι, ἀλλ᾽ 
οἷον καὶ ὁ Ἡσίοδος ἐν τῇ γενέσει πρῶτον τὸ χάος φησὶ γενέσϑαι, ὡς δὲ 
χώραν πρῶτον ὑπάρχειν τοῖς οὖσιν. Τοιοῦτον δέ τι χαὶ τὸ χενόν, οἷον 
ἀγγεῖόν τι ἀνὰ μέσον εἶναι ζητοῦμεν. (ἃ Bekkerus qui hic jam e cod. 
Lips. εἰ χενὸν μή ἐστι, quod et Felicianus expressit, pro vulgato ἐ. x. 
μέν ἐστι restituit, deinde ex eodem cod. κινεῖσϑαι pro χινεῖται depromsit, 
denique τοῦτό γέ τι pro τό γέ τι vulgavit. Sed ὡς δὲ yépav ferri non 
posse jam Füllebornius viderat, quod in Lipsiensi libro legitur ὡς δέον 
χώραν scribendum esse suspicatus. Praeterea parum recte inane quasi 
vasculum quoddam esse perhibetur; immo conveniebat illud inane cum 
eo quod in vasculis videtur esse vacuo comparari. Neque alio utebantur 
exemplo qui nihil esse inane docebant. Quare Bergkius emendavit: 
olov ἀγγεῖόν τι ἀνὰ μέσον κενόν, slvat ζητοῦμεν. Extrema igitur sic con- 
formanda: ἀλλ᾽ olov xal ὁ 'Haloboc ἐν τῇ γενέσει πρῶτον τὸ χάος φησὶ 
γενέσθαι, ὡς δέον χώραν πρῶτον ὑπάρχειν τοῖς οὖσιν, τοιοῦτον δέ τι χαὶ 
τὸ χενόν, οἷον ἀγγεῖόν τι ἀνὰ μέσον κενόν, εἶναι ζητοῦμεν. Οἵ Aristot, 
Phys. Auscult. IV, 6 τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ὑποληπτέον εἶναι τοῦ φυσιχοῦ 
ϑεωρῆσαι καὶ περὶ κενοῦ, εἰ ἔστιν ἣ μή, xal πῶς ἐστιν ἣ τί ἐστιν, ὥσπερ 
καὶ περὶ τόπου" xal γὰρ παραπλησίαν ἔχει τήν τε ἀπιστίαν καὶ τὴν πίστιν 
διὰ τῶν ὑπολαμβανομένων᾽ οἷον γὰρ τόπον τινὰ xal ἀγγεῖον τὸ κενὸν 
τιϑέασιν οἱ λέγοντες, Boxet δὲ πλῆρες μὲν εἶναι, ὅταν ἔχῃ τὸν ὄγχον οὗ 
δεχτιχόν ἐστιν, ὅταν δὲ στερηϑῇ, xevóv, ὡς τὸ αὐτὸ μὲν ὃν χενὸν καὶ 
πλῆρες xal τόπον, τὸ δ᾽ εἶναι αὐτοῖς οὐ ταὐτὸ ὄν. Adde sub finem 
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τόπον. πρῶτον μὲν οὖν τοῦτο πολλοῖς οὐ συνδοχεῖ, ἀλλ᾽ εἶναί 15 
τι χενόν, οὐ μέντοι τοῦτό γέ τι σῶμα εἶναι" ἀλλ᾽ οἷον xal 6 
“Ἡσίοδος à» τῇ γενέσει πρῶτον τὸ χάος φησὶ γενέσϑαι, ὡς δέον 
χώραν πρῶτον ὑπάρχειν τοῖς οὖσιν, τοιοῦτον δέ τι xal τὸ xavóv, 
οἷον ἀγγεῖόν τι ἀνὰ μέσον χενόν, εἶναι ζητοῦμεν. ᾿Αλλὰ δὴ 
xal εἰ μή ἐστι χενόν, μηδέ τι ἧσσον ἄν χινοῖτο, ἐπεὶ xal 'Ava- 20 
ξαγόρας ὃ περὶ τὸ αὐτὸ πραγματευϑείς, ὡς οὐ μόνον ἀποχρῆσαν 
αὐτῷ ἀποφήνασθϑαι, ὅτι οὐχ ἔστιν, ὅμως χινεῖσθαί φησι τὰ ὄντα, 
οὐχ ὄντος χενοῦ. “Ὁμοίως δὲ xal ὁ ᾿Ἐμπεδοχλῆς χινεῖσθαι μὰν 
ἀεί φησι συγχρινόμενα τὸν ἅπαντα ἐνδελεχῶς χρόνον, οὐδὲν 


capitis μαρτύριον δὲ xal τὸ περὶ τῆς τέφρας ποιοῦνται, ^ δέχεται ἴσον 
ὕδωρ ὅσον τὸ ἀγγεῖον τὸ χενόν. 


19. ἀλλὰ δὴ καὶ εἰ μή ἐστι χενόν͵, μηδέ τι ἧσσον ἂν κινοῖτο, ἐπεὶ 
καὶ ᾿Αναξαγόρας τὸ πρὸς αὐτὸ πραγματευϑεὶς καὶ οὗ μόνον ἀποχρῆσαν 
αὐτῷ ἀποφήνασθαι, ὅτι οὐχ ἔστιν, ὅμως χινεῖσϑαί φησι τὰ ὄντα, οὐχ ὄντος 
χενοῦ. nitium integrum est. Post ᾿Αναξαγόρας Spaldingius poni νο-- 
lebat ὁ πρὸ αὐτοῦ πραγματευϑείς͵ sed mihi cum Bergkio legendum videtur: 
ἐπεὶ xal ᾿Αναξαγόρας ὁ περὶ τὸ αὐτὸ πραγματευϑείς, ὡς οὐ μόνον ἀποχρῆσαν 
αὐτῷ ἀποφήνασϑαι, ὅτι obx ἔστιν, ὅμως κινεῖσθαί φησι τὰ ὄντα, οὐκ ὄντος 
χενοῦ, ut dicatur Anaxagoras, quamvis íd ipsum egerit ut non esse 
vacuum demonstraret, tamen eo non contentus motum rebus attribuísse. 


Q3. Ὁμοίως δὲ xal ὁ Ἐμπεδοχλῇς χινεῖσϑαι μὲν ἀεί ene συγκχινού- 
μενα τὸν ἅπαντα ἐνδελε χῶς χρόνον, οὐδὲν εἶναι λέγων ὡς τοῦ παντός, 
οὐδὲ xsvtóv* πόϑεν οὖν τί x' ἐπέλθοι; ὅταν δὲ εἰς μίαν μορφὴν συγχριϑῇ, 
ὡς ἕν εἶναι, οὐδέν φησι τό γε χενεὸν πέλει οὐδὲ περισσόν. ]neptum est 
κινεῖσϑαι συγχινούμενα, neque magis sanum quod Bekkerus e codicibus 
eruit συγχινόμενα et συγχοινόμενα, cujus loco Lipsiensis praebet συγχρι- 
vóp.tva. At vero quum non $olum ubi dispersa in unum congregantur, 
sed etiam ubi congregata rursus disperguntur, motus exsistat, Bergkius 
illud unum συγχρινόμενα non sufficere ratus, διαχρινόμενα addidit. 
Deinde quod sequitur ὅταν δὲ εἰς μίαν μορφὴν συγχριϑῃῇ testimonio esse, 
ait, in praecedentibus fuisse dictum de dissipatione rerum omnium, in 
qua nihil neque parum neque nimium deprehendatur. |n verbis ὡς 
τοῦ παντός Spaldingius ὡς recte mutavit in περισσόν. Porro in libro 
Lipsiensi ὠσθὲν εἶναι i, e. ὦσϑ᾽ ἕν εἶναι reperitur pro ὡς iv εἶναι. 
Quae autem in eodem codice corrupta sunt παντὸς δὲ οὐδέν xtv . . . . 
πόθον οὖν τι χε πέλϑοι, in iis facile vulgatam scripturam agnoscas. 
Hine Bergkius suasit, ut locus sic corrigeretur: ὁμοίως δὲ xal ὁ ἜἘμπε: 
δοχλῇς χινεῖσϑαι μὲν ἀεί φησι συγχρινόμενά τε χαὶ διαχρινόμενα τὸν 
ἅπαντα ἐνδελεχῶς χρόνον, ὅταν μὲν διαχριϑῇ. οὐδὲν εἶναι λέγων περισσὸν 
τοῦ πανίός, οὐδὲ χενεόν" πόϑεν οὖν τί κ᾽ ἐπέλθοι" ὅταν δὲ εἰς μίαν 
μορφὴν συγχριϑῇ, ὥσθ᾽ ἕν εἶναι, οὐδέν, φησιν, ὅγε χενεὸν πέλει οὐδὲ 
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95 εἶναι λέγων περισσὸν τοῦ παντός, οὐδὲ χενεόν' πόϑεν οὖν τί 
χ᾽ ἐπέλϑοι; Ὅταν γὰρ εἰς μίαν μορφὴν συγχριϑῇ, ὥσθ᾽ ὃν εἶναι, 
οὐδέν, φησί, τό γε χενεὸν πέλει οὐδὲ περισσόν. Τί γὰρ χω- 
λύει εἰς ἄλληλα φέρεσθαι xal περιίστασθαι πάντα, ὁτουοῦν εἰς 
ἄλλο, xal τούτου εἰς ἕτερον, xal εἰς τὸ πρῶτον ἄλλου μϑ5τα- 


περισσόν. — Qui mihi in eo potissimum lapsus videtur, quod magis 
doctrinae Empedocleae quam rei de qua hic disputatur rationem habuit. 
Aristotelem enim Anaxagorse mentione injecta illud ante omnia spectare 
manifestum est, ut doceat, etiamsi non sit vacuum, motum tamen non 
tolli. Quamvis autem Empedocle auctore σύγχρισις non fiat nisi prae— 
cedente διαχρίσει pariterque διάχρισις nisi post σύγχρισιν non oriatur, 
tamen ubi quis dogma Empedocleum nihil esse inane et corpora quae 
συγχρίσει nascuntur perpetuo moveri velut in transitu significat: ei τοῦ 
συγχρίνειν vocabulo posito alterum omittere licet, praesertim quando 
ortus perennitatem, quae necessario cum διαχρίσει copulata et con- 
juncta est, participio praesentis passivi enuntiat. Quocirca exigua 
mutatione ita constituo locum: ὁμοίως δὲ xal ὁ ᾿Εμπεδοχλῆς χινεῖσϑαι 
μὲν ἀεί φησι συγχρινόμενα τὸν ἅπαντα ἐνδελεχῶς χρόνον, οὐδὲν εἶναι 
λέγων περισσὸν τοῦ παντός, οὐδὲ χενεόν. πόϑεν οὖν τί x' ἐπέλθοι; Ὅταν 
γὰρ εἰς μίαν μορφὴν συγκριϑῇ, ὥσϑ᾽ ἕν εἶναι, οὐδέν, φησι; τό γε χενεὸν 
πέλει οὐδὲ περισσόν. In quo nibil fortasse. deest praeter δὲ quod re- 
spondeat τῷ piv posito post κινεῖσϑαι. Quae res Spaldingium adduxit, 
ut post χρόνον inseri vellet γίγνεσθαι δὲ μηδέποτε. Sed posterius mem- 
brum constat interdum desiderari. Cf. Matthiae Gr. Gr. 8 622, 6. et 
alios qui de particulis scripserunt. 


27. Τί γὰρ κωλύει εἰς ἄλληλα φέρεσθαι καὶ περιίστασθαι ἅμα 
ὁτουοῦν εἰς ἄλλο, xal τούτου εἰς ἕτερον καὶ εἰς τὸ πρῶτον, ἄλλου μεταβαλ- 
λοντὸος ἀεί, Hic jam e cod Lips. ὁτουοῦν pro ὁτιοῦν restituit Bekkerus, 
servata uti par erat vulgata lectione xal εἰς τὸ πρῶτον, cujus loco liber 
Lips. praebet xal εἰ τὸ πρῶτον. Bergkius conjecit: τί γὰρ κωλύει εἰς 
ἄλληλα φέρεσϑαι xal περιίστασθαι πάλιν (vel πάντα) ὁτουοῦν εἰς ἄλλο καὶ 

., τούτου εἰς ἕτερον. εἴτε τὸ πρῶτον εἴτε καὶ ἄλλο, μεταβάλλοντος ἀεί. Col- 
latis enim iis quae initio hujus capitis leguntur: ἢ οὐδὲν χωλύει γεγο- 
vívat ἕτερα ἐξ ἑτέρων xal τοῦτο εἰς ἄπειρον lévat, 3) ἀναχάμπτειν χύχλῳ, 
ὥστε τὸ ἕτερον ix τοῦ ἑτέρου γενονέναι philosophum dicere verissime 
monet, fieri posse, ut perpetua haec sit mulatio, ut. unumquidque 
modo hanc modo illam speciem induat, et vel revertatur in eam formam, 
qua primum fuerit praeditum, vel aliam ex alia asciscat, Sed idem 
sensus in vulgata scriptura inest, modo pro ἅμα ponatur πάντα, quod 
Felicianus expressit, et rectius, quam a Bekkero factum est, locus 
distinguatur. Sic igitur scribendum existimo: c( γὰρ κωλύει εἰς ἄλληλα 
φέρεσϑαι xal περιίστασθαι πάντα, ὁτουοῦν εἰς ἄλλο, xal τούτον εἰς ἕτερον, 
καὶ εἰς τὸ πρῶτον ἄλλου μεταβάλλοντας ἀεί. ᾿ 
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βάλλοντος ἀεί, "Ext xal τὴν ἐν τῷ αὐτῷ μένοντος τοῦ πράγματος 30 
τόπῳ τοῦ εἴδους μεταβολήν, ἣν ἀλλοίωσιν of τ᾽ ἄλλοι χἀχεῖνος 
λέγει, οὐδὲν ix τῶν εἰρημένων αὐτῷ χωλύει χινεῖσϑαι τὰ 
πράγματα, ὅταν ἐχ λευχοῦ μέλαν ἣ ἐχ πιχροῦ γένηται γλυχύ" 
οὐδὲν γὰρ τὸ μὴ εἶναι χενὸν ἢ μὴ δέχεσθαι τὸ πλῆρες ἀλ- 
λοιοῦσθϑαι χωλύει. “Ὥστε οὔτε ἅπαντα ἀΐδια, οὔϑ᾽ Év, οὔτ᾽ 
ἄπειρον ἀνάγκη εἶναι ἀλλ᾽ οὔτε ἄπειρα πολλά, οὔτε ἕν ὅμοιον, 
οὔτ᾽ ἀχίνητον οὔτ᾽ εἰ ὃν οὔτ᾽ εἰ πόλλ᾽ ἄττα. Τούτων δὲ xac 


29. ἔτι xal τὴν ἐν τῷ αὐτῷ μένοντος τοῦ πράγματος τόπῳ τοῦ 
εἴδους μεταβολήν. ἣν ἀλλοίωσιν οἵ τ᾽ ἄλλοι καχεῖνος λέγει, οὐδὲν dx 
τῶν εἰρημένων αὐτῷ χωλύει χινεῖσϑαι τὰ πράγματα, ὅταν ἐχ λευχοῦ μέλαν 
ἣ 4x πιχροῦ γένηται γλυχύ. οὐδὲν γὰρ τὸ μὴ εἶναι κενὸν 3) μὴ δέχεσϑαι 
τὸ πλῆρες ἀλλοιοῦσϑαι κωλύει. — Omitlitur οὐδὲν post χκἀκχεῖνος λέγει in 
Cod. Lips., verum illa voce. sententia carere non potest. Deinde pro 
γένηται legitur γίγνηται, sed alterum praestat. Caeterum μεταβολὴν ἣν 
ἀλλοίωσιν jam ex eodem Codice restituit Bekkerus pro vulg. μεταβολὴν 
ἢ ἀλλ. Bergkius horum verborum satis impeditam sententiam esse 
opinatus scribendum conjecit: ἔτι xal κατὰ τὴν ἐν τῷ αὐτῷ μένοντος 
τοῦ πράγματος τόπῳ τοῦ εἴδους μεταβολὴν ——— χινεῖσϑαι τὰ πράγματα 
vel τῇ μεταβολῇ. Αἱ occusativus τὴν μεταβολὴν δὰ κινεῖσθαι relatus 
aliorum locorum similitudine abunde defenditur, velut Platonico de 
legg. 11, 656 ἡδέα γὰρ τούτων Éxacta εἶναί qaot. πονηρὰ δέ, xal ἐναντίον 
ἄλλων. obe οἴονται φρονεῖν, αἰσχύνονται μὲν χινεῖσϑαι τῷ σώματι τὰ 
τοιαῦτα x. t. À. Ergo nihil mutendum, quamquam non admodum 
commoda verborum collocatio est, Res de qua disceptatur, exponitur 
a Melisso fragm. 17. Cf. Aristot. Phys. Auscult. I, 3. ὅτι μὲν οὖν xapa- 
λογίζεται Μέλισσος δῆλον" οἴεται γὰρ εἰληφέναι. εἰ τὸ γενόμενον ἀρχὴν 
ἔχει ἅπαν, ὅτι xal τὸ μὴ γενόμενον οὐχ ἔχει" εἴτα xal τοῦτο ἄτοπον, τὸ 
παντὸς εἶναι ἀρχὴν πράγματος, καὶ μὴ τοῦ χρόνου. xai γενέσεως μὴ τῆς 
ἁπλῆς. ἀλλὰ xal ἀλλοίωσεως. ὥσπερ οὐχ ἀϑρόας γιγνομένης μεταβολῆς. 

35. ὥστε οὔτε ἅπαντα ἀΐδιχ οὔϑ᾽ By οὔτ᾽ ἄπειρον ἀνάγχη εἶναι, 
ἀλλ᾽ ἄπειρα πολλά. οὔτε ἕν 9' ὅμοιον. οὔτ᾽ ἀχίνητον. οὔτ᾽ εἰ ἕν οὔτ᾽ εἰ 
πόλλ᾽ ἄττα. ta Bekkerus, n Cod. Lips. est οὔϑ᾽ ἅπαντα. Quod se- 
quitur οὔτ᾽ ante ἄπειρον cum reliquis libris Lipsiensis servat, Neque 
tamen reprobanda Beckii opinio, qui illud οὔτ᾽ deleri volebat. Caetera 
quae in membrana Lipsiensi ut a Bekkero vulgata sunt leguntur ita 
emendo: οὔτ᾽ ἄπειρον ἀνάγχη εἶναι" ἀλλ᾽ οὔτε ἄπειρα πολλά, οὔτε ἕν 
ὅμοιον, οὔτ᾽ ἀχίνητον οὔτ᾽ εἰ ἕν οὔτ᾽ εἰ πόλλ᾽ ἅττα. Eadem in suo 
exemplari invenerat Felicianus, cujus haec sunt verba: , quamobrem nequo 
omnia aeterna, neque unum, neque infinitum esse necesse est, Sed 
neque infinita multa, neque unum simile, neque immobile sive unum 
Sit sive multa quaedam." 

37. τούτων δὲ χειμένων xal μεταχοσμεῖσθϑαι xal ἑτεροιοῦσϑαι τὰ 
ὄντα οὐδὲν χωλύει ἐχ τῶν ὑπ᾽ ἐχείνῳ εἰρημένων. xal ἑνὸς ὄντος τοῦ 


38 ᾿Αριστοτέλους 


μένων, καὶ μεταχοσμεῖσϑαι xal ἑτεροιοῦσϑαι τὰ ὄντα οδδὲν 
977 χωλύει ix τῶν ὑπ᾽ ἐχείνου εἰρημένων, καὶ ἑνὸς ὄντος τοῦ παν- 
τὸς χινήσεως οὔσης, x«l πλήϑει xal ὀλιγότητι διαφέροντος» xal 
ἀλλοιουμένου, οὐδενὸς προσγιγνομένου, εἰ δ᾽ ἄρα τινός, οὐ σώ- 
ματος, καὶ εἰ πολλῶν, συμμισγομένων καὶ διαχρινομένων ἀλλήλοις. 

ὅ Τὴν γὰρ μῖξιν οὔτ᾽ ἐπιπρόσθεσιν τοιαύτην εἶναι οὔτε σόνϑεσιν 
εἰχὸς οἵαν λέγει, ὥστε 7) χωρὶς εὐθὺς εἶναι, ἢ καί, ἀποστρεφϑέν- 
τῶν ἐπίπροσθεν ἑτέρου ἑτέρων, φαίνεσϑαι χωρὶς ἀλλήλων ταῦτα, 


παντὸς χινήσεως οὔσης. xal πλήϑει xal ὀλιγότητι διαφέροντος, xal ἀλλοιου- 
μένου οὐδενὸς προςγιγνομένου. εἰ δ᾽ ἄρα τινός, οὐ τοῦ σώματος, καὶ εἰ 
πολλὰ συμμισγομένων xal συνδιαχρινομένων ἀλλήλοις. Minus recte haec 
a Bekkero distincta sunt. Praeterea Cod. Lips. praebet: ἑτεροιοῦσϑαι 
τὰ ὄντα οὐδένα χωλύει ix τῶν ὑπ᾽ ἐχείνου εἰρημένων, quibus quidem 
verbis vitium istud ὑπ᾽ ἐχείνῳ tollitur, sed tamen illud οὐδὲν vulgatae 
lectionis servari oportet. Ultima in libro Lipsiensi hoc modo exarantur: 
συμμισγομένων xal διαχρινομένων. — Beckius post πολλά distinctionis 
virgulam ponendam putavit οἱ προςγίγνεται vel εἰσι subaudiri voluit. 
Nobis εἰ πολλῶν i. e. προςγιγνομένων requiri videtur. Sic eutem scri-— 
bimus: Τούτων δὲ χειμένων. . xol μεταχοσμεῖσϑαι xai ἑτεροιοῦσϑαι τὰ 
ὄντα οὐδὲν χωλύει ἐκ τῶν ὑπ᾽ ἐχείνου εἰρημένων, xal ἑνὸς ὄντος τοῦ 
παντὸς κινήσεως οὔσης, xal πλήϑει xal ὀλιγότητι διαφέροντος, καὶ ἀλλοιουμένου. 
οὐδενὸς προςγιγνομένου. εἰ δ᾽ ἄρα τινός, οὐ σώματος, xal εἰ πολλῶν, 
συμμισγομένων xal διαχρινομένων ἀλλήλοις. Felicianus videtur εἰ γάρ 
τίνος legisse; vertit enim extrema: ,,nulla re alia accedente, nàm si modo 
quidquam id est, quod accedit, corpus non est, et si multa sint, dum 
ea inter se simul commiscentur et secernuntur." 


p. 977.a. 4. τὴν γὰρ pii οὔτ᾽ ἐπιπρόςϑεσιν τοιαύτην εἶναι οὗτε 
σύνϑεσιν εἰχὸς οἵαν λέγειν. ὥστε ἣ χωρὶς εὐθὺς εἶναι, 7] xoi ἀποστρεφϑέν- 
τος ἐπίπροσθεν ἕτερα ἑτέρων φέρεσϑαι χωρὶς ἀλλήλων ταῦτα, ἀλλ᾽ οὕτω 
συγχεῖσθϑαι ταχϑέντα ὥστε ὁτιοῦν μιγνυμένου παρ᾽ ὁτιοῦν ᾧ μίγνυσθαι 
μέρος. οὕτως ὡς μὴ ἀναληφϑῆναι συγχείμενα. ἀλλὰ μεμιγμένα, μηδ᾽ 
ὁποιαοῦν αὐτῷ μέρη. ἐπεὶ γὰρ οὐχ ἔστι σῶμα τὸ ἐλάχιστον, ἅπαν ἅπαντι 
μέρος μέμιχται ὁμοίως xal τὸ ὅλον. Locus corruptus ad quem sanan- 
dum parum praesidii e Cod. Lips. atque e Feliciani interpretatione peti 
potest. 1n libro Lipsiensi perperam legitur οὔτ᾽ ἐπὶ πρόςϑησιν. quod 
jam Bekkerus correxit, deinde ἀποστρεφϑέντος pro vulgato ἀποστραφέντος 
permutatione utriusque aoristi non insolita, lum ἕτερα ἑτέρων gatveatat 
χωρίς. mox ὥστε ὁτιοῦν τοῦ μιγνυμένου παρ᾽ ὁτιοῦν ὁ (sic) μίγνυσθαι 
μέρος. praeterea μὴ δὲ ποια οὖν αὐτῷ μέρη. denique post ἐλάχιστον 
id quod Bekkerus recepit ἅπαν ἅπαντι μέρος pro vulgato ἅπαν τι μέρος. 
Felicianus vertit: ,,Mixtionem enim neque superaddilionem ejusmodi 
esse neque compositionem, qualem inquit, verisimile est: ut vel stalim 
separata inter se sint, vel in aversione dum alia aliis superoccurrunt, 
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ἄλλ᾽ οὕτω συγχεῖσϑαι ταχϑέντα, ὥστε ὁτιοῦν τοῦ μιγνυμένου 
παρ᾽ δτιοῦν μέρος μεμῖχϑαι οὕτως ὡς μὴ ἀναληφϑῆναι συγχεί- 
μενα, ἀλλὰ μεμιγμένα ἁρμόττειν ὁποιαοῦν τῷ παντὶ μέρη. 
Ἐπεὶ γὰρ οὐχ ἔστι σῶμα τὸ ἐλάχιστον, ἅπαν ἅπαντι ῥέρος 


μέμιχται ὁμοίως χαὶ τὸ ὅλον. 


a sese mutuo seorsum ferantur: sed ea quae mixta sunt, ita esse composita, 
ut quaelibet pars cum qualibet confusa ita sit, ut non composita,sed mixta 
esse videantur, neque deprehendi qualesnam partes eorum sint possit. 
Quia enim non esL corpus aliquod, quod minimum sit, unaquaeque 
pars simili modo 86 totum commixta est." Quae partim obscura partim 
aperte vitiosa sunt, Nam ne de ceteris loquar, extrema illa ,,mos est 
corpus aliquod quod minimum sit" ἃ sensu loci abhorrent. Quis enim 
ignorat τὸ ἐλάχιστον σῶμα apud philosophos esse minimum vel indivi- 
duum corpusculum, quod atomi nomine vulgo vocatur. Vide Democr. 
p. 135. Verba graeca sic emendamus: τὴν γὰρ μῖξιν οὔτ᾽ ἐπιπρόςϑεσιν 
τοιαύτην εἶναι οὔτε σύνϑεσιν εἰχὸς οἵαν λέγει. ὥστε ἣ χωρὶς εὐθὺς εἶναι, 
ἣ καί, ἀποστρεφϑέντων ἐπίπροςϑεν ἑτέρον ἑτέρων. φαίνεσθαι 
χωρὶς ἀλλήλων ταῦτα, ἀλλ᾽ οὕτω συγχεῖσϑαι ταχϑέντα, ὥστε ὁτιοῦν τοῦ 
μιγνυμένου παρ᾽ ὁτιοῦν μέρος μεμῖχϑαι οὕτως ὡς μὴ ἀναληφϑῆναι 
συγχείμενα, ἀλλὰ μεμιγμένα ἁρμόττειν ὁποιαοῦν τῷ παντὶ μέρη. 
᾿Επεὶ γὰρ οὐκ ἔστι σῶμα τὸ ἐλάχιστον. ἅπαν ἅπαντι μέρος μέμικται 
ὁμοίως xal τὸ ὅλον. Quorum verborum haec est sentenlia: ,,Nam 
mixtionem convenit neque additionem esse, neque compositionem. 
qualem ipse dicit, qua vel illico sejuncta esse (ea quae accedunt, τὰ 
προςγιγνόμενα) vel aversis ante alia aliis seposita haec a se invicem 
apparere statuitur, sed ita ordine esse conjuncta, ut unaquaeque mixti 
particula cuilibet parti admixta sit, eo modo, ut conjunctae illae partes 
non excipiantur deinceps, sed mixta quaevis membra universo con- 
gruant. Quoniam enim non exstat minimum et individuum corpuscu- 
lum, unaquaeque pars cuilibet mixta est similiter atque totum est 
mixtum." Quod initio cum Bekkero posui ἐπιπρόςϑεσιν neutiquam mu- 
tandum in ἐπιπρόςϑησιν, quo scripturae depravatae vestigia in cod. 

Lips. ducunt. Namque ἐπιπρόσϑεσις ab ἐπιπροςτιϑέναι deductum (cf. 

Dion, Hal. VI, 9) additionem et additamentum designat, quum ἐπι- 
πρόσϑησις obstructionem et impeditionem potissimum valeat. Cf. Plu- 
larch. de facie in orb. lun. T. IX p. 684 ed. Reisk. Utrumque voca- 
bulum saepe ἃ librariis confusum est, ut illo loco, cujus Beckius meminit, 
apud Plutarch. Consolation. ad Apollon. Tom. VI p. 461 ed. Reisk. 

ταῦτα δὴ αὐτοῖς πάντα ἐπιπρόςϑεσις γίνεται. Reprobata Reiskii conjectura, 

qui ἐπίπροσϑεν γίνεται impedimento fiunt scribi volebat, corrige ἐπιπρός- 
$e.  Caelerum in plerisque lexicis ἐπιπρόςϑεσις desideratur. 
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ΠΕΡῚ ΞΕΝΟΦΑΝΟΥ͂Σ 
ΚΕΦ. 4 
᾿Αδύνατόν φησιν εἶναι, εἴ τι ἔστι, γενέσθαι, τοῦτο λέγων 
45 ἐπὶ τοῦ θεοῦ" ἀνάγκη γὰρ ἤτοι ἐξ ὁμοίου 7, ἐξ ἀνομοίου γενέσϑθαε 
τὸ γινόμενον. Δυνατὸν δὲ οὐδέτερον" οὔτε γὰρ ὅμοιον φ᾽ 
ὁμοίου προτήχειν τεχνωϑῆναι μᾶλλον T, τεχνῶσαι" ταῦτα γὰρ 


CAPUT TERTIUM. 

Secunda libelli pars quae tertium et quartum caput complectitur 
rectissime in Codice Lipsiensi pariterque in aliis libris quos inspexit 
Bekkerus, duobus Marcianis, Palatino Vaticano, Urbinate et Parisiensi 
᾿Αριστοτέλους περὶ Ξενοφάνους inscribitur, quum ineptam in reliquis exem— 
plaribus inscriptionem περὶ Ζήνωνος in fronte gerat. 

p. 977. a. 14. ᾿Αδύνατόν φησιν εἶναι. εἴ τι ἔστι, γενέσθαι, τοῦτο λέγων 
ἐπὶ τοῦ ϑεοῦ. ἀνάγχη γὰρ fiot ἐξ ὁμοίων ἣ ἐξ ἀνομοίων γενέσθαι τὸ 
γενόμενον. Hic Cod. Lips. ἤτοι ἐξ ὁμοίου 3| ἐξ ἀνομοίου γενέσϑαι τὸ 
γενόμενον, id quod et aptius est vulgato et confirmatur Simplicii verbis 
Comment. in Arist. Phys. fol. 6.8. ἀγένητον δὲ ἐδείχνυεν dx τοῦ δεῖν τὸ 
γιγνόμενον ἣ ἐξ ὁμοίου 3) ἐξ ἀνομοίου γίγνεσθαι. — Brandisii opinionem, 
qui prima hujus capitis verba e primo hujus libelli capite temere 
arcessita putat atque a Xenophanis ratione aliena videri dicit, nequeo 
comprobare. Neque enim dubitat philosophus sitne aliquid an non sit,. 
sed potius hac sententia esse aliquid contendit ut ea quae. paulo in—- 
ferius posita est enuntiatione εἰ δ᾽ ἔστιν ὁ ϑεὸς ἁπάντων χράτιστον x. τ. À. 
Karstenius deleto τι, quemadmodum in Parmenidis dicto ἔστιν 7| οὐχ 

᾿ ἔστιν, legendum conjicit ἀδύνατόν φησιν, εἴπερ ἔστι. γενέσθαι eo sensu, ut sit 
τὸ εἰλιχρινῶς ὃν γένεσιν ἔχειν, ἀδύνατον. Sed haec vis in vulgata etiam 
scriptura inest. . 

16. Δυνατὸν δὲ οὐδέτερον. οὔτε γὰρ ὅμοιον ὑφ᾽ ὁμοίου προςήχειν 
τεχνωθϑῆναι μᾶλλον ἣ τεκνῶσαι (ταὐτὰ γὰρ ἅπαντα τοῖς γε ἴσοις ἣ ὁμοίοις 
ὑπάρχειν πρὸς ἄλληλα) οὔτ᾽ ἂν ἐξ ἀνομοίου τὸ ἀνόμοιον γενέσθαι. — Ita 
Bekkerus, sed hac ratione locum scribi non posse jam perspexerunt 
Bratdisius in Comm. Eleatt. p. 26 et Karstenius Xenoph. p.101 e libro 
Lipsiensi corrigentes τοῖς γε ἴσοις ὁμοίως. Praeterea Karstenius conjicit 
ταὐτὰ γὰρ ἅπαντα (vel ἀπάντη) ἴσως τοῖς ὁμοίοις ὑπάρχειν. Αἴ ne boc 
quidem accommodatum est, neque id quod volunt viri docti in exem- 
plari Lipsiensi exstat. lbi enim Beckio teste reperitur ταῦτα γὰρ ἅπαντα 
τοῖς γε ἴσοις xal ὁμοίως. quod Bergkius sic emendavit: ταῦτα γὰρ ἅπαντα 
τοῖς γε ἴσοις xal ὁμοίοις οὐχ ὑπάρχειν πρὸς ἄλληλα i. 6. τὸ τεχνῶσαι 
xal τὸ τεχνωϑῆναι. — Neque aliud est quod Simplicius 1. c. refert ἀλλὰ 
τὸ μὲν ὅμοιον ἀπαϑές φησιν ὑπὸ τοῦ ὁμοίου. Adde Sext. Empir. Hypot. 
l. 226: ἐδογμάτιζε δὲ Ξενοφάνης παρὰ τὰς τῶν ἄλλων ἀνθρώπων προ- 
λήψεις ἕν εἶναι τὸ πᾶν καὶ τὸν ϑεὸν συμφυῇ τοῖς πᾶσιν, εἶναι δὲ σφαι- 
pot; xal ἀπαϑῆ καὶ ἀμετάβλητον xal λογικόν. Extrema οὔτ᾽ ἂν ἐξ ἀνο- 
'“μοίου τὸ ἀνόμοιον γενέσθαι pro quibus vulgo male scribitur οὔτ᾽ ἂν ἐξ 
ἀνομοίου οὔτ᾽ ἀνόμοιον γενέσθαι e cod. Lips. emendasse se dicit Bek- 
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ἅπαντα τοῖς γε ἴσοις xai ὁμοίοις οὖχ δπάρχειν πρὸς ἄλληλα, 
οὔτ᾽ dy ἐξ ἀνομοίου τἀνόμοιον γενέσϑαι. El γὰρ γίνοιτο ἐξ 20 
ἀσϑενεστέρου τὸ ἰσχυρότερον ἣ ἐξ ἐλάττονος τὸ μεῖζον ἢ ἐχ 
χείρονος τὸ χρεῖττον ἢ τοὐναντίον τὰ χείρω Ex τῶν χρειττόνων, 
τὸ ὃν ἐξ οὐχ ὄντος dv γενέσθαι, ὅπερ ἀδύνατον" ἀΐδιον μὲν οὖν 
διὰ ταῦτα εἶναι τὸν ϑεόν. Εἰ δ᾽ ἔστιν ὁ ϑεὸς ἁπάντων χρά- 


τίστον, ἕνα φησὶν αὐτὸν προςήχειν εἶναι“ εἰ γὰρ δύο ἣ πλείους 25 
εἶεν, οὐχ ἄν ὄτι χράτιστον xal βέλτιστον αὐτὸν εἶναι πᾶάν- 
των’ ἕχαστος γὰρ ὧν τῶν πολλῶν ὁμοίως ἄν τοιοῦτος εἴη. 


kerus, Atibi habetur τἀνόμοιον, quod quum in alio nescio quo exem- 
plari cum praecedenti voce junctim scriptum esset ἀνομοίουτἀνόμοιον, 
corruptioni locum dedit. De reliquo cum Lipsiensi codice Feliciani 
interpretatio consentit, — Quod Karstenius ait, diligentem scriptionem 
postulare τὸ ὅμοιον ὑφ᾽ ὁμοίου, ut mox dicitur οὔτ᾽ àv ἐξ ἀνομοίου τὸ 
ἀνόμοιον, per se quidem verum est, sed Aristotelem Xenophanis οδγ-- 
mina pedestri oratione interpretantem in omittendo articulo poetae 
vestigia sequi apparet. Ultima recte accepit Karstenius περὶ τοῦ ὄντος, 
sunt igitur perinde interpretanda ac si dicatur οὔτ᾽ ἂν ἐξ ἀνομοίου 
ἀνόμοιον τὸ ὃν γενέσθαι. 


19. εἰ γὰρ γίγνοιτο ἐξ ἀσϑενεστέρου τὸ ἰσχυρότερον ἣ ἐξ ἐλάττονος 
τὸ μεῖζον ἢ ἐκ χείρονος τὸ κρεῖττον, ἤ τοὐναντίον τὰ χείρω dx τῶν 
χρειττόνων, τὸ οὖκ ὃν ἐξ ὄντος ἂν γενέσθαι.  Pleraeque editiones habent 
τὸ οὐχ ἐξ ὄντος ἂν γενέσθαι. Cod.Lips. τὸ οὐχ ὃν ἐξ ὄντος ἂν γενέσϑαι, 
quod placuit Brandisio Comm. Eleatt. Cousino fragm. phil, et Bekkero. 
Non male tamen Karstenius scripsit τὸ ὃν ἐξ οὐχ ὄντος propter Sim- 
plicii verba 1. c. εἰ δὲ ἐξ ἀνομοίου γίγνοιτο, ἔσται τὸ ὃν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος. 
Accedit quod Felicianus videtur eodem modo in suo libro scriptum 
invenisse. Vertit enim: ,ex non ente quippiam efficeretur." Etsi 
autem intelligi potest quod exhibet liber Lipsiensis, tamen quoniam 
hic de ortu τοῦ ὄντος quaeritur, cum Karstenio τὸ ὃν ἐξ οὐχ ὄντος 
ponere non dubitavimus. 

99. ἀΐδιον μὲν οὖν διὰ ταῦτ᾽ εἶναι. Cod. Lips. διὰ ταῦτα εἶναι. 

94. |n verbis ἕνα φησὶν αὐτὸν προςήχειν εἶναι ultima vox petita 
est e cod. Lips.; nam in reliquis membranis deest. 

95. Pro δύο ἢ Ex πλείους εἶεν Cod. Lips. omisso ἔτι simpliciter 
δύο ἢ πλείους quod praestat, ne in priore etiam membro ponatur vocula, 
quae in posteriore οὐκ dv ἔτι χράτιστον necessario requiritur. Pro 
αὐτὸν εἶναι πάντων, quod recte se habet, in Cod. L. est αὐτῶν εἶναι πάντων. 

26. ἕχαστος γὰρ ἄν ϑεὸς τῶν πολλῶν ὅμοιος ὧν τοιοῦτος εἴη. [ἰδ 
plerique omnes libri sensu bono, quem et Felicianus in bunc modum 
exprimit: ,quippe quum unusquisque ex multis deus similis atque id- 
circo talis foret." Αἱ cod. Lips. praebet ἔχαστος γὰρ ὧν τῶν πολλῶν 
ὁμοίως ἂν τοιοῦτος εἴη nam quoniam esset. unusquisque e mullis illis, 
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Τοῦτο γὰρ ϑεὸν xai ϑεοῦ δύναμεν εἶναι, χρατεῖν, ἀλλὰ pi, 
χρατεῖσϑαι, xal πάντων χράτιστον εἶναι’ ὥστε καϑὸ μὴ χρεέττων. 
χατὰ τοσοῦτον οὐχ εἶναι ϑεόν. []λειόνων οὖν ὄντων, εἰ μὲν 
εἶεν τὰ μὲν ἀλλήλων χρείττους τὰ δὲ ἥττους, οὐχ ἄν εἶνα' 
θεούς" πεφυχέναι γὰρ ϑεὸν μὴ χρατεῖσϑαι. Ἴσων δὲ ὄντων. 
οὖχ ἂν ἔχειν ϑεὸν φύσιν δεῖν εἶναι χράτιστον- τὸ δὲ ἴσον οὔτε 
χεῖρον οὔτε βέλτιον εἶναι τοῦ (ooo. “Ὥστε εἴπερ εἴη τε καὶ 


similiter talis (ἢ. e. χράτιστος) foret. Hanc veram esse scripturam 
opinor propter Simplicii locum: πλειόνων γάρ φησιν ὄντωγ, 65 οἔως 
ἀνάγκη ὑπάρχειν xdot τὸ χρατεῖν. 

97. τοῦτο γὰρ θεὸν καὶ ϑεοῦ δύναμιν εἶναι, χρατεῖν, ἀλλὰ μὴ xpa- 
τεῖσϑαι, xai πάντα χρατεῖσθαι εἶναι. 1ta Bekkerus Lipsiensem et ple- 
rosque alios codd. secutus edidit; nam ἃ Feliciani libro postrema xai 
πάντα χρατεῖσθαι εἶναι. quae corrupta sunt, abfuerunt, Quamobrem 
Füllebornius ea deleri volebat. Contra Brandisius xal πολλὰ κρατεῖσθαι 
εἶναι multa ita se habere ut regantur legendum suspicatus est, Cousinus 
auctore Boissonadio correxit xal πάντα χρατεῖσϑαι ἑνί, ab uno omnia 
regi, Karstenius denique conjecit xal πάντων χράτιστον slvat, quod 
unum omnium maxime cum verbis praegressis conciliari potest. Hanc 
igitur conjecturam depravatae Aristotelis orationi inserendam duximus. 


29. χαϑὸ μὴ χρείττων ; sic Bekkerus e cod. Lips., nam in reliquis 
male scribitur χρεῖττον. 

31. πεφυχέναι γὰρ ϑεὸν μὴ χρατεῖσϑαι. — 1ta omnes codd. praeter 
Lipsiensem, ubi pro ϑεὸν invenitur τὸ ϑεῖον. Hoc autem propterea 
repudiavimus, quia ubique hoc capite et apud Simplicium legitur 
0s. 

32. ἴσων δὲ ὄντων, οὐχ dv ἔχειν ϑεὸν φύσιν δεῖν εἶναι κράτιστον. 
Haeserunt in his verbis viri docti, Ac primum quidem Tiedemanni 
χρατίστην jure improbarunt Füllebornius et Beckius, quorum posterior 
δεῖν tanquam inepte additum deleri jussit hanc sententiae vim esse 
ratus: non posse dewna malwra praestantissimum esse,  Karstenius nihil 
mutans sic philosophi praeceptum declarat: οὐχ ἂν προςήκειν, ϑεὸν 
πεφυχέναι χρατεῖν sive χράτιστον slvat sí plures. essent. dii inter. se aequa- 
les, consentanewun fore negat penes dewn esse summam potentiam. — AL 
licet δεῖν similiter ut προςήχειν nonnunquam signiflcet cenvenire, con- 
senianeum es56, tamen verborum collocatio huic interpretationi non 
suffragatur. Itaque sic vertendum: ,si plures sint dii inter se aequales, 
non eam naturam deum 6886 habiturum, ut necessario potentissi- 
mus sit." 

94. ὥστε εἴπερ εἴη τε καὶ τοιοῦτον εἴη θεός. Scribendum videtur 
τοιοῦτος, ut versu 27, atque hoc Felicianus expressit: ,,quapropter si 
esL et talis est deus, unum ipsum solum esse." 


n 
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τοιοῦτος εἴη θεός, ἕνα μόνον εἶναι τὸν ϑεόν' οὐδὲ γὰρ οὐδὲ 35 
πάντα δύνασϑαι ἄν ἃ βούλοιτο" οὐ γὰρ ἄν δύνασθαι; πλειόνων 
ὄντων" ἕνα ἄρα εἶναι μόνον. Ἕνα δ᾽ ὄντα ὅμοιον εἶναι πάντῃ. 
δρᾷν τε xal ἀχούειν τάς τε ἄλλας αἰσθήσεις ἔχοντα πάντῃ" εἰ 
qàp μή, χρατεῖν ἄν xal χρατεῖσϑαι ὑπ᾽ ἀλλήλων τὰ μέρη ϑεοῦ — 
ὄντα, ὅπερ ἀδύνατον. Παάντῃ δὲ ὅμοιον ὄντα, σφαιροειδῇ εἶναι“ 
οὗ γὰρ τῇ μὲν τῷ δ᾽ ob τοιοῦτον slyat ἀλλὰ πάντῃ. ᾿Αἴδιον 
δ᾽ ὄντα xal ἕνα xal σφαιροειδῆ, οὔτ᾽ ἄπειρον εἶναι οὔτε πεπϑ- 


86. οὐδὲ γὰρ οὐδὲ πάντα δύνασθαι ἄν ἃ βούλοιτο. οὐδὲ γὰρ ἂν 
δύνασθαι πλειόνων ὄντων ἕνα εἶναι μόνον.  Depravata esse haec vel 
repetitum illud atque adeo ter positum οὐδὲ arguit. Karstenius suasit, 
ut poneretur: dot' εἴπερ ἐστί γε τοιοῦτος. ἕνα μόνον slvat τὸν ϑεόν" 
οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἅπαντα δύνασϑαι ἂν ἃ βούλοιτο, πλειόνων ὄντων, ἕνα 
μόνον. Rectius codex Lipsiensis post βούλοιτο habet: οὐ γὰρ ἂν δύ- 
νασϑαι, πλειόνων ὄντων’ ἕνα ἄρα εἶναι μόνον. Initio duplex οὐδὲ negandi 
vim auget, quod jam Karstenius adnotavit, qui citat Epicharmum apud Dio- 
genem L. 1,10 οὐδὲ μὰν οὐδ᾽ al ποτὶ μέτρον x. x. À. et Plat. Phaedr. extr. p. 
Q78. E. Sed ita jam frequenter Homerus, velut Hl. XVIII, 117 οὐδὲ γὰρ 
οὐδὲ βίη ᾿Ηραχλῇῆος φύγε Κῆρα, ὅςπερ φίλτατος ἔσχε Ait Κρονίωνι ἄνακτι, 
Omnino quum poetarum magis proprius hic usus sit quam prosae 
orationis scriptorum, suspicor Aristotelem magna ex parte Xenophanis 
verba servasse, quae forsitan fuerint: 

οὐδὲ γὰρ οὐδὲ δύναιτό χε πᾶν πελέειν ϑεὸς οἷος" 
οὐ γὰρ ἔχοι δύναμιν ταύτην πλεόνων ἐν ὁμίλῳ" 
οὕτω μοῦνος ἐὼν πάντων χρατέει φρεσὶν Totv. 


36. ἕνα δ᾽ ὄντα ὅμοιον εἶναι πάντῃ, ὁρᾶν τε xal ἀχούειν, τάς τε͵ 
ἄλλας αἰσθήσεις ἔχοντα πάντῃ. εἰ γὰρ μή. κρατεῖν dv x. τι À. Ita Bek-— 
kerus. Notandum illud vocari πάντῃ ὅμοιον quod sublato partium ἀἰβογί-- 
mine unum atque continuum est. Paermen. v. 78 οὐδὲ διαίρετόν ἐστιν, 
ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον. Αἱ perperam ἃ Bekkero distinguitur post 
ἀχούειν. Namque ut recte monet Karstenius verba ὁρᾶν τε xal ἀχούειν 
substantive posila una cum sequenti nomine τάς τε ἄλλας αἰσϑήσεις 
pendent ex ἔχοντα πάντῃ, ut eodem sensu dicatur: ὅρασίν τε xal ἀχοὴν 
τάς τε ἄλλας αἰσϑήσεις ἔχοντα πάντῃ. 


p. 977. b. 1. πάντῃ δ᾽ ὅμοιον ὄντα σφαιροειδῇ εἶναι" οὐ γὰρ τῇ μὲν 
τῇ ὃ οὐ τοιοῦτον εἶναι, ἀλλὰ πάντῃ. Simplicius |. c. σφαιροειδὲς αὐτὸ 
διὰ τὸ πανταχόϑεν ὅμοιον λέγει. Eandem quam hic legimus sententiam 
Parmenides exprimit v. 104 seqq. Similiter Aristoteles de Coelo I, 1 
τὸ δὲ nàdv .. . .. τέλειον ἀναγκαῖον εἶναι xal καϑάπερ τοὔνομα σημαίνει, 
πάντῃ, καὶ μὴ τῇ μὲν τῇ δ᾽ οὔ. 

2. ἀΐδιον δ᾽. ὄντα xal ἕνα xal σφαιροειδῆ, οὔτ᾽ ἄπειρον εἶναι οὔτε 
πεπεράσϑαι. [8 Bekkerus haec verba vulgavit. Karstenius cum vete— 
ribus editionibus πεπερᾶσϑαι scripsit. Neutrum ferendum; requiritur 
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ράνθαι. ἄπειρον μὲν τὸ μὴ ὃν εἶναι’ τοῦτο γὰρ οὔτε ἀρχὴν 
6 οὔτε μέσον οὔτε τέλος οὔτε ἄλλο μέρος οὐδὲν ἔχειν - τοιοῦτον 
δ᾽ εἶναι τὸ ἄπειρον" οἷον δὲ τὸ μὴ ὄν, οὐχ ἄν εἶναι τὸ ὄν. 
περαίνειν δὲ πρὸς ἄλληλα, εἰ πλείω εἴη. Τὸ bà By οὔτε τῷ 
οὐκ ὄντι οὔτε τοῖς πολλοῖς ὡμοιῶσθαι" ὃν γὰρ οὐχ ἔχει πρὸς 


enim quod cod. Lipsiensis habet πεπεράνθαι. Nam nullus hic est. verbo 
περᾶν locus, sed solum convenit περαίνειν, ut mirandum sit, homines 
doctos tale vitium non animadvertisse.  Concinit Simplicius 1. c. xai 
οὔτε δὲ ἄπειρον οὔτε πεπερασμένον εἶναι" διότι ἀπεῖρον μὲν τὸ μὴ ὃν ὡς 
οὔτε ἀρχὴν ἔχον οὔτε μέσον οὔτε (vulg. μήτε) τέλος. περαίνει δὲ πρὸς 
ἄλληλα τὰ πλείω. Ultimo vocabulo excepto in reliquis vulgatam lectio— 
nem secutus sum, quum initium bujus sententiae integrius in aliis 
quam in Lipsiensi libro videatur, ubi legitur: ἀΐδιον δὲ οὕτω καὶ ἕνα 
xal σφαιροειδῆ οὔτε ἄπειρον, οὔτε πεπεράνϑαι. 


3. ἄπειρον ὃ μὴ ὃν εἶναι Bekkerus, alii ἄπειρον τὸ μὴ εἶναι. Cod. 
Lips. ἄπειρον μὲν ὃ μὴ ὃν εἶναι, sed bene Brandisius correxit ἄπειρον 
μὲν τὸ μὴ ὃν εἶναι. 


4, τοῦτο γὰρ οὔτε μέσον οὔτ᾽ ἀρχὴν xai τέλος οὔτ᾽ ἄλλο μέρος 
οὐδὲν ἔχειν. - In his verbis xal ante τέλος e correctione in libro Lip- 
siensi scriptum est; antea fuit οὔτε quod etíam nunc perspicue apparet, 
et in caeteris membranis atque apud Simpliciam exstat. Quamobrem 
οὔτε legendum existimo. 


6. περαίνειν δὲ πρὸς ἄλληλα, εἰ πλείω εἶεν. Magis attice Cod. Lips. 
εἰ πλείω εἴη. Si plura sint, ea finibus inter se terminari philosophus 
dicit, non vero id quod unum sit. Aristot. Phys. III, 4. del περαίνειν 
ἀνάγκη ἕτερον πρὸς ἕτερον. 

7. τὸ δὲ ἕν οὔτε τῷ οὐχ ὄντι οὔτε τοῖς πολλοῖς ὁμοιοῦσϑαι. — Rectius 
Cod. Lips. ὡμοιῶσθαι. Est enim ὁμοιοῦσθαι comparari et assimilari, 
ὡμοιῶσθαι par vel simile esse. Plat. de rep. lib. VI. p. 498. e. ἄνδρα 
B ἀρετῇ παρισωμένον xal ὡμοιωμένον μέχρι τοῦ δυνατοῦ τελέως. ἔργφ 
τε χαὶ λόγῳ δυναστεύοντα ἐν πόλει ἑτέρᾳ τοιαύτῃ. οὐ πώποτε ἑωράκασιν 
οὔτε ἕνα οὔτε πλείους. 


8. ἕν γὰρ οὐχ ἔχει πρὸς 6, τι mtpavel. Haec vulgata est scriptura, 
quam utique praeferendam censemus Lipsiensi πρὸς ὅ. τι περανϑείη 
propter constatem vocabuli usum, quo passivum hac significatione in- 
solens est, et propter verbà praegressa περαίνειν δὲ πρὸς ἄλληλα. 
Brandisius recepit περανθείη quod si ullo pacto ferri posset, non dice- 
retur nisi addito dv, ut in illo Aesehyleo Prom. v. 885. οὐδ᾽ ἔχω τίς 
ἂν γενοίμαν. Karstenius legendum putabat ἕν γὰρ οὐχ ἔχειν πρὸς 5, τι 
περαίνῃ. Sed ut infinitivum ἔχειν non incommodum esse largior, licet 
a vulgata lectione non sit recedendum, ita περαίνῃ pro mepavet neuti- 
quem mihi probatur. Etsi enim fere solemnis est in ejusmodi junctura 
conjunctivus, ut apud Sophoclem Oed. Col. 318. οὐχ ἔχω τί φῶ ; tamen 


- 
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ὅ,τι περανεῖ. Τὸ δὴ τοιοῦτον ὃν ἕν, ὃν τὸν ϑεὸν εἶναι λέγει, 


οὔτε χινεῖσθϑαι οὔτε ἀχίνητον εἶναι. ᾿Αχίνητον μὲν γὰρ εἶναι τὸ 10 


μὴ ὄν: οὔτε γὰρ ἄν εἰς αὐτὸ ἕτερον, οὔτ᾽ ἐχεῖνο εἰς ἄλλο ἐλ- 
ϑεῖν" χινεῖσθαι δὲ τὰ πλείω ὄντα ἑνός ἕτερον γὰρ εἰς ἕτερον 
δεῖν χινεῖσθαι. Εἰς μὲν οὖν τὸ μὴ ὃν οὐδὲν ἄν χινηϑῆναι" τὸ 
γὰρ μὴ ὃν οὐδαμῇ εἶναι. Εἰ δὲ εἰς ἄλληλα μεταβάλλοι, πλείω 
ἄν αὐτὸ εἶναι δνός. Διὰ ταῦτα δὴ χινεῖσθαι μὲν «ἄν τὰ δύο 
ἢ πλείω ἑνός, ἠρεμεῖν δὲ xal ἀχίνητον εἶναι τὸ οὐδέν. τὸ δὲ 
ὃν οὔτε ἠρεμεῖν οὔτε χινεῖσθαι" οὔτε γὰρ τῷ μὴ ὄντι οὔτε τοῖς 


futurum περανεῖ nihil babet, in quo offendas. Nam in eadem tragoedia 
(v. 1739.) Sophocles: ὅπως μολούμεϑ᾽ ἐς δόμους οὐχ ἔχω et Eurip. 
Heracl. 440, ὑμῖν οὐκ ἔχω τί χρήσομαι. Sequentia apud Bekkerum sic 
scribuntur: τὸ δὲ τοιοῦτον ὃν ἕν, ὃν τὸν ϑεὸν εἶναι λέγει. οὔτε χινεῖσϑαι 
οὔτε χινητὸν εἶναι. Cod. Lips. suppeditat: τὸ δὴ τοιοῦτον ἕν ὃν τὸν 
ϑεὸν εἶναι λέγει, οὔτε χινεῖσϑαι οὔτε ἀχίνητον εἶναι. In veteribus editio— 
nibus est: τὸ δὴ τοιοῦτον ὃν ἕν ὄν. Hinc nemo dubitabit, quin poni 
debeat: τὸ δὴ τοιοῦτον ὃν ἕν, ὃν τὸν ϑεὸν εἶναι λέγει. οὔτε χινεῖσϑαι 
οὔτε ἀχίνητον εἶναι. Caeterum ἀχίνητον jam Tiedemannus conjectura 
assecutus erat. 


11. Pro οὔτε ixeivo Cod, Lips. οὔτ᾽ ἐκχεῖνο. 


13. εἰς piv οὖν τὸ μὴ ὃν οὐδὲν ἂν χινηϑῆναι τὸ γὰρ μὴ ὃν οὐδαμῇ 
εἶναι. Ita recte Bekkerus cum cod. Lips. Cf. Simplicii locum, quem 
infra ponemus, Nam in vulgatae lectione jure haesit Karstenius, qui: 
,Uelius, inquit, scriptum esset οὐδ᾽ dv χινηϑῆναι; diligentior vero scri— 
bendi ratio postularet haec ita transponi: el μὲν οὖν μὴ χινηϑείη, μηδὲν 
(i. e. μὴ ὃν) ἂν εἶναι αὐτό." Idem pro οὐδαμῇ εἶναι corrigendum putat 
οὐδαμῇ ἱέναι. Αἱ his mutationibus licet supersedere. 


14. εἰ δὲ εἰς ἄλληλα μεταβάλλοι. πλείω αὐτὸν εἶναι ἑνός. Non li— 
quel, utrum e codd. an e veteribus editionibus Bekkerus sumpserit 
αὐτόν, quod si recte se haberet, ad deum referri in promtu esset. 
Sed quoniam Xenophanes deum unum esse, non plures jam supra de- 
monstravit, hic neutrum αὐτὸ flagitatur, quod pertinet ad τὸ ἕν vel τὸ 
ὄν. Id ipsum Karstenius scripsit, quum in nonnullis editionibus in- 
venisset. Praeterea dv particulam post πλείω rectius addi idem vir 
doctus observavit. 


16. ἠρεμεῖν δὲ xal ἀχίνητον slvat τὸ οὐδὲν Cod. Lips.; caeteri male 
ἠρεμεῖν γὰρ ἀχίνητον x. T. À. 


17. ἀτρεμεῖν οὔτε χινεῖσϑαι omnes codd. Sed mihi cum Karstenio 
ἀτρεμεῖν in ἠρεμεῖν, quod paullo superius legitur, refingere placet, quia 
ἀτρεμεῖν licet quiescendi notione ab aliis scriptoribus usurpatum sit, 
iret non est pbilosophorum proprium qui τῷ κινεῖσθαι opponunt τὸ 

ρεμεῖν. 
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πολλοῖς ὅμοιον εἶναι. χατὰ πάντα δὲ οὕτως ἔχειν τὸν θεόν. 
ἀΐδιόν τε xal ἕνα, ὅμοιόν τε xal σφαιροειδῇ ὄντα, οὔτε ἄπειρον 
οὔτε πεπερασμένον, οὔτε ἠρεμεῖν οὔτε χινητὸν εἶναι. 


ΚΕΦ. $'. 
Πρῶτον μὲν οὖν λαμβάνει καὶ οὗτος τὸ γηνόμενον γίγνε- 


90. οὔτε ἠρεμεῖν οὔτε ἀκίνητον εἶναι. Ineptam esse hanc. mem- 
branarum scripturam dudum Füllebornius viderat οὔτε ἠρεμεῖν οὔτε 
χινητὸν εἶναι substituendum ratus. Non injuria autem Karstenius ait 
melius opponi τὸ ἠρεμεῖν τῷ χινεῖσϑαι quam τῷ χινητὸν slvat, ideoque 
id quod supra legebatur scribi vult οὔτε χινεῖσϑαι οὔτε ἀχίνητον εἶναι. 
Beckius in codice Lipsiensi illud ἀκίνητον ita exaratum esse testatur, 
ut dubium sit ἀχίνητον an εὐχένητον voluerit librarius. Felicianus, qui 
interpretatur meque quiescere neque moveri videtur χινεῖσϑαι legisse. In 
bac rei ambiguitate ultra Füllebornii conjecturam, quae proxime ad co— 
dicum lectionem accedit, progredi non sum ausus. Quod reliquum est 
cum eo quod hic tractatur argumento Simplicii verba componamus: 
παραπλησίως δὲ xal χίνησιν ἀφαιρεῖ xal τὴν ἠρεμίαν. ἀχίνητον μὲν γὰρ 
εἶναι τὸ μὴ ὄν" οὔτε γὰρ ἂν εἰς αὐτὸ ἕτερον, οὔτε αὐτὸ πρὸς ἄλλο ἐλϑεῖν 
χινεῖσϑαι δὲ τὰ πλείω τοῦ ἑνός" ἕτερον γὰρ εἰς ἕτερον μεταβάλλειν" ὥστε 
χαὶ ὅταν ἐν ταὐτῷ μένειν λέγῃ xal μὴ χινεῖσϑαι, 

αἰεὶ δ᾽ ἐν ταὐτῷ τε μένειν χινούμενον οὐδὲν 

οὐδὲ μετέρχεσθϑαί μιν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ. 
οὐ χατὰ τὴν ἠρεμίαν τὴν ἀντιχειμένην τῇ χινήσει μένειν αὐτόν (i. e. τὸν 
ϑεόν) φησιν, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἀπὸ χινήσεως xal ἠρεμίας ἐξτρημένην. 


CAPUT QUARTUM, 


p. 977. b. 21: πρῶτον piv οὖν λαμβάνει xal οὗτος τὸ γιγνόμενον 
γίγνεσθαι ἐξ ὄντος. ὥσπερ ὁ Μέλισσος. καίτοι τί χωλύει μήτ᾽ ἐξ ὁμοίου 
τὸ γιγνόμενον γίγνεσθαι, ἀλλ' ἐκ μὴ ὄντος. Deesse hic aliquid cum ipsa 
rei natura ostendit, tum Felicianus interpres confirmat, cujus haec 
sunt verba: ,,At enim quid obstat, quin neque ex simili, neque ex 
dissimili id quod fit, sed ex non ente exsistat?" Statuit Colophonius 
philosophus, sí quid generetur, id aut ex simili aut ex dissimili neces- 
sario procreari, neutrum autem fieri posse. Conficitur hoc ex iis quae 
cap. 3. leguntur: ἀδύνατόν φησιν εἶναι εἴ τι ἔστι, γενέσϑαι. τοῦτο λέγων 
ἐπὶ τοῦ ϑεοῦ" ἀνάγχη γὰρ ἤτοι ἐξ ὁμοίου ἣ ἐξ ἀνομοίου γενέσϑαι τὸ pe 
γὙνόμενον. δυνατὸν δὲ οὐδέτερον. Hinc Karstenius et Bergkius correxerunt: 
καίτοι τί χωλύει μήτ᾽ ἐξ ὁμοίου μήτ᾽ ἐξ ἀνομοίου τὸ γιγνόμενον γίγνεσθαι, 
ἀλλ᾽ ἐχ μὴ ὄντοςς Nam nibil obstare censet Aristoteles, etiamsi id lar- 
giaris, quomihus ex nihilo aliquid gignatur. Praeterea commodior est 
verborum collocatio quae in Lipsiensi codice exstat: πρῶτον piv οὗν 
λαμβάνει τὸ γυηγνόμενον καὶ οὗτος ἐξ ὄντος γίγνεσθαι. 


* 
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αϑαι ἐξ ὄντος, ὥσπερ ὃ Μέλισσος. Καίτοι τί χωλόει μήτ᾽ ἐξ 
δμοίου μήτ᾽ ἐξ ἀνομοίου τὸ γιγνόμενον γίγνεσθαι, ἀλλ᾽ ἐκ μὴ 
ὄντος; ἔτι οὐδὲν μᾶλλον 6 ϑεὸς ἀγένητος 3| xal τἄλλα πάντα, 
εἴπερ ἅπαντα ἐξ ὁμοίου ἣ ἀνομοίου γέγονεν, ὅπερ ἀδύνατον. 25 
“Ὥστε j| οὐδέν ἐστι παρὰ τὸν θεόν, ἣ xal τἄλλα ἀΐδια πάντα. 
"Ext χράτιστον τὸν ϑεὸν λαμβάνει, τοῦτο δυνατώτατον xal βέλ- 
τιστον λέγων. Οὐ δοχεῖ δὲ τοῦτο χατὰ τὸν νόμον, ἀλλὰ πολλὰ 
χρϑίττους εἶναι ἀλλήλων οἱ Ü&o(* οὐχ οὖν ἐχ τοῦ δοχοῦντος 30 
εἴληφε ταύτην χατὰ τοῦ ϑεοῦ τὴν ὁμολογίαν. Τὸ δὲ χράτιστον 


94. ὃ ϑεὸς ἀγέννητος ?) e Lipsiensi libro substituisse se dicit Bek- 
kerus pro vulg. ἀγέννητος el, sed inm Lipsiensi codice est ἀγένητος ?) 
quam lectionem Felicianus quoque sequitur. 

95. εἴπερ ἅπαντα ἐξ ὁμοίου ἢ ἀνομοίου γέγονεν. Sic vulgo; Cod. 
Lips. εἴπερ ἅπαντα ἐξ ὁμοίου ἣ xal ἐξ ἀνομοίου γέγονεν. 


26. παρὰ τὸν ϑεὸν exstat in libro Lipsiensi fuitque in codice Feli- 
ciani qui recte vertit praeter deum; in veteribus editionibus habetur 
περὶ quod ineptum est. 


Q7. Eu χράτιστον τὸν ϑεὸν e Lips. cod. posuit Bekkerus; ante male 
scribebatur εἴπερ ἅπαντα ἐπιχράτιστον «. 9. 


98. οὐ boxet δὲ τοῦτο χατὰ τὸν νόμον, ἀλλὰ πολλὰ χρείττους εἶναι 
ἀλλήλων οἱ ϑεοί. Karstenius d. Xenoph. p. 116. inter ἀλλὰ et πολλὰ 
inseri vult xaxà. Fallitur Felicianus hanc enuntationem ita interpretans: 
Id autem ex lege minime videtur, sed in multis praestantiores sese 
mutuo esse dii dicuntur." Nam xatà νόμον hic non valet ez lege, sed 
ez vulgari opinione cf. Democrit fragmm. p. 201. 208, deinde ad ϑεοὶ 
subaudiendum δοχοῦσι, quod Karstenius jam observavit. 


99. οὐχ οὖν ἐχ τοῦ δοχοῦντος εἴληφε ταύτην χατὰ τοῦ ϑεοῦ τὴν 
ὁμολογίαν. lta Bekkerus cum plerisque codd.; Karstenius p. 116. male . 
ταύτην χατὰ τοῦ ϑεοῦ ὁμολογίαν. At in Lipsiensi reperitur ταύτην τοῦ 
ϑεοῦ τὴν ὁμολογίαν. quod repudiandum. Neque enim abesse potest 
preepositio eo qui hic requiritur sensu, quem in hunc modum exprimit 
Felicianus: , non igitur ex eo quod videtur hanc de deo consensionem 
sumsit Multi autem apud Platonem, Aristotelem aliosque scriptores 
loci offenduntur quibus haec vocula genitivo juncta idem sonat quod 
περὶ praepositio ad patrium casum relata. Plat. Conviv. p. 193. c. μὴ 
tolvov xat' ἀνθρώπων σχόπει μόνον τοῦτο, ἀλλὰ xal κατὰ ζώων πάντων 
xal φυτῶν. Aristot. de anima lib. 1, cap. 1. τάχ᾽ ἄν τῳ δόξειε μία τις 
εἶναι μέϑοδος κατὰ πάντων. 

80. Τό τε χράτιστον εἶναι τὸν ϑεὸν οὐχ οὕτως ὑπολαμβάνων λέγεται 
ὡς πρὸς ἄλλο τι τοιαύτη ἡ τοῦ ϑεοῦ φύσις, ἀλλὰ πρὸς τὴν αὐτοῦ διάϑεσιν, 
ἐπεί τοί γε πρὸς ἕτερον οὐδὲν ἂν κωλύοι μὴ τῇ αὐτοῦ ἐπιειχείᾳ καὶ ῥώμῃ 
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εἶναι τὸν ϑεὸν οὐχ οὕτως ὑπολαμβάνων λέγει τις, ὡς πρὸς ἄλλο 
τι τοιαύτη f, τοῦ ϑεοῦ φύσις, ἀλλὰ πρὸς τὴν αὐτοῦ διαΐϑεσιν. 


ὑπερέχειν, ἀλλὰ διὰ τὴν τῶν ἄλλων ἀσϑένειαν ϑέλοι δ᾽ ἂν οὐδεὶς οὗτω 
τὸν ϑεὸν φάναι χράτιστον εἶναι. ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς ἔχει ὡς οἷόν τε ἄριστα, 
xal οὐδὲν ἐχλείπει xal εὖ xol χαλῶς ἔχειν αὐτῷ * ἅμα γὰρ ἴσως ἔχοντι 
κἀχεῖνο dv ουμβαίη. Hic nonnulla Bekkerus e cod. Lipsiensi emendavit, 
alia vero quae probanda non sunt recepit, ut ἐπεί τοί γε, cujus loco 
olim ἐπεὶ τοῦ γὰρ vel ἐπεὶ γὰρ τοῦ scribebatur. Felicianus vertit : .,Ac- 
cedit quod deum esse praestantissimum non eo sensu dicitur, ut erga 
aliud quippiam hujusmodi sit dei natura, sed quantum tantummodo ad 
suam ipsius affectionem attinet: nam si ad alterum spectemus, quid 
prohibeat, deum non sua ipsius aequitate et fortitudine, sed ex alio- 
rum imbecillitate excellere? At deum ita esse praestantissimum ἰη-- 
telligit nemo, sed quia ipse quam optime fieri potest, affectus est, nihil- 
que ei quominns bene et recte sese habeat deest, quippe quum ita 
sese habenti simul illud etiam eveniat necesse sit." Ex qua interpre— 
tatione quid ipse in suo exemplari invenerit, manifesto apparet. Berg- 
kius corrigi vult τὸ δὲ χράτιστον εἶναι τὸν ϑεὸν οὐχ οὕτως ὑπολαμ- 
βάνων λέγει, ὡς πρὸς ἄλλο τι τοιαύτη ἡ τοῦ ϑεοῦ φύσις, ἀλλὰ πρὸς 
τὴν αὐτοῦ διάϑεσιν " ἐπεὶ τό γε πρὸς ἕτερον οὐδὲν ἂν χωλύοι μὴ τῷ αὐτοῦ 
ἐπιεικείᾳ καὶ ῥώμῃ ὑπερέχειν, ἀλλὰ διὰ τὴν τῶν ἄλλων ἀσϑένειαν. ϑέλει 
δ᾽ ἂν οὐδεὶς οὕτω τὸν ϑεὸν φάναι χράτιστον εἶναι. ἀλλ' ὅτι αὐτὸς ἔχει 
ὡς οἷόν τε ἄριστα καὶ οὐδὲν ἐλλείπει xol εὖ xal χαλῶς ἔχειν αὐτόν" 
ἀλλὰ γὰρ ἴσως ἔχοντι χἀχεῖνο dv συμβαίνοι. Quod initio scripsit 
δὲ, elegantiorem efficit orationem, etsi τε fortasse tolerandum in scri- 
ptore qui incise membratimque loquens praegressae sententiae similem 
annectit, ut non male Felicianus hanc transitionem verbis accedit quod 
reddiderit, Deinde vero ὑπολαμβάνων λέγει non convenit huic loco, 
quia Aristoteles jam non Xenophanis judicium commemorat, sed quid 
vulgo homines hac de re sentiant et quid ipse judicet significare vult. 
Quapropter Karstenius conjecerat ὑπολαμβάνεται; possis etiam ὑπολαμ- 
βάνων λέγει τις suspicari, Sed bene Bergkius τό γε πρὸς ἕτερον posuit, 
ubi e superioribus repetendum τοιαύτην τοῦ ϑεοῦ εἶναι φύσιν. Karste- 
nius legi jusserat: εἰ γὰρ τοῦτο (scil. λέγοιτο) πρὸς ἕτερον. quod non 
placet. Praeterea e cod. Lipsiensi ἐλλείπει Bergkius pro ἐχλείπει re- 
stituit, neque tamen in sequentibus αὐτῷ quod ex ἐλλείπει aptum est 
salis certa conjectura in αὐτόν mutavit, quum ille dativus licet paulo 
remotior ab eo unde pendet verbo similibus exemplis excusari queat. 
Quod autem Karstenius post ἐλλείπει exarari voluit μὴ εὖ xal χα) ὥς 
pro xal εὖ xai χαλῶς, id a sententia abhorret. In extremis vox cup- 
Balvot ducta est e cod. Lipsiensi ad quam scripturam proxime accedit 
quod e duobus libris Bekkerus enotavit qui mendose συμβαίνει exhibent, 
Reliqua non expedivit Bergkius; nam ἀλλὰ γὰρ ἴσως ἔχοντι ferri nequit. 
Est autem si sequens enuntiatum adjunxeris, haec philosophi argumen- 
tatio: Deum potentissimum et optimum dici'par est non aliorum habita 
ratione, sed ipsius per se spectata natura. Etenim si alios tantum 
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ἀπεὶ τό γε πρὸς ἕτερον οὐδὲν ἄν χωλύοι μὴ τῇ αὐταῦ ἐπιεικείᾳ 
xal ῥώμῃ ὑπερέχειν, ἀλλὰ διὰ τὴν τῶν ἄλλων ἀσθένειαν. θέλοι 
δ᾽ ἂν οὐδεὶς οὕτω τὸν ϑεὸν φάναι χράτιστον εἶναι, ἀλλ᾽ ὅτι 
αὐτὸς ἔχει ὡς οἷόν τε ἄριστα, χαὶ οὐδὲν ἐλλείπει χαὶ εὖ καὶ 
χαλῶς ἔχειν αὐτῷ " ἅμα γὰρ χαλῶς ἔχοντι χἀχεῖνο ἄν συμβαίνοι, 
Οὔτω δὲ διαχεῖσϑαι xal πλείους αὐτοὺς ὄντας οὐδὲν ἄν χωλύοι, 
ἅπαντας ὡς οἷόν τε ἄριστα διαχειμένους, xal xft(ctouc τῶν 


superaret, posset quidem non propter ipsius virtutem praestare, sed ob 
illorum imbecillitatem excellere. At hoc a deo alienum esse patet, 
quem ideo potentissimum et optimum dicimus, quia suse naturae con- 
venienter quam optime affecto nulla res ad bene beateque vivendum 
deest, Nam si beatus est, optimum quoque et potentissimum esse 
tonvenit, Neque vero quidquam obstat, quominus etiamsi plures sint, 
cuncti eo statu fruantur, ut omnes quam optime sint affecti et quum 
reliqua omnia superent, invicem tamen sibi non praestent. Ultima 
Brandisius p. 79. non multo aliter interpretatur: eaetera quidem omnia 
regentes, non vero se invicem. Jam vero quod Bergkius censet, verba 
esse in eam sententiam scripta, ut salva aliorum felicitate deus felix 
esse dicatur, id frustra hic quaeras. Porro ἴσως ἔχοντι exponit εὖ xal 
χαλῶς ἔχοντι ἴσως ἄλλοις. quod si recte se haberet, supervacanea esset 
sequens enuntiatio. Paulo rectius Karstenius ita scripsit: ἅμα γὰρ ἴσως 
(i. e. nimirum) τοῦτ᾽ (τὸ εὖ x«i καλῶς) ἔχοντι xaxttvo (τὸ χράτιστον 
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εἶναι) ἂν συμβαίη; sed multo simplicior est Feliciani lectio, ad quam - 


Brandisius Comamentt. Eleatt. p.79. se applicavit ἅμα γὰρ οὕτως ἔχοντι. 
Quum autem illud οὕτως nihil sit hoc loco nisi εὖ xal χαλῶς, forsítan 
in ἴσως vel οὕτως ipsum χαλῶς latuerit, quod in verborum ordinem 
recipere non dubitavi. Itaque locum sic distinguo: Τὸ δὲ χράτιστον 
εἶναι τὸν ϑεὸν οὐχ οὕτως ὑπολαμβάνων λέγει τις, ὡς πρὸς ἄλλο τι τοιαύτη 
ἡ τοῦ ϑεοῦ φύσις, ἀλλὰ πρὸς τὴν αὐτοῦ διάϑεσιν, ἐπεὶ τό γε πρὸς ἕτερον 
οὐδὲν ἂν κωλύοι μὴ τῇ αὐτοῦ ἐπιεικείᾳ καὶ ῥώμῃ ὑπερέχειν. ἀλλὰ διὰ 
τὴν τῶν ἄλλων ἀσϑένειαν. θέλοι δ᾽ ἂν οὐδεὶς οὕτω τὸν ϑεὸν φάναι xpd- 
τιστον εἶναι. ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς ἔχει ὡς οἷόν τε ἄριστα. καὶ οὐδὲν ἐλλείπει 
wal εὖ xal χαλῶς ἔχειν abt: ἅμα γὰρ χαλῶς ἔχοντι κἀχεῖνο ἄν συμβαίνοι. 


38. οὕτω δὲ διαχεῖσθαι χαὶ πλείους αὐτοὺς ὄντας οὐδὲν χωλύει, 
ἅπαντας ὡς οἷόν τε ἄριστα διαχειμένους, xal χρατίστους τῶν ἄλλων. οὐχ 
αὑτῶν ὄντας. ἔστι δ᾽, ὡς ἔοιχε, καὶ ἄλλας ta Bekkerus qui. veterum 


editionum ὡς οἴονται e cod. Lips. ac fortasse ex aliis quoque libris : 


tacite correxit in ὡς οἷόν τε. Sed in Lipsiensi legitur praeterea οὐδὲν 
ἂν κωλύῃ, quod mutavimus in χωλύοι. Pro χρατίστους Karstenius p. 116. 
xpsírrouc substituit, in quo illud mirandum, quod vir doctissimus non 
memor fuit Thucydidei exempli (lib. I, 1) ἐλπίσας μέγαν τε ἔσεσθαι xal 
ἀξιολογώτατον τῶν προγεγενημένων aliorumque locorum, quibus super- 
lativus non multum discrepat 8ἃ comparativo. Nihil igitur hic emen- 
dandum. Deinde in eo peccavit Kerstenius quod τῶν ἄλλων. pro 
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ἄλλων, οὐχ αὑτῶν ὄντας" ἔστι δ᾽, ὡς ἔοιχε, καὶ ἄλλα. Κρά- 
τίστον γὰρ εἶναι τὸν ϑεόν φησι, τοῦτο δέ τινῶν εἶναι ἀνάγχη» 


masculino accepit, quasi referretur ad deos. Vertit enim: neque 
ratio obstat quominus, etiamsi plures sint, cuncti ea conditione fruan- 
tur, ut omnes quam optime sint affecti, et alius quidem alio excellentior, 
sua autem quisque natura praestantissimus sit." At eam explicationem 
non esse verüm apparet ex iis quae subjunguntur: ἔστι δ᾽. ὡς ἔοιχε, 
xal ἄλλας. Quamobrem ipse haec aliler supra interpretatus sum.  Po- 
stremo monendum ambiguam esse in Lipsiensi exemplari scripturam, 
quum Beckius nesciverit, utrum ἔστι an ἔτι exaraverit Jibrarius. 


p. 978. 8. 9, χράτιστον γὰρ εἶναι τὸν ϑεόν φησι, τοῦτο δέ τινι εἶναι 
ἀνάγχη, ἕνα τὰ πάντα ὁρᾶν xal ἀχούειν οὐδὲν προςήχει" οὐ γὰρ εἰ μὴ 
xal τῇδ᾽ ὁρᾷ. χεῖρον ὁρᾷ ταύτῃ. ἀλλ᾽ οὐχ ὁρᾷ. Sic edidit haec Bek- 
kerus, quae partim obscura sunt, partim inepta. Ac primum quidem 
injuria sprevit duorum quos contulit codicum lectionem δέ τινῶν pro 
δέ τινι praebentium, Ea enim verissima est scriptura codicum Palatini 
et Yaticani ac praelerea exemplaris Lipsiensis, ubi exstat τιν adjecta, 
non apostropho, ut ait Olearius, sed nota qua «vv designatur. Nam 
guum Xenophanes deum potentissimum ac praestantissimum "vocat, 
boc ita dici contendit Aristoteles, ut simul necessario quorundam (alio— 
rum) ratio habeatur, τοῦτο δέ τινων slvat ἀνάγχη. siquidem summa rei 
.alicujus praestantia ex aliarum demum ejusmodi rerum comparatione 
perspicitur. Si igitur deus praestantissimus est, vel praestantissimus 
deorum vel praestantissima rerum sit necesse est. Cf. Xenophanisg fragm. 
1: εἷς ϑεὸς ἕν τε ϑεοῖσι xal ἀνθρώποισι μέγιστος. Contra alterum | illud 
τοῦτο δέ τινι εἶναι ἀνάγχη, hoc autem. alicui esse oporlet, cum per se ita 
frigidum et jejunum est ut Aristoteli in mentem venire non potuerit, tum 
omnibus quae hic afferuntur argumentis repugnat. Quae subsequuntur 
ἕνα τὰ πάντα ὁρᾶν xal ἀχούειν οὐδὲν προςήχει, pro quibus Lipsiensis 
liber ἕνα τὸν τὰ πάντα x. x. À. exhibet, neque integra sunt, neque 
Xenophanis rationi consentanea. Nimirum is de deo (fragm. 2) hoc 
praedicaverat: 

οὗλος ὁρᾷ. οὖλος δὲ νοεῖ, οὖὗλος δέ τ᾽ ἀχούει. 


Ergo non omnia videt, sed totus videt vel ab omni parte visu prae- 
ditus est. ltaque non modo ἕνα ὄντα flegitatur, quod Brandisio arrisit, 
sed omnibo sic reponendum: ἕνα δὲ ὄντα πάντῃ ὁρᾷν xal ἀχούειν οὐδὲν 
προςφήκει. Confirmatur emendatio nostra iis quae a scriptore subjiciuntur 
verhis. Haec autem ita sunt oum Feliciano transponenda: οὐ γὰρ ei 
μὴ καὶ τῇδ᾽ ὁρᾷ. χεῖρον ὁρᾷ, ἀλλὰ ταύτῃ οὐχ ὁρᾷ. Codex Lipsiensis 
hic nihil veriet, nisi quod xal inter μὴ et τῇδ᾽ omittit, quamquam 
prima negantis particulae littera ita exarata est, ut olim x scriptum 
fuisse videatur.  Caetere eodem ordine leguntur, quo in vulgatis 
exemplaribus. Brandisius, qui scribi volebat χεῖρον ὁρᾷ ταύτῃ, 3) οὐχ 
ὁρᾷ, verborum sensum non est assecutus. Totum igitur locum in hunc 
modum constituimus : χράτιστον γὰρ εἶναι τὸν ϑεόν φησι, τοῦτο δέ τινων 
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ἕνα δὲ ὄντα πάντῃ δρᾶν xdi ἀχούειν οὐδὲν προςήχει. Οὗ γὰῤ 6 
εἰ μὴ xal τῇδ᾽ δρᾷ, χεῖρον ὁρᾷ, ἀλλὰ ταύτῃ oby ὁρᾷ. -᾿Αλλ᾽ ὅ 
ἴσως τοῦτα βούλεται τὸ πάντῃ αἰσθάνεσθαι, ὅτι οὕτως dv βέλ- 
τιστα ἔχοι, ὅμοιος ὧν πάντῃ. "Ex τοιοῦτος ὧν διὰ τί. σφαι- 
ροειδὴς ἄν εἴη, ἀλλ᾽ οὐχ ἑτέραν τινὰ μᾶλλον ἔχων ἰδέαν, ὅτι 
πάντῃ ἀκούει xal πάντῃ χρατεῖ; ὥσπερ γὰρ ὅταν λέγωμεν τὸ 


εἶναι ἀνάγκη, ἕνα δὲ ὄντα πάντῃ ὁρᾷν καὶ ἀχούειν οὐδὲν προςήχει. Οὐ 
γὰρ εἰ. μὴ καὶ τῇδ᾽ ὁρᾷ, χεῖρον ὁρᾷ, ἀλλὰ ταύτῃ οὐχ ὁρᾷ. ᾿Αλλ᾽ ἴσως 
τοῦτο βούλεται τὸ πάντῃ αἰσθάνεσθαι, ὅτι οὕτως ἂν βέλτιστα ἔχοι, ὅμοιος 
ὧν πάντῃ. Non aliter videtur Felicianus legisse, cujus baec sunt verbe: 
,cum enim praestantissimum deum esse dicat, id aliquorum esse necesse 
est: at véro unum undequaque videre et audire nihil convenit: neque 
enim si non etiam hac parte videt, minus videt, sed ea parte non 
videt. Sed fortasse cum inquit undequaque ipsum sentire, id sibi 
vult, ut ipsum optime ita affectum esse signiffcet, si similis unde— 
quaque sit." ' ' 


7. ku τοιοῦτος ὧν διὰ τί σφαιροειδὴς ἂν εἴη, ἀλλ᾽ οὐχ ὅτι ἑτέραν 
τινὰ μᾶλλον ἔχων ἰδέαν, ὅτι πάντῃ ἀχούει xal πάντῃ χρατεῖ.;; lta omnes 
editiones et codices, nisi quod in nonnullis líbris pro διὰ τί reperitur 
διότι, Brandisius legendum conjecit ἀλλ᾽ οὐκ ἔτι ἑτέραν τινὰ μᾶλλον 
ἔχοι ἰδέαν, ὅτι πάντῃ ἀχούει, quod vereor, ut possit probari; immo 
nulla voce mutata solum ὅτι inter οὐχ et ἑτέραν omittendum est, Fe- 
Hicianus vertit: ,,at si talis, cur globosus potius, quam aliqua alia forma 
esse praeditus debet, quía undequaque audit et undequaque dominatur." 


9. ὥσπερ γὰρ ὅταν λέγωμεν τὸ ψιμμύϑιον ὅτι πάντα ἐστὶ Asuxóv, 
οὐδὲν ἄλλο τι σημαίνομεν ἣ ὅτι ἐν ἅπασιν αὐτοῦ τοῖς μέρεσιν ἐγχέχρωσται 
ἡ λευχότης" τί δὴ χωλύει οὕτω κχἀχεῖ τὸ πάντῃ ὁρᾶν xal ἀχούειν καὶ 
χρατεῖν λέγεσθαι, ὅτι ἅπαν ὅ ἄν τις αὐτοῦ λαμβάνῃ μέρος, τοῦτ᾽ ἔσται 
πεπονϑός; ὥσπερ δὲ οὐδὲ τὸ ψιμμύϑιον, οὐδὲ τὸν ϑεὸν ἀνάγχη διὰ τοῦτο 
εἶναι σφαιροειδῆ. Haec e Lipsiensi codice emendari possunt, ubi pri- 
mum:bis legitut ψιμύθιον, quam rectam et Átficam esse formam jam 
Beékius observavit. De varia nominis scriptura, quod ψιμόϑιον, ψιμί. 
Sov, ψιμμύϑιον, ψιμμίθιον exaratur vid. Schmeiderum ad Nicand. Alexiph. 
75. Pierson. ad: Moer. p. 418 seq. Hemsterh. et Oudendorp. ad Thom. 
Mag. p. 317. Adde de Aeolica forma ψημύϑιον Hemsterh. ad Arist. 
Plut. p. 393 seq. et Ahrentem de dial. Aeol p. 94seq. Deinde post 
ψιμόϑιον cum libro Lipsiensi ponendum ὅτι πάντῃ ἐστὶ Aeuxóv.. Quod 
autem ibidem sequitur οὐδὲ ἄλλο σημαίνομεν, ὅτι mutandum est in 
οὐδὲν ἄλλο σημαίνομεν, ἢ ὅτι. In reliquis verbis nihil notabile suppe- 
ditat liber Lipsiensis, nisi quod ultima boc ordine habet: ἀνάγχη εἶναι 
διὰ τοῦτο σφαιροειδῆ. Ergo locus sic refingendus: ὥσπερ γὰρ ὅταν λέ- 
γώμεν τὸ ψιμύϑιον ὅτι πάντῃ ἐστὶ λευκόν, οὐδὲν ἄλλο σημαίνομεν ἣ ὅτι 
ἐν ἅπασιν αὐτοῦ τοῖς μέρεσιν ἐγχέχρωσται ἡ λενχότης" τί δὴ χωλύει οὕτω 
χκάχεῖ τὸ πάντῃ ὁρᾷν καὶ ἀκούειν xal χρατεῖν λέγεσϑαι, ὅτι ἅπαν ὃ ἄν τις 
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10 ψιμύϑιον ὅτι πάντῃ ἐστὶ λευχόν, οὐδὲν ἄλλο σημαίνομεν 7, ὅτι 
à» ἅπασιν αὐτοῦ τοῖς μέρεσιν ἐγχέχρωσται ἢ λευχότης" τί δὴ 
χωλύει οὕτω χἀχεῖ τὸ πάντῃ δρᾷν καὶ ἀχούειν χαὶ χρατεῖν λέ- 
18σϑαι, ὅτι ἅπαν ὃ ἂν τις αὐτοῦ λαμβάνῃ μέρος, τοῦτ᾽ ἔσται 

15 πεπονϑός; ὥσπερ δὲ οὐδὲ τὸ φιμύϑιον, οὐδὲ τὸν ϑεὸν ἀνάγχη 
εἶναι διὰ τοῦτο σφαιροειδῇ. "Ext μήτε ἄπειρον εἶναι μήτε πε- 
περάνϑαι σῶμά γε ὃν xal ἔχον μέγεϑος πῶς οἷόν τε, εἴὔτερ 
τοῦτ᾽ ἐστὶν ἄπειρον ὃ ἄν μὴ ἔχῃ πέρας, δεχτιχὸν ὅν πέρατος. 
Πέρας δ᾽ ἐν μεγέϑει χαὶ πλήϑει ἐγγίγνεται, καὶ ἐν ἅπαντι τῷ 

40 ποσῷ, ὥστε εἰ μὴ ἔχει πέρας μέγεϑος ὄν, ἄπειρόν ἐστιν. "Ea 
δὲ σφαιροειδῇ ὄντα ἀνάγχη πέρας ἔχειν" ἔσχατα γὰρ ἔχει, εἴπερ 


. αὐτοῦ λαμβάνῃ μέρος, τοῦτ᾽ ἔσται πεπονϑός ; ὥσπερ δὲ οὐδὲ τὸ φιμύϑιον, 
οὐδὲ τὸν ϑεὸν ἀνάγχη εἶναι διὰ τοῦτο σφαιροειδῆ. Eadem expressit Fe-— 
licianus hic verbis: ,,Quemadmodum enim quum cerussam undequaque 
esse albam dicimus, nihil aliud significare, quam in omnibus ejus 
partibus albedinem esse infusam volumus: quid impedimento est, quo— 
minus ita quoque illic undequaque videre et audire et dominari dicatur, 
ut quamcunque ejus partem quispiam sumpserit, eo modo esse affectam 
intelligamus. Sicut igitur neque cerussam, ita neque deum hac de 
causa globosum esse necesse est." 


16. ἔτι μήτε ἄπειρον μήτε πεπεράνϑαι-σῶμα γὲ ὃν xal ἔχον μέγεϑος 
πῶς οἷόν te, εἴπερ τοῦτ᾽ ἐστὶν ἄπειρον ὃ ἂν μὴ ἔχῃ πέρας δεχτιχὸν ὃν 
πέρατος. In his codex Lips σῶμα γε ὧν xal ἔχων praebet, quod reji- 
ciendum, et deinde quod Bekkerus recepit ὃ àv μὴ ἔχῃ, quum in aliis 
libris perperam legatur ἔχοι. Praeterea δεχτιχὸν habet, non λεχτιχόν. 
Probamus rationem quam Bekkerus in conformanda e variis lectionibus 
hac enuntiatione secutus est, hoc excepto quod inter ἄπειρον et μήτε 
ibserimus elvat. 


18. πέρας δ᾽ ἐν μεγέϑει xol πλήϑει ἐγγίνεται, xol dv ἅπαντι τῷ 
ποσῷ, ὥστε ἂν μὴ ἔχῃ πέρας μέγεθος ὄν, ἀπειρόν “ἐστιν, [ἃ libro Li- 
psiensi habetur πλήϑει ἐγγίγνεται, non. ἐγγίνεται, ac deinde ὥστε εἰ μὴ 
ἔχει πέρας, utrumque recte.  Felicianus videtur legisse ὥστε ὃ ἂν μὴ 
ἔχῃ πέρας. vertit enim: , quocirca quod finem non habet, magnitudo 
cum sit, infinitum est." 

20. ἔτι δὲ σφαιροειδῆ ὄντα ἀνάγχη πέρας ἔχειν" ἔσχατα γὰρ ἔχει, 
εἴπερ μέσον ἔχει αὐτοῦ τοῦ πλεῖστον ἀπέχειν. μέσον δ᾽ ἔχει, σφαιροειδὲς 
ὄν’ τοῦτο γάρ ἐστι σφαιροειδὲς ὃ ἐκ τοῦ μέσον ὁμοίως πρὸς τὸ ἔσχατα. 
φῶμα ἔσχατα ἣ πέρατα ἔχειν, οἷον διαφορεῖ, Cod. Lips. αὐτοῦ τ οὗ πλεῖστον 
ἀπέχει, atque ἀπέχει simul tres alii codd, ἃ Bekkero collati; verba 
τοῦτο γάρ ἐστι σφαιροειδές, ὃ quae Olearius e Lipsiensi codioe se peti— 
visse dicit, neque in hoc neque in aliis libris leguntur, in Lipsiensi 
autem pro ὄν exstat ὁ piv ——, deinde ὁμοίως πρὸς τὰ ἔσχατα, quum 
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μέαον ἔχει, ὃ αὐτοῦ τοῦ πέρατος πλεῖστον ἀπέχει" 'μέσον δ᾽ 
ἔχει, σφαιροειδὲς ὄν: τοῦτο γάρ ἐστι σφαιροβξιδές, ὃ ἐχ τοῦ 
μέσου ὁμοίως πρὸς τὰ ἔσχατα" σῶμα δ᾽ ἔσχατα ἔχειν ἣ πέρας 
οὐδὲν διαφέρει. Ei γὰρ χἀὶ τὸ μὴ ὃν ἄπειρον, διὰ τί οὐχ ἄν 
xat τὸ ὃν ἄπειρον; τί γὰρ χωλύει ἄὄνια ταὐτὰ λεχϑῆναι χατὰ 
τοῦ ὄντος καὶ μὴ ὄντος; τό τε γὰρ οὐχ ὃν οὐδεὶς νῦν αἰσϑά- 
vetat, xal ὃν δέ τις οὐχ ἄν αἰσθάνοιτο νῦν" ἄμφω δὲ λεχτὰ χαὶ 
διανοητά. Οὐ λευχὸν δὲ τὸ μὴ ἄν" ἄρ᾽ οὖν διὰ τοῦτο τὰ ὄντα 


vulgo ὁμοίως πυρὸς τὰ ἔσχατα scribatur, denique rectissime σῶμα δ᾽ 
οἱ διαφέρει. Quod Brandisius conjecit σῶμα ἔσχατα ἔχειν ἣ πέρας οἷον 
διαφέρει, ἃ sententia abhorrere in promtu est. Felicianus in suo libro 
eadem menda quae in vulgatis exemplaribus sunt repperit, nisi quod 
διαφέρει pro vitioso διαφορεῖ legit. Quodsi verba τοῦτο γάρ ἐστι σφαι- 
ροειδές. 0, quae neutiquam sunt repudianda, non tam quod Olearius 
volebat pro codicis Lipsiensis lectione habemus, sed ipsius esse con- 
jecturam existimamus, oratio sic contexenda videtur: ἔτι δὲ σφαιροειδῇ 
ὄντα ἀνάγκη πέρας ἔχειν" ἔσχατα γὰρ ἔχει, εἴπερ μέσον ἔχει, 8 αὐτοῦ 
τοῦ πέρατος πλεῖστον ἀπέχει" μέσον δ᾽ ἔχει, σφαιροειδές ὄν τοῦτο γάρ 
ἔστι σφαιροειδές, ὃ £x τοῦ μέσου ὁμοίως πρὸς τὰ ἔσχατα " σῶμα δ᾽ ἔσχατα 
ἔχειν ἣ πέρας οὐδὲν διαφέρει. Similiter Bergkius locum conformavit, 
cujus ratio a nostra in hoc tantum discrepat quod ὃ αὐτοῦ τοῦ χύχλου 
πλεῖστον ἀπέχει scripsit. 


24. εἰ γὰρ καὶ τὸ μὴ ὃν ἁπλαῦν, οὐχ ἂν xal τὸ ὃν ἄπειρον. τί γὰρ 
χωλύει ἔνια ταὐτὰ λεχϑῆναι χατὰ τοῦ ὄντος xal μὴ ὄντος; τό τε γὰρ ὃν 
οὖκ ὃν οὐδεὶς νῦν αἰσϑάνεται. xal Üv δέ τις οὐχ ἂν αἰσθάνοιτο νῦν" 


23 


ἄμφω δὲ Aextd, ὅπως διανοητά, Sic Bekkerus haec vulgavit, quae : 


inepta esse sponte patet. Cod. Lips. pro ἀπλοῦν habet ἄπεστι, pro 
ταὐτὰ, cujus loco olim hic scribebatur ταῦτα, praebet ταῦτ᾽ dv, deinde 
λεχϑῆναι xatà τοῦ ὄντος, quum in veteribus edd. tantum reperiatur 
τοῦ ὄντος. denique λεχτὰ xal διανοητά.  Brandisius initium sie corrigit : 
εἰ δ᾽ dpa xal τὸ μὴ ὃν ἄπειρόν ἐστι, τί οὐχ ἂν xal τὸ ὃν ἄπειρον ; τί γὰρ 
χωλύει ἔνια ταὐτὰ λεχϑῆναι τοῦ ὄντος xal μὴ ὄντος. Αἱ mihi legendum 
videtur: εἰ γὰρ xal τὸ μὴ ὃν ἄπειρον, διὰ τί οὐχ ἂν xal τὸ ὃν ἄπειρον; 
τί γὰρ κωλύει ἔνια ταὐτὰ λεχϑῆναι xatd τοῦ ὄντος xal μὴ ὄντος ; τό τε 
γὰρ οὐκ ὃν οὐδεὶς νῦν αἰσϑάνεται, xal ὃν δέ τις οὐχ ἂν αἰσϑάνοιτο νῦν" 
ἄμφω δὲ λεχτά xai διανοητά. Prorsus eadem Felicianum legisse certum 
est, quum ita verterit: , neque praeterea si nen ens est infinitum, id- 
circo ens inflnitum non erit. Quid enim obstat, quin nonnulla sint, 
quae eadem (am de ente quam de non ente dici queant? Nemo 
siquidem est, qui non ens nunc sentiat: sed ens quoque non potest 
quisquam nunc sentire, quae utraque et dici et considerari sane pos- 
sunt. " 


98. οὐ λευχὸν δὲ τὸ μὴ ὄν. εἰ οὖν διὰ τοῦτο τὰ ὄντα πάντα λευχά, 


δὲ ᾿Αριστοτέλοος 


30 πάντα λευχά, ὅπως μή € ταὐτὸ κατὰ τοῦ ὄντος σημήνευμει 
καὶ μὴ ὄντος, 7| οὐδὲν χωλύει xal τῶν ὄντων τι μὴ εἶναε Az 
x6v; Οὕτω δὲ καὶ ἄλλην ἄν ἀπόφασιν δέξαιτο τὸ ἄπειρον, εἰ 
μὴ τῷ παάλαε λεχϑέντι μᾶλλον παρὰ τὸ ἔχειν ἣ μὴ ἔχειν ἔστι 

36 ἅπαν. β,στε xal τὸ ὃν 3j ἄπειρον Y, πέρας ἔχον ἐστίν. Ἴσας 
δὲ ἄτοπον xal τὸ προςάπτειν τῷ μὴ ὄντι ἀπειρίαν. Οὐ γὰρ πᾶν. 
εἰ μὴ. ἔχει πέρας, ἄπειρον λέγομεν, ὥσπερ οὐδ᾽ ἄνισον οὖχ ἄν 
φαῖμεν εἶναι τὸ μὴ ὄν. Ἔτι τί οὐχ ἄν ἔχοι ὁ ϑεὸς πέρας εὖ; 


. ὅπως μή τι ταὐτὸ κατὰ τοῦ ὄντος σημαίνωμεν xal μὴ ὄντος, 7] οὐδὲν χα- 
λύει «al τῶν ὄντων τι μὴ ὃν εἶναι λευχόν. Cod. Lips. habet ὅπως uf 
τι χατὰ τοῦ ὄντος σημήνωμεν, deinde οὐδὲν οἶμαι χωλύει et. τι μὴ (sine 
ὄν) εἶναι Àeuxóv.  Brandisius conjecit: οὐ λευκὸν δὲ τὸ μὴ ὄν. ἣ οὖν 
διὰ τοῦτο τὰ ὄντα πάντα λευχά, ὅπως x. v. . Sed hac conjectura locus 
non sanatur. Sic autem existimo emendandum: οὐ λευχὸν δὲ τὸ μὲ 
ὄν. dp' οὖν διὰ τοῦτο τὰ ὄντα πάντα λευχά, ὅπως μή τι ταὐτὸ κατὰ τοῦ 
ὄντος σημήνωμεν xal μὴ ὄντος. ἢ οὐδὲν χωλύει xal τῶν ὄντων τι μὴ 
εἶναι λευχόν  Conspirat Felicianus sic vertens: ,non album item non 
ens est, nunquid igitur propterea omnia quae sunt esse alba dicendum 
erit, ne quidquam idem de ente et de non ente significemus ? an 
Bihil impediet, quin ex iis etiam quae sunt, aliquid album non sit*" 
Caeterum libri Lipsiensis illud οὐδέν, οἶμαι, χωλύει alteri lectioni prae- 
tulissem, 8i hic scriptor varietatem quandam orationis consectaretur 
86 non perpetuo inculcaret quaestiones ἔτι τί κωλύει; et 3) οὐδὲν xeu; 


91. οὕτω δὲ xal ἄλλην ἂν ἀπόφασιν δέξαιτο τὸ ἄπειρον, εἰ μὴ τὸ 
πάλαι λεχϑέντι μᾶλλον, παρὰ τὸ μὴ ἔχειν 3) μὴ ἔχειν ἐστὶν ἅπαν. Cod. 
Lips. τὸ πάλαι λεχϑὲν τί μᾶλλον. Brandisius suspicatus est locum ita 
restitui oportere: οὕτω δὲ χατ᾽ ἄλλην οὖν ἀπόφασιν δέξονται τὸ ἄπειρον, 
εἰ χαὶ μὴ τῷ πάλαι λεχϑέντι ἔτι μᾶλλον περὶ τὸ ἔχειν ἢ μὴ ἔχειν ἐστὶν 
ἅπαν. At δέξονται, quod codd. praebent, ferri non posse, minime ob- 
scurum est. Felicianus verba sic transtulit: ,oomitto quod ita alteram 
quoque negationem adinitteret infinitum, nisi id quod antea dictum est, 
magis. ex eo quod habet vel non habet unumquodque esse est existi- 
mandum." Ne haec quidem nobis satisfaciunt, sed tamen emendandi 
viam comruonstrant Quamobrem ponendum censemus: οὕτω δὲ xal 
ἄλλην ἂν ἀπόφασιν δέξαιτο τὸ ἄπειρον, εἰ μὴ τῷ πάλαι λεχϑέντι μᾶλλον 
παρὰ, τὸ ἔχειν ἣ μὴ ἔχειχ ἐστὶν ἅπαν. 


94. ἴσως δὲ ἄτοπον καὶ τὸ προςάπτειν τῷ μὴ ὄντι ἀπειρίαν. Per- 
| perem hoo loco cod. Lips. ἴσως δὲ τὸ ἄτοπον τὸ καὶ προςάκτειν. 


37. ἔτι οὐχ ἂν ἔχοι ὁ ϑεὸς πέρας εἷς ἂν, ἀλλ᾽ οὐ πρὸς ϑεόν. Sic 
Bekkerus; contra Brandisius rescribi vult ἔτι τί οὐχ dv ἔχοι ὁ ϑεὸς 
πέρας εἷς ὦν; ἀλλ᾽ ob πρὸς ϑεόν, quod satis aptum est. In libro Li- 
psiensi reperitur εἷς ὧν ἄλλου πρὸς 9:óv, in quo latet lectio ἄλλον πρὸς 
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n?» ἐδ" 


ει 
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ὧν ; ἀλλ᾽ οὐ πρὸς 9eóy, - Ἐξ δὲ ὃν “μόνον dod» 6 ϑεός,. ὃν ἄν ιν" 
εἴη μόνον χαὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ μέρη" ἐπεὶ xal τοῦτ᾽ ἄτοπον, εἰ p. 
τοῖς πολλοῖς ξυμβέβηχε πεπεράνθαι πρὸς ἄλληλα, διὰ τοῦτο τὸ 
ἂν μὴ ἔχειν πέρας, Πολλὰ γὰρ τοῖς πολλοῖς χαὶ τῷ ἑνὶ ὑπάρχει 
ταῦτά, ἐπεὶ: χαὶ τὸ εἶναι χοινὸν αὐτοῖς ἐστιν. "Ἄτοπον οὖν ἴσως 5 
ἂν sin, εἰ διὰ τοῦτο. μὴ φαῖμεν εἶναι τὸν ϑεοόν, εἰ τὰ πολλὰ 
ἔστιν, ὅπως. μὴ ὅμοιον ἔσται αὐτοῖς ταύτῃ — "Ext τί κωλύει᾽ πε- 
περάνϑαι xal ἔχειν πέρατα ἕν ὄντα τὸν ϑεόν; ὡς xal 6 Παρμε- 
γίδης λέγει ἕν ὃν εἶναι αὐτὸν 


πάντοϑεν εὐχύκλου σφαίρης ἐναλέγχ ιονόγχῳ 
μεσσόϑεν ἰσοπκαλές, 


ϑεόν, quam his verbis exprimit Felicianu$: ,,acoedit quod deus, unus 
quum sit, finum quantum ad alium deum spectat non babet." Sed 
Brandisii conjecturam veram esse cum e praecedenti capite tum e 
sequentihus verbis efficitur. 


38. εἰ δὲ By μόνον ἐστίν, ὁ ϑεὸς dv εἴη μόνον καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ 
μέρη. ἐπεὶ xai τοῦτ᾽ ἄτοπον, εἰ τοῖς πολλοῖς συμβέβηχε πεπεράνθαι πρὸς 
ἄλληλα, διὰ τοῦτο τὸ ἕν μὴ ἔχειν πέρας. Nihil hic variat cod. Lips., 
nisi quod ξυμβέβηχε praebet. Αἱ corruptum esse hunc locum omisse 
una tantum sed gravissima vocula minime latet. Nam argumentationis 
ratio postulat, ut scribatur εἰ δὲ ἕν μόνον ἐστὶν ὁ ϑεός, ὃν dv εἴη uóvov 
xal τὰ τοῦ ϑεοῦ μέρη. n eandem sententiam Felicianus: ,si vero 
unum tantum est deus, unum etiam tantum partes ipsius dei erunt." 


5. ἄταπον οὖν ἴσως ἂν εἴη, εἰ διὰ τοῦτο μὴ φαῖμεν εἶναι τὸν θεόν, 
εἰ τὰ πολλά ἐστιν, ὅπως μὴ ὅμοιον ἔσται αὐτοῖς ταύτῃ. In his nihil mu- 
tandum praeter πολλά ἐστιν in πολλὰ ἔστιν propter verbi empbasin, 
quam miramur a Bekkero non esse intellectam ex iis quae praefatur 
scriptor: πολλὰ γὰρ τοῖς πολλοῖς xal τῷ ἑνὶ ὑπάργει ταὐτά, ἐπεὶ xal τὸ 
εἶναι χοινὸν αὐτοῖς ἐστιν. Vulgata lectio φαῖμεν praestat Lipsiensi 
φαμὲν; pro ὅμοιον quod ad deum refertur Felicianus fortasse legit 
ὅμοιος ila vertens: ,ne in hoc similis esse ipsis videretur." Nec tamen 
rejiciendum ὅμοιον communem unitatis quae in deum cadit et multitu- 
dinis naturam universe exprimens. Etsi vocis ταὐτῇ posterior syllaba 
desideratur in codice Lipsiensi ejusque loco lacuna sex septemve litte-- 
rerum capax invenitur, nihil tamen aliud quam hanc ipsam syliabam 
deesse probabile ducimus. 


8. 6 Παρμενίδης λέγει ἕν ὄν εἶναι αὐτὸν; Cod. Lips. minus recte 
αὐτό. ᾿ 

9.. εὐχύχλου σφαίρας mutandum in εὐκ. σφαίρης. ipsum versem 
vide in Parm. fragmm. 103. 


86 ᾿Αριστοτέλους 


10 Τὸ γὰρ πέρας «τινὸς μὸν ἀνάγχη Codec εἶναι, οὐ μέντοι πρὸς τί 
qt, οὐδὲ ἀνάγχη τὸ ἔχον κέρας πρός τι ἔχειν πέρας, doc ττεπε- 
ρασμένον πρὸς τὸ ἐφεξῆς ἄπειρον, ἀλλ᾽ ἐστὶ τὸ πειτεραζννϑαι 
ἔσχατα ἔχειν, ἔσχατα δ᾽ ἔχον οὐχ ἄν ἀνάγκη πρός τι ἔχειν. 
Ἐνίοις μὲν οὖν συμβαίνει πᾶν, κἀὶ πεπεράνθαι, xal πρός τι 
συνάπτειν, τοῖς δὲ πεπεράνθαι μέν, μὴ μέντοι πρός τε we&zs- 

15 ράνϑαι. Παλιν περὶ τοῦ μὴ ἀκίνητον εἶναι καὶ μὴ xwetoDae τὸ 


10. τὸ γὰρ πέρας τινὸς μὲν ἀνάγχη ἴσως εἶναι, οὐ μέντοι πρός τι 
γε. Βίο ἴσως Bekkeri conjectura est, in. veteribus edd. unoque codice 
exstat (cov. ἴω Lipsiensi baec vox desideratur. 


12. ὡς πεπερασμένον πρὸς τὸ μὴ ἐφεξῆς ἀπείρου. Brandisius couj. 
μὴ πρὸς τὸ ἐφεξῆς ἀπείρου, sed corrige: πρὸς τὸ ἐφεξῆς ἄπειρον vel τὸ 
ἐφεξῆς τοῦ ἀπείρου. Felicianus: ,tanquam finitum ad id refertur, quod 
deinceps subsequitur infinitum." 

13. ἔσχατα δ᾽ ἔχον οὐχ ἀνάγχη πρός τι ἔχειν. Cod. Lips. inter οὖχ 
et ἀνάγχη inserit ἂν particulam, quae in reliquis sequentis vocabuli 
initio facile absorberi potuit. 

14. ἑνίοις μὲν ob συμβαίνει πᾶν καὶ πεπεράνθαι. — Felicianus videtur 
legisse ἐνίοις μὲν οὐ συμβαίνει πρὸς ἄλληλα πεπεράνθαι, quoniam vertit: 
aliquibus enim non accidit, ut finita ad sese mutuo sint" Egregie 
haec supplentur et corriguntur codice Lipsiensi, ubi scriptum est: 
ἑνίοις μὲν οὖν συμβαίνει πᾶν καὶ πεπεράνθαι πρός τι συνάπτειν, τοῖς δὲ 
πεκεράνθαι μέν, μὴ μέντοι πρός τι πεπεράνθαι. — Verum inter πεπεράνϑαι 
οἱ πρός τι συνάπτειν interponendum xal cum Brandisio. 


15. πάλιν περὶ τοῦ ἀχίνητον εἶναι τὸ ἕν xal τὸ ὄν, ὅτι xal τὸ ὃν 
κινεῖται, ἴσως ὁμοίως τοῖς ἔμπροςϑεν ἄτοπον" x«l ἔτι dpd γε οὐ ταὐτὸ 
ἄν τις ὑπολάβοι τὸ μὴ χινεῖσϑαι xal τὸ ἀχίνητον εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὲν 
ἀπόφασιν τοῦ χινεῖσϑαι. ὥσπερ τὸ μὴ ἴσον. ὅπερ καὶ κατὰ τοῦ μὴ ὄντος, 
εἴκερ ἀληϑές, τὸ δὲ ἀχίνητον τῷ ἔχειν πως ἤδη λέγεσθαι ὥσπερ τὸ ἄνισον. 
xal ἐπὶ τῷ ἐναντίῳ τοῦ χινεῖσϑαι τῷ ἠρεμεῖν, ὡς καὶ σχεδὸν οἱ ἀπὸ τοῦ 
& ἀποφάσεις ἐπὶ ἐναντίοις λέγονται. [ἢ praecedenti capite τὸ ἕν καὶ τὸ 
ὃν dicebatur οὔτε ἀχίνητον εἶναι οὔτε χινεῖσϑαι, contra τὸ μὴ ὃν ἀχένητον 
εἶναι; hino Bergkius initium sic correxit: πάλιν περὶ τοῦ μὴ ἀχίνητον 
εἶναι τὸ ὃν xal τὸ ἕν, (hic enim verborum ordo restituendus videlur e 
cod. Lips.) ὅτι τὸ μὴ ὃν οὐ χινεῖται, ἴσως ὁμοίως τοῖς ἔμπροσθεν ἄτοπον, 
ubi χαὶ particulam alienam a scriptoris sententia abjecit, negationes 
autem. Brandisium secutus addidit. In quibus omnibus nihil est quod 
improbemus. Sequentia in hunc modum refingenda arbitratur: zal 
ἐστὶν dpa γε οὐ ταὐτό, ὃ ἄν τις ὑπολάβοι, τὸ μὴ κινεῖσθαι xal τὸ ἀχίνη- 
tov εἶναι, ἀλλὰ τό μὲν ἀπόφασιν τοῦ χινεῖσϑαι, ὥσπερ τὸ μὴ ἴσον, ὅπερ 
καὶ κατὰ τοῦ μὴ ὄντος ἀληϑές, τὸ δὲ ἀχίνητον ἐπὶ τοῦ ἔχειν πως ἤδη 
λέγεσθαι, ὥσπερ τὸ ἄνισον, καὶ ἐπὶ τοῦ ἐναντίου τῷ χινεῖσϑαι τοῦ ἠρεμεῖν, 
ὡς xal σχεδὸν αἱ ἀπὸ τοῦ à ἀποφάσεις ἐπὶ ἐναντίων λέγονται. — Ait enim 
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ὃν καὶ τὸ ἕν, ὅτι τὸ μὴ ὃν ob χινεῖται, ἴσως ὁμοίως τοῖς "ἔμ- 
προσϑεν ἄτοπον. Καὶ δεῖ ἄρα γε οὐ ταὐτό, ὃ ἄν τίς ὑπολάβοί, 
εἶναι τὸ μὴ χινεῖσϑαι καὶ τὸ ἀχίνητον εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὲν 
ἀπόφασιν τοῦ χινεῖσθαι ὥσπερ τὸ μὴ ἴσον, ὅπερ χαὶ χατὰ τοῦ 
μὴ ὄντος ἐστὶν ἀληθές, τὰ δὲ ἀχίνητον ἐπὶ τῷ ἔχειν πως ἤδη 
λέγεσϑαι, ὥσπερ τὸ ἄνισον, xal ἐπὶ τῷ ἐναντέῳ τοῦ χινεῖσϑαι 
τῷ ἠρεμεῖν, ὡς xal σχεδὸν αἵ ἀπὸ τοῦ a ἀποφάσεις ἐπὶ ἄναν- 
τίοις λέγονται. Τὸ μὲν οὖν μὴ χινεῖσϑαι ἀληϑὲς ἐπὶ τοῦ μὴ 


Aristoteles non esse idem, quod quis forsitan existimaverit, non moveri 
et immobile esse, sed illud tantum esse negationem (infinitivos suspensos 
esse vult Bergkius per attractionem e verbis ὑπολάβοι dv, τις), ideoque 
eliam de nihilo dici posse (εἴπερ, quod Brandisius in εἴη περ converti 
jusserat, delevit Bergkius) hoo vero tum demum recte usurpari, ubi 
aliquid quodammodo se habeat vel aliqua ratione comparatum sit: 
dici enim de quiete quae sit contraria motui. Notandum verba illa. 
xal ἐπὶ τοῦ ἐναντίου τοῦ κινεῖσϑαι τοῦ ἠρεμεῖν interpretandi gralia esse 
adjecta, ἠρεμεῖν autem οἱ ἀκίνητον εἶναι philosopho idem videri. Bek- 
kerus e cod. Lips. recepit ἐπὶ ἐναντίῳ τοῦ (articulus τοῦ vulgo deest) 
κινεῖσθαι. τῷ ἠρεμεῖν, quum alius codex praebeat ἐπὶ τῶν ἐναντίων, 
similiter atque extrema in libri Lipsiensi scribuntur αἱ ἀπὸ τοῦ ἄλφα 
ἀποφάσεις ἐπὶ τῶν ἐναντίων λέγονται, — Sed Bergkius praepositioni ἐπὶ 
eo quo hic ponitur sensu genitivum adjungendum ratus ter genitivum 
in dalivi locum substituit ac ne turbaretur structura genitivum ex 
ἐναντίου aptum in dativum mutavit. At quamvis recte dicatur ἐπί τινος 
λέγειν. tamen. ἐπί τινι λέγειν, quod. vulgo de mortuorum laudationibus 
usurpari videmus, interdum vix differt ab altéro loquendi genere. 
Aesch. Sept. 906. πάρεστι δ᾽ εἰπεῖν ἐπ’ ἀϑλίοισιν. Soph. Oed. Col. 415. 
τοῦτ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν Φοῖβος εἰρηχὼς κυρεῖ; Quapropter licebit ultima servare 
quemadmodum in Lipsiensi libro exarata exstant, nisi quod cum Bek- 
kero ἐπὶ ἐναντίοις pro ἐπὶ ἐναντίων scribendum erit, Deinde commo- 
dior fit constructio si pro xal Ext dpa γε οὐ ταὐτὸ dv τις ὑπολάβοι. τὸ 
μὴ κινεῖσθαι reponamus xal δεῖ ἄρα γε οὐ ταὐτό, ὃ ἄν τις ὑπολάβοι, 
εἶναι τὸ μὴ κινεῖσθαι ac praeterea εἴπερ ἀληϑές in ἐστὶν ἀληϑές mu- 
temus, Totum igitur locum in hanc formam redigendum arbitror: 
πάλιν περὶ τοῦ μὴ ἀκίνητον elvat καὶ μὴ κινεῖσθαι τὸ ὃν xal τὸ ἔν, ὅτι 
τὸ μὴ ὃν οὐ χινεῖται, ἴσως ὁμοίως τοῖς ἔμπροςϑεν ἄτοπον. καὶ δεῖ ἄρα 
γε οὐ ταὐτό, ὃ ἄν τις ὑπολάβοι, εἶναι τὸ μὴ χινεῖσϑαι xol τὸ ἀχέίνητον 
εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὲν ἀπόφασιν τοῦ χινεῖσϑαι, ὥσπερ τὸ μὴ ἴσον, ὅπέρ καὶ 
χατὰ τοῦ μὴ ὄντος ἐστὶν ἀληϑές. τὸ δὲ ἀχίνητον ἐπὶ τῷ ἔχειν πως ἤδη 
λέγεσϑαι, ὥσπερ τὸ ἄνισον, καὶ ἐπὶ τῷ ἐναντίῳ τοῦ χινεῖσθαι τῷ ἠρεμεῖν, 
ὡς xal σχεδὸν αἱ ἀπὸ τοῦ ἃ ἀποφάσεις ἐπὶ ἐναντίοις λέγονται. 

23, τὸ μὲν οὖν μὴ χινεῖσθαι ἀληϑὲς ἐπὶ τοῦ μὴ ὄντος, τὸ δὲ ἠρεμεῖν 
οὐχ ὑπάρχει τῷ μὴ ὄντι" ὁμοίως δὲ οὐδὲ ἀχένητον εἶναι σημαίνει ταὐτόν. 
ἀλλ᾽ οὗτος ἐπὶ τῷ ἠρεμεῖν αὐτῷ χρῆται, καὶ φησὶ τὸ μὴ ὃν ἠρεμεῖν, ὅτι 


20 
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ὄντος, τὰ δὲ ἠρεμοῶ οὐχ ὑπάρχει τῷ μὴ ὄντι, ὁμοίως δὲ οὐδὲ 
95 ἀπίνητον εἶναι, ὃ σημάίνει ταὐτόν᾽ ἀλλ᾽ οὗτος͵ ὀπὶ τῷ ἠρεμεῖν 


οὐχ ἔχει μετάβασιν. ὅπερ τε καὶ ἐν τοῖς ἄνω εἴπομεν, ἄτοπον ἴσως, εἴ 
τι τῷ μὴ ὄντι προσάπτομεν, τοῦτο μὴ ἀληϑὲς εἶναι χατὰ τοῦ ὄντος εἰπεῖν, 
ἄλλως τε κἂν ἀπόφασις ἦ τὸ λεχϑέν, τῶν καὶ τὸ μὴ κινεῖσϑαι μηδὲ μετα- 
λαμβάνειν ἐστίν. πολλὰ γὰρ ἄν, χαϑάπερ χαὶ ἐλέχϑη, ἀφαιροῖτο τῶν ὄντων 
κατηγορεῖ, οὐδὲ γὰρ ἂν πολλὰ ἀληϑὲς εἰπεῖν εἴη μὴ ἕν, εἴπερ χαὶ τὸ μὴ 
ἂν ἐστὶ μὴ ἕν, εἴτε ἐπ᾿ ἐνίων τἀναντία ξυμβαίνειν δοχεῖ χατὰ τοσαύτας 
ἀποφάσεις" ὧν ἀνάγκη 3) ἴσον ἣ ἄνισον, ἄν τι πλῆϑος ἡ. καὶ μὴ ὡς 9 καὶ 
ἄρτιον ἣ περιττόν. ἂν ἀριϑμὸς T. ὁμοίως δὲ ὡς καὶ τὸ ἠρεμεῖν 9) χινεῖ- 
σθαι ἀνάγχη. dv σῶμα T. Ascripsi locum non satis explanetum οἱ 
correctum a Brandisio, ut a Bekkero constitutum inveni. Initio cod. 
Lips. eodem modo habet τὸ piv (pro vulg. μετὰ) οὖν μὴ x; deinde 
ἀκίνητον εἶναι συμβαίνει ταὐτὸν mero librarii errore pro ἀκίνητον εἶναι 
σημαίνει τι; cujus loco Brendisius bene conjeoerat ἀχένητον εἶναε ὃ 
σημαίνει ταὐτό. [ἰθπὶ ἐπὶ τὸ ἠρεμεῖν in codiee reperitur, quod reotius 
apud Bekkerum est ἐπὶ τῷ ἠρεμεῖν. Tum vero injuria e Lipsiensi re- 
cepit Bekkeraus ὅπερ τε xal; nam τε hio ferri nequit. Sequentia inde 
a verbis ἄλλως τε χἂν usque ad μεταλαμβάνειν ad eundem modum scripta 
leguntur in libro Lipsiensi, excepta voce τῶν quàe post λεχϑέν deside- 
rustur, quam tamen Brandisius eliam propter vulgatae lectionis mon- 
strum ἐλεχϑέντων retineri voluerat. Pro μεταλαμβάνειν unius. codicis 
scriptura est μεταλαμβάνει. — Porro tribus versibus interjectis Cod. Lips. 
pro xatà τοσαύτας ἀποφάσεις" ὧν ἀνάγκη exhibet χατὰ τὰς αὐτὰς dmo- 
φάσεις ὄν. ἀνάγκη. Extrema sic scribuntur: ἄν τι πλῆϑος 7. μὴ ὡς ἡ 
καὶ ἄρτιον ἣ περιττόν. κἂν ἀριϑμὸς p. ὁμοίως δ᾽ ἴσως xal τὸ x. τ. λ. 
Non multum luminis affert huic ioco Felicianus, verba quae allegavimus 
sic interpretans: , non moveri igitur de non ente etiam verum est, 
quiescere autem non enti non inest. Simili modo autem neque immo- 
bile esse idem significat. At iste immobile esse pro quiescere sumit, 
et id quod non est, quiescere inquit, quia transitionem non habet. Sed 
Sicut superius etiam diximus, absurdum fortasse est, si, quia aliquid 
non enti attribuimus, id de ente non esse verutn dixerimus, praesertim 
Si negatio fuerit, cujusmodi est non moveri et non transire. Multa 
enim, ut etiam diotum est, de entibus simili modo dicuntur : alioqui 
verum non esset, si multa esse non unum diceremus, eo quod non 
ens quoque non unum est [n quibusdam vero contraria videntur 
convenire, cum ex negationibus minime loquimur. Necesse siquidem 
est, aequale vel inaequale esse quidquid multitudine et magnitudine 
constat: par ilem vel impar, si numerus sit, eodem modo moveri vel 
quiescere, si sit corpus" Multa hic corrigenda sunt. Primum cum 
-Brendisio scribo οὐδὲ ἀκίνητον εἶναι ὃ σημαίνει ταὐτόν, deinde pro 
ὅπερ τε xal ἐν τοῖς ἄνω εἴπομεν ponendum censeo ἀλλ᾽ ὅπερ καὶ ἐν 
τοῖς d. ἐ.. lum inter λεχϑέν et xal insero ofa. Mox pro χινεῖσθαι 
μηδὲ μεταλαμβάνειν restituo χινεῖσϑαι μηδὲ μεταβαίνειν. Nam μεταλαμ- 
βάνω οἱ μεταβαίνω facile permutari poterant a librario raptim scri- 
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αὐτῷ -χρῆκαις xa φησι τὸ μὴ ὃν ἠρεμεῖν, ὅτι οὐκ ἔχει μετά- 
βασιν. ᾿Αλλ᾽ ὅπερ xal à» τοῖς dvo εἴπομδαν, ἀτόπον ἴσως. εἴ᾿ 
tv τῷ μὴ ὄντι προςάκτομεν, ταῦτο μὴ ἀληϑὲς εἶναι χατὰ τοῦ 
ὄντος. εἰκεῖν, ἄλλως τε χἄν. ἀπόφασις 1j τὸ λεχϑέν, οἷα xal τὸ 30 
μὴ κινεῖσθαι μηδὲ μεταβαίνειν ἐστίν. [Πολλὰ γάρ, χαϑάπερ καὶ 
ἐλέχϑη, ὁμοίως ἐπὶ τῶν ὄντων χατηγορεῖται. (Οὐδὲ γὰρ ἄν 
πολλὰ ἀληϑὲς εἰπεῖν ép μὴ ἕν, εἴπερ xol τὸ μὴ ὄν ἐστι μὴ ἕν. 


bente, cui verba vulgaria obversabantur. Quippe apud recentiores 
Graecos λαμβάνω a vulgo mutatur in λαβαίνω. Quocirca librarius, qui 
μεταβαίνειν invenerat. scriptum, μεταλαβαίνειν ob obscuriorem aliquem 
ductum exaratum esse suspicatus μεταλαμβάνειν necessario substituebat, 
Post πολλὴ γάρ delenda est perticula dv, praeterea scribi oportet xa- 
ϑάπερ xal ἐλέχϑη. ὁμοίως ἐπὶ τῶν ὄντων κατηγορεῖται, porro pro εἴτε - 
ἐπ᾿ ἐνίων poni convenit εἶτα ἐπ᾽ ἐνίων, post haec cum codice Lipsiensi 
legendum κατὰ τὰς αὐτὰς ἀποφάσεις; verba ὧν ἀνάγχη ἣ ἴσον ἢ ἄνισον 
. Sic supplenda ἐξ ὧν ἀνάγχη ἢ ἴσον εἶναι ἣ ἄνισον. Ὠθπίᾳυθ post πλῇϑος 
ἦ ita pergendum καὶ ὁμοίως ἢ ἄρτιον et post ἀριϑμὸς ἡ ponendum ὁμοίως 
δὲ xci. Haque locum sic refingo: τὸ μὲν οὖν μὴ κχινεῖσϑαι ἀληϑὲς ἐπὶ 
τοῦ μὴ ὄντος, τὸ δὲ ἠρεμεῖν oby ὑπάρχει τῷ μὴ ὄντι. ὁμοίως δὲ οὐδὲ 
ἀκίνητον εἶναι ὃ σημαίνει ταὐτόν" ἀλλ᾽ οὗτος ἐπὶ τῷ ἠρεμεῖν αὐτῷ χρῆ- 
ται, xal φησι τὸ μὴ ὃν ἠρεμεῖν, ὅτι οὐχ ἔχει μετάβασιν. ᾿Αλλ᾽ ὅπερ καὶ 
ἐν τοῖς ἄνω εἴπομεν, ἄτοπον ἴσως, εἴ τι τῷ μὴ ὄντι προςάπτομεν, τοῦτο 
μὴ ἀληϑὲς εἶναι χατὰ τοῦ ὄντος εἰπεῖν, ἄλλως τὸ xdv ἀπόφασις ἡ τὸ λε- 
χϑέν, οἵα καὶ τὸ μὴ κχινεῖσϑαι μηδὲ μεταβαίνειν ἐστίν. Πολλὰ γάρ, 
καθάπερ καὶ ἐλέχϑη, ὁμοίως ἐπὶ τῶν ὄντων χατηγορεῖται. Οὐδὲ 
Ἱχὰρ d» πολλὰ ἀληϑὲς εἰπεῖν εἴη μὴ ἕν, εἴπερ καὶ τὸ μὴ ὅν ἐστι μὴ ἕν. 
Εἴτα ἐπ᾽ ἐνίων τἀναντία ξυμβαίνειν δοχεῖ χατὰ τὰς αὐτὰς ἀποφάσεις " 
ἐξ ὧν ἀνάγχη Jj ἴσον εἶν αι ἢ dvicov, ἄν τι πλῆϑος ἡ, καὶ ὁμοίως ἣ ἄρτιον 
j| περιττόν, ἂν ἀριϑμὸς ἦ" ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ἠρεμεῖν 3) κινεῖσθαι ἀνάγχη, 
ἂν σῶμα ἦ. In quibus verbis baec ἰηθδὶ sententia: ,,Quod non est, 
recte dicitur non moveri, sed neque quies ei est, neque quod idem 
significat immobilitas. At Xenophanes id quod non est ed quietem 
transferens quiescere perhibet propterea quod locum non mutet. sed 
quod supra diximus, ineptum fortasse est, si quid non enti tribuimus, 
id negare de ente dici posse, praesertim si id quod pronuntiatur ne- 
gatio sit, qualis etiam non moveri neque locum mutare est Multa 
enim, quemadmodum diximus, aeque recte de rebus quae sunt affir- 
mantur. Neque enim consenteneum foret multa appellare non unum 
(nisi modo simpliciter rem eloqui modo per negationem enuntiare lice- 
ret) siquidem etiam non ens non unum est. Deinde in quibusdam 
rebus contraria iisdem negationibus accidere videntur, quibus necesse 
est aut aequale esse aut inaequale, si quid multitudine constet, par 
item aut impar, si numerus sit, eadem denique ratione quiescere vel 
moveri oportet, si corpus sit." 
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Elta: ἐπ᾿ ἐνέων τἀναντία ξυμβαίνειν δοχαεῖ χατὰ τὰς αὅτὰς πο» 
35 φάσεις" ἐξ ὧν ἀνάγχη ἣ ἴσον εἶνα; dj ἄνισον, ἄν τι πλῆϑος ὦ, 
xal ὁμοίως 7| ἄρτιον ἣ περιττόν, ἄν ἀριϑμὸς ὦ: ὁμοίως δὲ 
xai τὸ ἠρεμεῖν 7| χινεῖσθαι ἀνάγχη, ἄν σῶμα d. "Ett εἰ xai 


37. ἔτι εἰ καὶ διὰ τοῦτο μὴ κινεῖται ὁ ϑεός τε καὶ τὸ ἕν, ὅτι τὰ 
πολλὰ κινεῖται τῷ εἰς ἄλληλα ἱέναι, τί κωλύει καὶ τὸν ϑεὸν χινεῖσϑαι εἰς 
ἄλλο; οὐδα τι μόνον, ἀλλ᾽ ὅτι εἷς μόνος ϑεός. εἰ δὲ xal αὐτός, τί κωλύει 
εἰς ἄλληλα κινουμένων τῶν μερῶν τοῦ ...... χύχλῳ Q£ ...... ϑεόν. οὐ 
γὰρ δὴ τὸ τοιοῦτο ἕν, ὥσπερ ὁ Ζήνων πολλὰ εἶναι φύϑει. αὐτὸς γὰρ 
σῶμα λέγει εἶναι τὸν θεόν, εἴτε τόδε τὸ πᾶν, εἴτε ὅ,τι δήποτε αὐτὸ λέγων. 
ἀσώματος γὰρ ὧν πῶς ἂν σφαιροειδὴς εἴη ἐπιμόνως. ὅταν οὕτως οὔτ᾽ ἄν 
κινοῖτο οὔτ᾽ ἄν ἠρεμοῖ μηδαμοῦ γε ὧν ; ἐπεὶ δὲ σῶμά ἐστι, τί ἂν αὐτὸ 
χωλύοι κινεῖσϑαι ὡς ἐλέχϑη; Lacunae non explentur codice Lipsiensi, 
qui post κινεῖσθαι εἰς ἄλλο nihil offert nisi οὐ ὅτι μόνον, ἀλλ᾽, 
deinde perperam habet εἰ δὲ χαὶ οὗτος pro αὐτὸς. In altera lacuna 
τῶν μερῶν TOU ...... χύχλῳ φε ...... ϑεόν latere χύχλῳ φέρεσθαι Βε- 
ckius suspicatus est. Tum pro πολλὰ εἶναι φύσει exhibet codex πολλὰ 
εἶναι φήσει, porro εἴτε τόδε pro vulgato εἴτε δὲ τόδε, praeterea aqatpo- 
εἰδὴς εἴη. ἐπεὶ μόνως τ᾽ ἄν οὕτως οὔτ᾽ dv κινοῖτο, denique μηδαμοῦ 
γε ὧν pro vulg. μηδαμοῦ τε ὧν οἱ κωλύοι κινεῖσθαι pro vitioso (τί dv) 
χωλύει κχινεῖσθαι quod in veteribus editionibus reperitur.  Felicianus 
haec sic vertit: ,,Praeterea si eliam ea de causa non movetur deus, et 
unum, quia ea quae malta sunt, moventur, dum ín sese mutuo traus- 
eunt, quid vetat, quominus deus quoque in aliud moveatur? Si autem 
ipse non movetur, quid vetat, partes ipsius omnia ambientis dei in 
sese mutuo moveri? quippe quum unum, quod Zeno inquit, multa 
natura esse videatur. Corpus enim deum esse statuit, sive universum 
hoc, 8ive quodcunque aliud ita appellet. Nam si esset incorporeus 
deus, globosus esse qui posset?  ]ta quidem sane, quum nusquam 
esset, neque etiam moveretur, neque quiesceret? At quum sit corpus, 
quin moveatur, sicut dictum est, nihil prohibet" In his alia sunt pro- 
babilia, alia rejicienda, Bergkius locum Ita sanare vult: ἔτι, sl xai διὰ 
τοῦτο μὴ κινεῖται ὁ ϑεός τε xal τὸ πᾶν. ὅτι τὰ πολλὰ κινεῖται τῷ εἰς 
ἄλληλα ἱέναι, τί κωλύει καὶ τὸν ϑεὸν κινεῖσϑαι εἰς ἄλλο; οὐδαμ ὥς γε, 
ὅτι ἀνόμοιος. ἀλλ᾽ ὅτι εἷς μόνος ϑεός" εἰ δὲ καὶ μὴ αὐτός, τί χωλύει 
εἰς ἄλληλα κινουμένων τῶν μερῶν τοῦ ϑεοῦ χύχλῳ φέρεσθαι τὸν 
ϑεόν" οὐ γὰρ δὴ τὸ τοιοῦτο ἕν. ὥσπερ ὁ Ζήνων, πολλὰ εἶναί φησιν" 

οὗτος γὰρ σῶμα λέγει εἶναι τὸν ϑεόν, εἴτε τόδε τὸ πᾶν. εἴτε ὅτι δή ποτε 
αὐτὸ λέγων" ἀσώματος γὰρ dv, πῶς ἄν σφαιροειδὴς εἴη; ἐπεὶ μόνως 
ΠΥ ἄν οὕτως " οὔτ᾽ ἂν χινοῖτο οὔτ᾽ ἂν ἠρεμοῖ, μηδαμοῦ γε ὧν" ἐπεὶ δὲ 
σῶμά ἐστι, τί dv αὐτὸν κωλύοι κινεῖσθαι, ὡς ἐλέχϑη. In priore lacuna 
explenda dubitanter scripsit ὅτι ἀνόμοιος. Cf. imprimis verba cap. 3. 
διὰ ταῦτα δὴ χινεῖσϑαι μὲν dv τὰ δύο 3) πλείω ἑνός, ἠρεμεῖν δὲ xal dxl- 
vtov εἶναι τὸ οὐδέν. τὸ δὲ ἕν οὔτε ἠρεμεῖν οὔτε κινεῖσθαι" οὔτε γὰρ τῷ 
μὴ ὄντι οὔτε τοῖς πολλοῖς ὅμοιον εἶναι. Κατὰ πέντα δὲ οὕτιωος ἔχειν τὸν 
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διὰ τοῦτο μὴ χινεῖται 6 ϑεός τε xal τὸ ἕν," ὅτι τὰ πολλὰ κυ 979, 


γεῖται τῷ εἰς ἄλληλα ἱέναι, τί χωλύει xal τὸν ϑεὸν χινεῖσϑαι 


ϑεόν, ἀΐδιόν τε καὶ ἕνα, ὅμοιόν τε καὶ σφαιροειδῇ ὄντα, οὔτε ἄπειρον οὔτε 
πεπερασμένον, οὔτε ἠρεμεῖν οὔτε χινητὸν εἶναι. Mihi potius scribendum 
videtur οὐδαμῶς γε ὅτι ϑεὸς μόνον, ἀλλ᾽ ὅτι. Τυπὶ in verbis εἰ δὲ μὴ 
αὐτὸς recte adjecit Bergkius μὴ. sed requiritur adbuc χινεῖται. ῬΡοϑβίθ-- 
riorem lacunam ita redintegravit, Beckii conjecluram secutus, ut jem 
commoda huic comprehensionis parti sententia insit. Deinde verissime 
φησι pro φύσει propter libri Lipsiensis φήσει reposuit. Hoc autem ait 
Aristoteles, Xenophani deus corpus videtur ut qui membra habeat 
sive partes, neque enim unum illud prorsus individuum esse judicat, 
quod imprimis Zenoni placuit. De Xenophanis deo partes habente supra 
cap. 3. haec tantum legebantur: ἕνα δ᾽ ὄντα ὅμοιον εἶναι πάντῃ, ὁρᾷν 
τε καὶ ἀκούειν τάς τε ἄλλας αἰσϑήσεις ἔχοντα πάντῃ εἰ γὰρ μή, χρατεῖν 
ἂν xal κρατεῖσϑαι ὑπ᾿ ἀλλήλων τὰ μέρη ϑεοῦ ὄντα, ὅπερ ἀδύνατον. De 
Zenone testis est Themist f. 18: Ζήνων ἐχ τοῦ συνεχές τε εἶναι καὶ 
ἀδιαίρετον ἕν εἶναι τὸ ὃν κατεσχεήαζε, λέγων ὡς εἰ διαιρεῖται. οὐδὲ ἔσται 
ἀχριβῶς ἕν διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων. Similiter Simplic. 
in Arist, Phys. f. 30. Καὶ ὁ Θεμίστιος δὲ τὸν Ζήνωνος λόγον ἕν εἶναι τὸ 
ὃν κατασχευάζειν φησὶν ix τοῦ συνεχὲς αὐτὸ εἶναι xal ἀδιαίρετον" εἰ γὰρ 
διαιροῖτο, φησίν, οὐδὲν ἔσται ἀκριβῶς ἕν διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομὴν τῶν 
σωμάτων. Ut sensum verborum assecutus est Bergkius, ita locum non 
ita constituit, ut nihil desit ad sententiae integritatem. Flagitatur enim 
vocula qua Xenophanis decretum Zenonis dogmati opponatur. Itaque 
ἀλλὰ inserendum inter Ζήνων et πολλὰς Tum vero in verbis ob γὰρ 
δὴ τὸ τοιοῦτον ἕν, ὥσπερ ὁ Ζήνων, ἀλλὰ πολλὰ εἶναί φησιν manifestum 
τὸ τοιοῦτον dici de deo, quem Xenophanes non unum, ut Zeno, sed 
propter partes in corporea natura necessarias multiplicem esse ait. In 
sequentibus recte posuit Bergklus οὗτος pro vulgato αὐτός, quum de 
Xenophane agatur, quem altero illo pronomine minus apte hic desi— 
gnare poterat Aristoteles. Denique pro ἐπιμόνως, ὅταν apposite dedit 
Bergkius ἐπεὶ μόνως γ᾽ dv, quod prope abest a libri Lipsiensis βογί-- 
ptura ἐπεὶ μόνως τ᾽ dv. Sed etiamsi ipsa verba recte fuerint restituta, 
non tamen concludendi rationem satis recte procedere censet Bergkius 
ideoque si quis eam culpam in scriptorem hujus libelli transferre nolit, 
haec ita esse transponenda existimat: ἀσώματος γὰρ dv», πῶς dv σφαι- 
ροειδὴς εἴη ; ἐπεὶ δὲ σῶμά ἐστι, τί ἂν αὐτὸν χωλύοι xtvtloDat, ὡς ἐλέχϑη" 
ἐπεὶ μόνως γ᾽ ἂν οὕτως οὔτ ἂν κινοῖτο οὔτ᾽ ἂν ἠρεμοῖ, μηδαμοῦ γε ὦν. 
At in verborum ordine nibil mutandum, — Namque etsi in praecedenti 
capile ad exponendam Xenophanis argumentationem verba οὔτε ἠρεμεῖν 
οὔτε κινητὸν elvat, quae conclusionem continent, ultimum locum occu- 
pant, tamen in hoc capite, que Aristoteles contrarium demonstrare 
studet, in fine periodi poni non possunt, sed hujus scriptoris more 
enunliatio iis clauditur verbis, in quibus caput rei situm est. Id autem 
liquet cerni in verbis τί àv αὐτὸν χωλύοι χινεῖσϑαι, ὡς ἐλέχϑη, quia 
efficere tentat Stagirita, nihil obstare, quominus deus, si corporea 


62 ᾿Αριστοτέλους 


᾿ δὶς ἄλλο; οὐδαμῶς 46, ὅτι ϑεὸς μόνον, ἀλλ᾽ ὅτι εἷς μόνος ϑεός" 


si δὲ καὶ μὴ αὐτὸς χινεῖται, τί χῳλύει εἰς ἄλληλά χινουμένων 


— τῶν μερῶν τοῦ ϑεοῦ κύχλῳ φέρεσθαι τὸν ϑεόν; οὐ γὰρ δὴ τὸ 


15 


τοιοῦτον ἕν, ὥσπερ ὁ Ζήνων, ἀλλὰ πολλὰ εἶναί φησιν" οὗτος 


γὰρ σῶμα λέγει εἶναι τὸν ϑεόν. εἴτε τόδε τὸ πᾶν, εἴτε ὅ,τι 


δήποτε αὐτὸ λέγων: ἀσώματος γὰρ dv, πῶς ἄν σφαιροειδὴς 
sí; ἐπεὶ μόνως γ᾽ ἄν οὕτως οὔτ᾽ ἄν χινοῖτο οὔτ᾽ ἄν ἠρεμοῖ, 
μηδαμοῦ Ye ὦν" ἐπεὶ δὲ σῶμα ἐστι, τί ἄν αὐτὸν χωλύοι χι- 
νεῖσϑαι, ὡς ἐλέχϑη. 


ΠΕΡῚ ΓΟΡΓΊΟΥ. 
| ΚΕΦ. c. 

Οὐχ εἶναί φησιν οὐδέν" el δ᾽ ἔστιν, ἄγνωστον εἶναι" εἰ δὲ 
xal ἔστι .χαὶ γνωστόν, ἀλλ᾽ οὐ δηλωτὸν ἄλλοις. Καὶ ὅτι μὲν 
οὖχ ἔστι, συνθεὶς τὰ ἑτέροις εἰρημένα. ὅσοι περὶ τῶν 
ὄντων λέγοντες τἀναντία, ὡς δοχοῦσιν, ἀποφαίνονται αὐτοῖς, 


natura praeditus sit, moveatur. Haec δὰ illustrandum locum dicta 
sufficiant, Probatis igitur ex parte Bergkii emendationibus, nihilominus 
quaedam diverso modo corrigenda esse arbitror. Quae quo facilius 
intelligantur, totam ῥῆσιν quemadmodum castigandam puto hic appo- 
nam: ἔτι εἰ xal διὰ τοῦτο μὴ χινεῖται ὁ ϑεός τε xal τὸ Ev, ὅτι τὰ πολλὰ 
χινεῖται τῷ εἰς ἄλληλα ἱέναι, τί χωλύει καὶ τὸν ϑεὸν χινεῖσϑαι εἰς ἄλλο ; 
οὐδαμῶς qe, ὅτι ϑεὸς μόνον, ἀλλ᾽ ὅτι εἷς μόνος Üsóc* εἰ δὲ xal 
μὴ αὐτὸς χινεῖται, τί χωλύει εἰς ἄλληλα κινουμένων τῶν μερῶν τοῦ 
ϑεοῦ χύχλῳ φέρεσθαι τὸν ϑεόν; οὐ γὰρ δὴ τὸ τοιοῦτον ἕν, ὥσπερ 
6 Ζήνων. ἀλλὰ πολλὰ εἶναί φησιν’ οὗτος γὰρ σῶμα λέγει εἶναι τὸν 
ϑεόν, εἴτε τόδε τὸ πᾶν, εἴτε ὅ,τι δήποτε αὐτὸ λέγων" ἀσώματος γὰρ ὦν, 
πῶς ἂν σφαιροειδὴς εἴη; ἐπεὶ μόνως γ᾽ dv οὕτως οὔτ᾽ ἂν κινοῖτο. οὔτ᾽ 
ἂν ἠρεμοῖ, μηδαμοῦ γε ὦν" ἐπεὶ δὲ σῶμά ἐστι, τί ἂν αὐτὸν χωλύοι 
χινεῖσϑαι, ὡς ἐλέχϑη. | 


CAPUT QUINTUM, 


. Inscriptio hujus capitis tanquam separati libri in codice Lipsiensi 
est: ᾿Αριστοτέλους περὶ Γοργίου. 

19. Pro εἰ δ᾽ ἔστιν Casaubonus minus recte ei δ’ ἐστὶν. 

13. δηλωτὸν ἄλλοις e Lipsiensi cod. ductum est, reliquae mem- 
branae ἄλλως, quod a Sylburgio in ἄλλῳ conversum in Casauboniana 
et aliis editionibus reperitur. 

15. ἀποφαίνονται αὑτοῖς videtur in omnibus eodicibus praeter 
Lipsiensem legi ubi est αὐτοῖς, quod si sanum esset, ad τὰ ὄντα per- 
tinere in promtu foret. Αἱ servandum esse αὑτοῖς res ipsa loquitur. 
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ot μὲν ὅτι ὃν xal οὐ πολλά, οἱ δὲ ὅτι πολλὰ xal οὐχ. ἕν, καὶ 
οἱ μὲν ὅτι ἀγένητα, οἱ δ᾽ ὡς γενόμενα ἐπιδειχνύντες, ταῦτα ΄. 
συλλογίζεται xav ἀμφοτέρων. ᾿Ανάγκη γάρ, φησίν, εἴ τι ἔστι 
μήτε ὃν μήτε πολλὰ εἶναι, μήτε ἀγένητα μήτε γενόμενα" τοῦτο 
δὲ οὐδὲν ἄν εἴη. Εἰ “γὰρ sp τι, τούτων ἄν ϑάτερα εἴη. 
“Ὅτι οὐχ ἔστιν οὔτε ὅν, οὔτε πολλά. οὔτε ἀγένητα, οὔτε, γενό- 
μενα, τὰ μὲν ὡς Μέλισσος, τὰ δ᾽ ὡς Ζήνων ἐπιχειρεῖ δειχνύειν 


16. οἱ μὲν ὅτι ἕν καὶ οὐ πολλά, οἱ δὲ ὅτι πολλὰ καὶ οὐχ ἕν. Sic 
Cod. Lips. omisso αὖ inter δὲ et ὅτι. 


17. xal οἱ μὲν ὅτι ἀγένητα recte Cod. Lips. ; alii Codd. apud Bek-: 
kerum ἂν γένηται male; vulgo editur inepte xal ol μὲν ἂν ἀγένητα. 
Sequentia apud Bekkerum in bunc modum distincla sunt; οἱ δ᾽ ὡς 
γενόμενα ἐπιδεικνύντες ταῦτα, συλλογίζεται xat' ἀμφοτέρων. Ergo di- 
Stinctionis virgula, ut in Cod. Lips. flit, post ταῦτα posita rettulit ταῦτα 
ad τῶν. ὄντων baud secus atque Fabricius ad Sext Exopir. .p. 384. 
At praeterquam quod pro -aUt«.tuno rectius diceretur αὐτά, huic 
rationi ipse Sextus adv. Math. VII. $ 06 adversatur, cujus haec sunt verba; 
ὅτι μὲν οὖν οὐδὲν ἔστιν, ἐπιλογίζεται τὸν τρόπον τοῦ τον. Quamobrem 
nos post ἐπιδειχνύντες oum Fossio distinximus. Extrema συλλογίζεται 
xat ἀμφοτέρων apud Bekkerum οὐ Fossium congruunt cum veterum 
editionum et oodicis, quo Felicianus usus est, scriptura. In duobus 
eodicibus quos inspexit Bekkerus, pariterque in Lipsiensi pro κατ᾽ dp. 
φοτέρων est τ᾽ ἀμφοτέρων, quod licet intelligi possit, tamen huic loco 
minus convenit. . 


18. ἀνάγκη γάρ, φησίν, εἴ τί ἐστι, μήτε ἕν μήτε πολλὰ εἶναι, μήτε 
ἀγέννητα μήτε γενόμενα, οὐδὲν ἂν εἴη. Sic Bekkerus haec verba consti- 
tuit, ἃ quo in eo potissimum discrepant Casaubonus et Fossius, quod 
rectius ἀγένητα scribunt. At locum aperte mutilum ita resarciendum 
arbitror: ἀνάγχη γάρ, φησίν, εἴ τι ἔστι, μήτε ἕν μήτε πολλὰ elvat, μήτε 
ἀγένητα μήτε γενόμενα" τοῦτο δὲ οὐδὲν ἂν εἴη. [ἴῃ quo non solum 
τοῦτο δὲ addidi, sed etiam transposito accentu εἴ τι ἔστι exaravi, Feli 
cianus in codice suo videtur deprebendisse: ἀνάγχη γάρ, φησίν, εἴ τί 
ἐστι μήτε ἕν μήτε πολλά, μήτε ἀγένητα μήτε γενόμενα, οὐδὲν ἂν εἶναι. 
Vertit enim: ,,necesse, inquit, est ut si quid sit neque unum neque 
multa, neque ingenita, neque genita, id nihü sit" Sed haec lectio 
sequentibus verbis repugnat. 

20. εἰ γὰρ μὴ εἴη tt, τούτων dv ϑάτερα εἴη. Conspirant in his 
Casaubonus et Bekkerus, quorum neuter vidit delendum esse μὴ post 
γὰρ. Omittitur autem haec vocula, ut jam Olearius animadvertit, in 
libro Lipsiensi quem Fossius secutus est. 

92. Mire est Bekkeri inconstantia, qui hic et versu 19 posuerit 
ἀγέννητα , sed versu 17 recte scripserit ἀγένητα. Quid intersit inter 
utramque vocem dicemus infra ad Ocell, cap. I 8 3. 
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μετὰ τὴν πρώτην ἴδιον αὐτοῦ ἀπόδειξιν, ἐν ἡ λέγει, ὅτι οὐχ 
25 ἔστιν οὔτε εἶναι, οὔτε μὴ εἶναι. Εἰ μὲν γὰρ τὸ μὴ εἶναε ἔστι 
μὴ εἶναι, οὐδὲν ἄν ἧττον τὸ μὴ ὧν τοῦ ὄντος εἴη" τό τα γὰρ 
μὴ ὃν ἔστι μὴ ὄν, xal τὸ ὃν ὄν, ὥστε οὐδὲν μᾶλλον εἶναι ἣ 
οὐχ εἶναι τὰ πράγματα. Εἰ δ᾽ ὅμως τὸ μὴ εἶναι ἔστι, τὸ εἶναι, 
φησίν, οὐχ ἔστι τὸ ἀντιχείμενον. Εἰ γὰρ τὸ μὴ εἶναι ἔστι, τὸ 
30 εἶναι μὴ εἶναι προςήχει. ὥστε οὐχ dv οὕτως, φησίν, οὐδὰν dv 


93. μετὰ τὴν πρώτην ἴδεον αὐτοῦ ἀπόδειξιν omnium codicum 
scriptura est, quam temere mutavit Fossius in ἰδίαν αὐτοῦ ἀπόδειξιν, 
quasi non posset dici ἴδιος ἀπόδειξις. At similiter Plato Protag. p. 349.b. 
ἑκάστῳ τῶν ὀνομάτων τούτων ὑπόχειταί τις ἴδιος οὐσία. 


95. εἰ μὲν γὰρ τὸ μὴ εἶναι ἔστι μὴ slvat, οὐδὲν ἂν ἧττον τὸ μὴ ὃν 
τοῦ ὄντος εἴη. τό τε γὰρ μὴ Óv ἐστι μὴ ὄν, xal τὸ ὃν ὄν, ὥστε οὐδὲν 
μᾶλλον 3) εἶναι 9) οὐκ εἶναι τὰ πράγματα. Βίο Bekkorus, quocum Fos-- 
sius consentit nisi quod τὸ μὴ εἶναί ἐστι ponit. Non injuria tamen 
Bekkerus τὸ ph εἶναι ἔστι μὴ εἶναι dedit, quorum verborum hanc vim 
esse liquet: si sow esse vere est, quatenus est won esse. Quod Syl- 
burgius et Casaubonus habent ἦν ante ἧττον recte omittitur. in codice 
Lipsiensi. n verbis τό τε γὰρ μὴ ὄν ἐστι μὴ ὅν nihil variant libri 
Scripti οἱ editi, sed ex eo quod ut non ens est non ens, ita ens est 
ens, non sequitur nihilo magis esse quam non esse res: id quod tum 
demum aliquo jure sumi videtur, quum quis non ens vere esse, qua- 
tenus non ens sit, etl ens reapse esse, quatenus ens sit, contendit. 
Quocirca necessario rescripsi: τό τε ydp μὴ ὃν ἔστι μὴ ὄν. Denique 
inter μᾶλλον οἱ εἶναι omittendum est ἢ cum codice Lipsiensi. 1dem 
codex ante πράγματα omittit articulum τὰ quem abjicere nolui. 


98. εἰ δ᾽ ὅμως τὸ ph εἶναί ἐστι, τὸ εἶναι͵ φησίν, οὐχ ἔστι τὸ ἀντι- 
χείμενον. δὰ Bekkerus. Sed hic quoque ferri nequit εἶναί ἐστι ; cor- 
rige cum Fossio εἶναι ἔστι. ldem faciendum esse apparet in sequenti 
sententia quae apud Bekkerum síc scripta legitur: εἰ γὰρ τὸ μὴ εἶναί 
ἐστι, τὸ εἶναι [ἢ] μὴ εἶναι προςήχει, ubi non solum ἔστι requiritur, sed 
etiam ἢ uncis inclusum cum libro Lipsiensi deleri oportet. 


30. ὦστε obx ἂν οὕτως, φησίν, οὐδὲν ἂν εἴη, εἰ μὴ ταὐτόν ἐστιν 
εἶναί τε xal μὴ εἶναι. εἰ δὲ ταὐτό, xal οὕτως οὐχ ἂν εἴη οὐδέν" τό cx 
γὰρ μὴ ὃν οὐχ ἔστι xal τὸ ὄν, ἐπείπερ ταὐτὸ τῷ μὴ ὄντι. dta Fossius 
et Bekkerus qui e codice Lipsiensi post verba καὶ μὴ εἶναι receperunt 
εἰ δὲ ταὐτό, quum in reliquis membranis legatur ἔστι δὲ ταὐτό. Αἱ 
utrumque fefellit mendosa quae inde oritur verborum constructio. 
Quum enim efficere nitatur Gorgias nihil esse atque id colligat ex ae— 
qualitate entis et non entis, conclusionem xal οὕτως obx ἂν εἴη οὐδέν 
mendis non vacare planum 6st, quippe qua et contrarium dicatur et 
plus quam affirmari convenit. Contrarium dici praecedentium verbo- 
rum ὥστε οὐχ dv οὕτως (φησίν) οὐδὲν ἄν εἴη comparatio docet, in 
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εἴη, εἰ μὴ ταῦτόν ἐστιν εἶναί τε xal μὴ εἶναι. ἔστι δὲ ταῦτό, 
x«i οὕτως dv εἴη οὐδέν" τό τε γὰρ μὴ ὃν οὐχ ἔστι, xal τὸ ὄν, 
ἐπείπερ 16 ταὐτὸ τῷ μὴ ὄντι. Οὗτος μὲν οὖν αὐτὸς ὁ λόγος 
ἐχείνου. N 

ΚΕΦ. c. e 


Θὐδαμόθεν δὲ συμβαίνει ἐξ ὧν εἴρηχε, μηδὲν εἶναι’ ἃ 35 
γὰρ xal ἀποδείχνυσιν, οὕτως διαλέγεται. -Εἰ τὸ μὴ ὃν ἔστιν, 


quibus duplex negatio δερίιαίαν, quae hic a Gorgiae mente dissidet. 
Deinde xei quod non habet quo referatur prorsus abundat. Quapropter 
si εἰ δὲ ταὐτό vera lectio foret, legitima apodosis non esset nisi duabus 
vocibus omissis οὕτως dv εἴη οὐδέν, quamquam non diffitendum οὕτως 
quoque nullo sententiae damno transpositis reliquis verbis abesse 
posse. At si restituimus ἔστι δὲ ταὐτό, omnia apte cohaerent neque 
delendum est nisi οὐχ post οὕτως. Porro in verbis τό τε γὰρ μὴ ὃν 
οὐχ ἔστι xal τὸ ὄν virgula collocanda est post ἔστι et ad extrema xal 
τὸ ὄν intelligendum οὐκ ἔστι. Denique pro ἐπείπερ ταὐτὸ cod. Lips. 
praebet ἐπείπερ γε ταὐτὸ. 


33. Οὗτος μὲν οὖν ὁ αὐτὸς λόγος ἐχείνου, ita cum veteribus edd. 
Bekkerus. Cod. Lips. babet οὕτως; at οὗτος nou est sollicitandum. 
Sed pro ὃ αὐτὸς λόγος recte substituit Fossius αὐτὸς ὁ λόγος. Neque 
enim eandem, sed ipsam Gorgíae rationem attulisse se Aristoteles ait. 


CAPUT SEXTUM, 


34. Bekkerus initium sic scripsit: οὐδαμόϑεν δὲ συμβαίνει ἐξ ὧν 
εἴρηχεν. μηδὲν εἶναι. ἃ γὰρ xal ἀποδείχνυσιν, οὕτως διαλέγεται. εἰ τὸ 
μὴ ὄν ἐστιν ἣ ἔστιν, ἁπλῶς εἰπεῖν εἴη, xal ἔστιν ὅμοιον μὴ ὄν. τοῦτο 
δὲ οὔτε φαίνεται οὕτως οὔτε ἀνάγχη. ἀλλ’ ὡσπερεὶ δυοῖν, ὄντος, τοῦ δ᾽’ 
obx ὄντος, τὸ μὲν ἔστι, τὸ δ᾽ οὐχ ἀληϑές, ὅτι ἐστὶ τὸ μὲν μὴ ὄν. Parum 
praesidii hoc loco in Cod. Lipsiensi est, qui vitiose habet ἅ γὰρ xal 
ἀποδειχνύουσιν et posl διαλέγεται: ἢ τὸ μὴ ὄν ἐστιν. ἣ ἁπλῶς sim, 
deinde vero rectius, quam caeterae membranae ἀλλ᾽ ὥσπερ εἰ δυοῖν 
ὄντοιν, τοῦ μὲν ὄντος, τοῦ δὲ δοχοῦντος, τὸ μὲν ἐστὶ, τὸ δ᾽ οὐχ ἀληϑὲς 
ὅτι ἐστὶν τὸ μὲν μὴ ὄν. Quamobrem Fossius ita posuerat: οὐδαμόϑεν 
δὲ συμβαίνει ἐξ ὧν εἴρηχεν, μηδὲν εἶναι " ἃ γὰρ καὶ ἀποδείχνυσιν, οὕτως 
διαλέγεται" εἰ τὸ μὴ ὃν ἔστιν͵ ἔστιν, ἁπλῶς εἰπεῖν, xal ἐστιν 
ὁμοίως μὴ ὄν. τοῦτο δὲ οὔτε φαίνεται οὕτως. οὔτε ἀνάγκη, ἀλλ᾽ 
ὡσπερεὶ δυοῖν ὄντοιν, τοῦ μὲν ὄντος, τοῦ δὲ δοκοῦντος, τὸ μὲν 
ἔστι, τὸ δ᾽ οὐκ ἀληϑές, ὅτι ἔστι τὸ μὲν μὴ ὄν. Αἱ ne hac quidem 
ratione persenatus est locus. Corrige: οὐδαμόϑεν δὲ συμβαίνει ἐξ ὧν 
elowxe , μηδὲν εἶναι" ἃ γὰρ xol ἀποδείχνυσιν. οὕτως διαλέγεται. El τὸ 
μὴ ὃν ἔστιν. ἣ ἁπλῶς εἰπεῖν τὸ μηδέν, xai τὸ ὄν ἐστιν ὁμοίως μὴ ὄν. 
Τοῦτο ἃ οὗτε φαίνεται οὕτως, οὔτε ἀνάγχη, ἀλλ᾽ ὡσπερεὶ δυοῖν ὄντοιν, 
τοῦ μὲν ὄντος τοῦ δὲ δοχοῦντορ, τὸ μὲν ἔστι, τὸ δ᾽ οὐκ ἀληϑές, ὅτι ἐστὶ 
τὸ μὲν μὴ ὄν. 

8 
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3| ἁπλῶς εἰπεῖν τὸ μηδέν, x«l τὸ ὅν ἐστιν ὁμοίως μὴ ὄν. Τοῦτ 


δὲ οὔτε φαίνεται οὕτως, οὔτε ἀνάγχη, ἀλλ᾽ ὡαπερεὲ δυοῖν 
ὄντοιν, τοῦ μὲν ὄντος τοῦ δὲ δοχοῦντος, τὸ μὲν ἔστι, τὸ δ᾽ οὐχ 
. ἀληϑές, ὅτι ἐστὶ τὸ μὲν μὴ ὄν. διότι οὖν οὐχ ἄστιν, οὔτε εἶναι 
οὔτε μὴ εἶναι τὰ ἄμφω οὗϑ᾽ ἕτερον οὐχ ἔστιν. Οὐδὲν γὰρ 
ἧττον, φησίν, εἴη ἄν τὸ μὴ εἶναι τοῦ εἶναι, εἴπερ εἴη τι καὶ τὸ 
μὴ εἶναι, ᾿Ατὰρ οὐδείς φησιν εἶναι τὸ μὴ εἶναι οὐδαμῶς. Εἰ δὲ 


p. 979.b. Recte Bekkerus: διότι οὖν obx ἔστιν, οὔτε εἶναι ofr 
μὴ εἶναι τὰ ἄμφω οὔϑ᾽ ἕτερον οὐχ ἔστιν, quod sic exprimit Felicianus: 
»quia igitur non est, non sequitur, ut neque esse neque non esse 
utrumque, neque alterum non sit." Inepte in cod. Lips. legitur : διατί 
οὖν οὐχ ἔστιν, οὔτε εἶναι οὔτε μὴ εἶναι, τὸ δὲ ἄμφω x. x. Δ. Fossius 
ante τὰ ἄμφω addidit οὔτε, quod concinniorem quidem efficit orationem, 
sed tamen neütiquam necessarium est. Posterius illud οὐχ ἔστιν quod 
accusativum cum infinltivo adjunctum habet nolim cum Feliciano ver- 
Las won sequitur, sed interpretandum est: fieri wequit ut in illo Euri- 
pidis versu (Alcest. 1093) οὐχ ἔστι τοὺς ϑανόντας εἰς φάος μολεῖν. 
Qwocirea haec erit sententia: ,quoniam igitur non est, fieri nequit, 
ut sint aut non sint'sive ambo sive alterutrum." 


9. οὐδὲν γάρ, φησίν, εἴη ἂν τὸ μὴ εἶναι τοῦ εἶναι, εἴπερ εἴη m xà 
τὸ μὴ εἶναι. Jta Bekkerus cum Cod. Lipsiensi, in quo post οὐδὲν 
γὰρ ante φησίν reperitur lacuna uno aut duobus vocabulis explenda. 
Longe distant ab his Feliciani interpretis verba: ,,δἱ nihil erit, inquit, 
si non esse et esse similiter sunt, quandoquidem erit aliquid etiam 
non esse.'  Fossius scribendum conjecit οὐδὲν γάρ, φησίν, εἴη àv τὸ 
μὴ εἶναι [ἧττον] τοῦ εἶναι, εἴπερ εἴη τι xol τὸ μὴ εἶναι, quod probamus, 
nisi quod propter Lipsiensis libri auctoritatem ἧττον inter γάρ et φησίν 
inserendum censemus. Caeterum quum Aristoteles ea quae supra ex- 
posita sunt eodem. ordine servato refellere studeat, non aliam hic deesse 
vocem nisi ἧττον efflcilur e verbis quae capite praecedenti exstant: 
εἰ μὲν γὰρ τὸ μὴ elvat ἔστι μὴ εἶναι, οὐδὲν ἂν ἧττον τὸ μὴ ὅν τοῦ 
ὄντος εἴη. 


3. οὐδείς φησιν εἶναι τὸ μὴ εἶναι οὐδαμῶς. 1 Bekkerus, [,δοὺ- 
nam ante οὐδείς. quae apud Casaubonum notata est, in Lipsiensi, codice 
particula ὅτε expletam esse Beckius ait. Orditur jam Aristoteles refu- 
tationem primumque argumentum quod Gorgiae ορροοΐ e loquendi 
consuetudine repetit, quum nemo τὸ μὴ elvat esse dicat. Οἵ, phys. 
IV, 1 p. 208 ed. Bekk. τά τε γὰρ ὄντα πάντες ὑπολαμβάνουσιν εἶναί που 
(τὸ γὰρ μὴ ὃν οὐδαμοῦ εἶναι" ποῦ γάρ ἐστι τραγέλαφος ἢ σφίγξ!) Requi- 
ritur initio refutationis vocula adversativa ἀλλὰ vel δὲ ; idcirco Fossius, 
quum Lipsiensis libri ὅτε ferri non possit, τοῦτο δὲ ponendum con- 
jectavit. Sed fortasse in illo ὅτε latet ἀτάρ, quo eaepissime utitur Plato 
cf, Ruhnken. ad Timaei Lex. Plat. ἢ. v. Caeterum non mele vertit 
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χαὶ ἔστι τὸ μὴ ὃν μὴ ὄν, οὐχ οὔτως ὁμοίως ἄν εἴη τὸ- μὴ ὃν ἢ 
τῷ ὄντι: τὸ μὲν γάρ ἐστι μὴ ὃν, τὸ δὲ καὶ ἔστιν £c, Εἰ δὲ 
xa(, ἁπλῶς εἰκεῖν, ἀχηϑές, ὡς δὴ ϑαυμάσιόν γ᾽ ἄν εἴη τὸ μὴ 
ἂν ἔστιν" ἀλλ᾽, δἰ δὴ οὕτω, πότερον μᾶλλον ξυμβαίνει ἄπαντα 
εἶναι, ἢ μὴ εἶναι; αὐτὸ γὰρ οὕτω γε τοὐναγτίαν ἔοιχε γίγνεσϑαι. 
Εἰ γὰρ τό τε μὴ ὃν ἔστι xal τὸ ὃν ἔστιν, ἅπαντα ἔστι" xal γὰρ 10 


Ἑοῥοίθηυδ : ,8ed nemo.esé qui non esse, esse prorsus dicht, Refertur 
autem οὐδαμῶς ad οὐδείς, uL baec sit verborum opnstruetio: ἀτὰρ οὐ- 
δεὶς οὐδαμῶς φησιν εἶναι τὸ μὴ εἶναι, qua trünsgrossione nihil frequen-- 
tius apud Aristotelem invenitur. 


4, εἰ δὲ καὶ ἔστι τὸ μὴ ὃν μὴ ὄν, οὐδ᾽ οὕτως ὁμοίως ἂν εἴη τὸ μὴ 
ὃν τῷ ὄντι’ τὸ μὲν γάρ ἐστὶ μὴ “ὄν. τὸ δὲ καὶ ἔστιν ἔτι. Ita. Bekkerus, 
ἃ quo pluribus in rebus dissiídet Fossius. Ac primum quidem male 
scripsit εἰ δὲ καί ἐστι τὸ pl 6v. deinde οὐχ οὕτως ὁμοίως εἴη ἂν habet, 
in quo οὐχ ad sententlam aptius est quam οὐδ᾽, sed εἴη dv pro àv 
εἴη e veteribus editionibus ductum et quorundam Bekkeri codicum 
auctoritate confirmatum, tamen repudiari convenit. Pro τῷ ὄντι Cod. 
Lips. perperam τῷ μὴ ὄντι. Dubíum esse δὶ Beckius ὁμοίως an ὅμοιον 
scripserit librarius Lipsiensis, deletó compendio. lllud tamen proba- 
bilius esse putat; atque íta legit Feticianus, cujus haec sunt verba: 
nam sí non ens est non ens, non propterea efficitur, ut simili modo 
ut ens, non ens sit, quippe quum illud sit non ens, ens autem sit." 
Principium planius sic interpreteris: ,Etiamsi vero non ens exstat, 
quatenus est non ens." 


6. εἰ δὲ xal ἁπλῶς εἰπεῖν ἀληϑές. dic δὴ ϑαυμάσιόν τ’ ἂν εἴη τὸ 
μὴ ὄν ἐστιν. ἀλλ’ εἰ δὴ οὕτω, πότερον μᾶλλον ξυμβαίνει τὰ πάντα εἶναι 
ἣ μὴ εἶναι; αὐτὸ γὰρ οὕτω γε τοὐναντίον ἔοιχε γίνεσθαι. — Sic Bekkerus 
locum constituit, n Lipsiensi codice scriptum est ϑαυμάσιόν γ᾽ ἂν 
εἴη. quod praestat vulgatae lectioni, tum vero ínepte et vitiose πρότερον 
μᾶλλον ξυμβαίνει ἅπαντα ἣ εἶναι μὴ εἶναι. Fossius verba ita castiganda 
putavit: εἰ δὲ καί, ἁπλῶς εἰπεῖν, ἀληϑές, ὡς δὴ ϑαυμάσιόν γ᾽ ἂν εἴη τὸ 
μὴ ὃν ἔστιν" ἀλλ᾽, εἰ δὴ οὕτω; πότερον μᾶλλον συμβαίνει ἅπαντα εἶναι, 
ἣ μὴ εἶναι; αὐτὸ γὰρ οὕτω γε τοὐναντίον ἔοιχε γίγνεσθαι. Nihil hic 
mutavimus nisi συμβαίνει ob constantem libri Lipsiensis scripturam in 
ξυμβαίνει, in reliquis Fossii rationem probavimus. Eadem apparet 
Felicianum in $uo libro scripta offendisse licet paulo liberius conver- 
terit: , Adde quod, si etiam absolute ac simpliciter verum esset, quum 
dicímus non ens esse, mirum quidem profecto id videretur: sed si 
tamen ita essei, utrum ex eo magis eveniret, ut omnia essent, quam 
non essent? [ta enim cohtrarium procul dubio efficeretur." 


9, εἰ γὰρ τό τε μὴ Óv ἐστι καὶ τὸ ὃν ὄν dom», ἅπαντά ἐστιν, καὶ 
γὰρ τὰ ὄντα xal τὰ μὴ ὄντα ἐστίν. Sic perperam Bekkerns, quem vel 
Felicianus docere poterat, aliter haec esse-conptituenda.  Feligianus 
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: «à ὄντα xal τὰ μὴ ὄντα ἔστιν. Οὐχ ἀνάγχη γάρ, sl τὸ μιὴ ὃν 
ἔστι, καὶ τὸ ὃν μὴ εἶναι. El δὲ καὶ τοῦτό τις ξογχωροῖ καὶ 
τὸ μὲν μὴ ὃν εἴη, τὸ δὲ ὅν μὴ εἴη, ὅμως οὐδὲν ἧττον εἴη dv 

15 πάντα" τὰ γὰρ μὴ ὄντα εἴῃ κατὰ τὸν ἐχείνου λόγον. Ἐπὶ δὲ 

.. ταῦτόν ἐστι τὸ εἶναι xol τὸ μὴ εἶναι, οὐδ᾽ οὕτως μᾶλλον εἴη 


enim in suo libro repperit exaratum: εἰ γὰρ τό τε. μὴ ὃν ἔστιν καὶ τὸ 
ὃν ἔστιν. ἅπαντα ἔστι" xal γὰρ τὰ ὄντα xal τὰ μὴ ὄντα ἔστιν; id quod 
ex ejus verbis effeitur: ,,si enim et non eas est, 'et. ens est, omnia 
sunt, quum οἱ ea quae sunt et ea quae non sunt simili modo sint." 
Hunc igitur Fossius merito secutus est. Male in ood. Lips. legitur ei 
γὰρ τό τε μὴ ὃν ὄν ἐστι οἱ καὶ τὰ γὰρ τὰ ὄντα xal μὴ ὄντα ἐστίν,  Re- 
petitionem vocis ὄν. quae et apud Casaubonum exstat, ideo recte 
rejecit Fossius, quia continent haec verba refutationem secundi argu- 
menti: εἰ τὸ μὴ εἶναι ἔστι. τὸ εἶναι οὐχ ἔστι τὸ ἀντικείμενον, ubi non 
dicitur ὄν, quod praeterea, non iteratur in verbis οὐχ ἀνάγκη γάρ, εἰ 
τὸ μὴ ὃν ἔστι. xal τὸ ὃν μὴ εἶναι. Adde quod ne dixit quidem Gorgias: 
τὸ μὴ ὄν ἐστιν ὄν, sed ἔστιν, et quod Aristoteles ita concludit: xal γὰρ 
τὰ μὴ ὄντα xal τὰ ὄντα ἔστιν. ldem supra in memorandis Gorgiae 
verbis ait: ϑαυμάσιόν γ᾽ ἂν εἴη τὸ μὴ ὃν ἔστιν. 

᾿ς 4. θὺχ ἀνάγκη γάρ, εἰ τὸ μὴ Óv ἐστι, xai τὸ ὃν adj εἶναι. εἰ δὴ 
xal οὕτω τις ξυγχωρεῖ, xai τὸ μὲν μὴ ὃν εἴη, τὸ δὲ ὃν μὴ εἴη. ὅμως 
Οὐδὲν ἧττον εἴη dv: τὰ γὰρ μὴ ὄντα εἴη κατὰ τὸν ἐχείνου λόγον. ta 
Bekkeri editio, a qua in eo solum discrepal cod. Lips. quod pro ξυγχω- 
pi praebet ξυγχωροῖ. Sed Sylburgius jam conjecerat συγχωροίη, quod 
Fossius recepit, qui locum ita corrigendum existimavit: οὐκ ἀνάγχῃ γάρ. 
εἰ τὸ μὴ ὃν ἔστι, xal τὸ ὃν μὴ εἶναι. εἰ δὲ δὴ xal οὕτω τις συγχωροίη, 
xal τὸ μὲν μὴ ὃν εἴη. τὸ δὲ ὃν μὴ εἴη. ὅμως οὐδὲν ἧττον εἴη ἄν τι" τὰ 
γὰρ μὴ ὄντα εἴη κατὰ τὸν ἐχείνου λόγον. n quibus verbis nemo dubi- 
tabit, quin recte substitutum sit εἰ τὸ μὴ ὃν ἔστι pro vulg. ὄν ἐστι͵ 
deinde εἰ δὲ δὴ satis accommodatum est, quamquam δὴ poterat abesse. 
Tum post ὅμως οὐδὲν ἧττον εἴη dv adjecit τι, cujus loco Felicianus 
legit πάντας Αἱ non minus recte τὸ ὃν suspicari licet. Denique in 
ultima enuntiationis parte àv particula post εἴη desideratur, repetenda 
illa e praegressa sententia haud secus atque infra τὸ μὲν ὃν οὐχ àv 
εἴη, τὸ δ᾽ οὐχ ὃν γεγονὸς εἴη. quod Possium non fugit. Felicianus 
verlit: ,,Non etenim est necesse, si non ens est, ut etiam ens non 
sit, Veruntamen, si ita etiam quispiam concesserit, ut et non ens sit 
et ens non sit, nihilo mínus omnia erunt, eo quod ea quae non sunt, 
ex illius ratione procul dubio essent." Hic quoque el δὲ xal οὕτω τις 
ξυγχωροῖ legit, sed scribendum videtur εἰ δὲ xal τοῦτό τις ξυγχωροῖ. 
Quocirca locum sic restituimus: οὐχ ἀνάγχη γάρ, el τὸ μὴ ὃν ἔστι, xal 
τὸ ὃν μὴ εἶναι. εἰ δὲ χαὶ τοῦτό τις ξυγχωροῖ καὶ τὸ μὲν μὴ ὃν εἴη, τὸ 
δὲ ὃν. μὴ εἴη, ὅμως οὐδὲν ἧττον εἴη ἄν πάντα’ τὰ γὰρ μὴ ὄντα εἴη κατὰ 
τὸν ἐκείνου λόγον. 

14, εἰ δὲ ταὺτόν ἐστε xol τὸ εἶναι xol τὸ [ἢ εἶναι, οὐδ᾽ οὕτως 
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ἄν τι 7| οὐχ εἴη. ᾿ὥς γὰρ xdxeivoc λέγει, ὅτι ei ταὐτὸ τὸ μη 
ὃν καὶ τὸ ἄν, τό τε ὃν οὐχ ἔστι χαὶ τὸ μὴ ὄν, ὥστε οὐδὲν. 
ἔστιν" ἀντιστρέψαντι ἄστιν ὁμοίως φάναι, ὅτι πάντα ἔστι" τό τε 
γὰρ μὴ ὃν ἔστι χαὶ τὸ ὄν, ὥστε πάντα. ἔστιν. Μετὰ δὲ τοῦτον 
τὸν λόγον φησίν, εἰ δὲ ἔστιν, ἤτοι ἀγένητον ἣ γενόμενον εἶναι, 


μᾶλλον οὐχ εἴη ἄν τι εἴη. ta Casaubonus. Extrema mendo aliquo 
Jaborare recte observavit Fossius, qui deleto priore εἴη οὐδ᾽ οὕτως 
μᾶλλον οὐχ dv τι εἴη scripsit. Neque aliter Bekkerus eodem εἴη uncis 
incluso de boc enuntiato videtur judicasse. In cod. Lips. haee habentur: 
εἰ bà ταὐτόν ἐστι τὸ εἶναι καὶ τὸ μὴ εἶναι, o60' οὕτως μᾶλλον οἴη ἄντι, 
sequitur spatium vacuum trium quattuorve litterarum, deinde ὡς γὰρ 
χἀχεῖνος *. t. À. Quare suspicor ita esse reponendum: si δὲ ταὐτόν 
ἐστι τὸ εἶναι xai τὸ μὴ εἶναι, οὐδ᾽ οὕτως μᾶλλον εἴη dv τι 3) οὐχ εἴη. 
Concinit fere Felicianus sic verlens: οΡγδοίοεοθ si idem etiam sit et 
esse et non esse, neque ita magis ut mon sit, quam ut sit, conficietur." 


16. ὡς γὰρ κἀκεῖνος λέγει, ὅτι εἰ ταὐτὸν μὴ ὃν xal ὄν͵ τό τε ὃν οὐχ 
ἔστι καὶ τὸ μὴ ὄν. ὦστε οὐδέν ἐστιν, ἀντιστρέψαντα ἔστιν ὁμοίως φάναι 
ὅτι πάντα ἐστίν. τό τε γὰρ μὴ ὄν ἐστι καὶ τὸ ὄν, ὥστε πάντα ἐστίν. 
Perperam haec quemedmodum notavi, a Bekkero distincta sunt. lnepta 
porro Sylburgil conjectura est qui ὅτι πάντα ἔτι pro ὅτι πάντα ἔστι 
legi volebat. Felicianus interpretatur : ,,Nam quemadmodum ille inquit, 
si non ens et ens idem est, non ens antem non est, etiam ens non 
erit, quamobrem nihil erit: ita quoque vice versa dicere omnia esse 
nos possumus. Bi enim non ens est, et ens est, omnia erunt," Quid 
ille in codice suo invenerit, satis patet; sed aliter constituendus est 
jocus. Fossius intellecta sententia eo modo orationem conformavil, ut 
ex variis incisis unam periodum conderet. Sic autem posuit: ὡς γὰρ 
χἀχεῖνος λέγει, ὅτι, εἰ ταὐτὸ τὸ μὴ ὃν xal ὄν͵ τό τε ὃν οὐχ ἔστι xal τὸ 
μὴ ὄν, ὥστε οὐδὲν ἔστιν " ἀντιστρέψαντι ἔστιν ὁμοίως φάναι, ὅτι πάντα 
ἔστι" τό τε γὰρ μὴ ὃν ἔστι καὶ τὸ ὄν, ὥστε πάντα ἔστιν. Cod. Lips. 
exhibet; ὅτι εἰ ταὐτὸ τὸ μὴ ὃν xal τὸ ὃν,  Inserto igitur inter καὶ οἱ 
ὄν articulo reliqua, ut a Fossio distincta sunt, servanda censemus. Est 
enim verborum sensus: ,quemadmodum ille ait, si idem sit non ens 
et ens, perinde non esse ens ac non ens, ita ut nihil Sit: similiter 
licet contraria ratione dicere, omnia esse: siquidem non ens est pa- 
riter atque ens, ita ut omnia sint." 


Q0. Μετὰ δὲ τοῦτον τὸν λόγον «molv* εἰ δὲ ἔστιν, ἤτοι ἀγέννη- 
tov ἣ γενόμενον εἶναι. — xol εἰ μὲν ἀγένητον, ἄπειρον αὐτὸ τοῖς τοῦ 
Μελίσσου ἀξιώμασι λαμβάνει" τὸ δ' ἄπειρον οὐκ ἄν εἶναί ποτε. Μί-. 
ram in his Bekkeri inconstantiam videmus, qui modo ἀγέννητον 
modo ἀγένητον exaraverit. Utroque loco cod. Líps. ἀγένητον. quod 
alteri lectioni hic oerte praeferendum.  Feliciáni verba: posi "anc 
rationem. subjungib, εἰ sit. aliquid, est. ool. ingenitum. ὁεἰ genitum. esse" 
jadicio sunt, in ejus libro soriptum fuisse, si δὲ. ἔστιν, ἔστιν ἤτοι 
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xal εἰ μὲν ἀγένητον, ἄπειρον αὐτὸ τοῖς τοῦ Μελίσσου ἀξιώμασι 
λαμβάνει" τὸ δὲ ἄπειρον οὐχ ἄν εἶναί που. Οὔτε γὰρ ἐν ἀδτῷ. 
οὔτ᾽ ἄν ἐν ἄλλῳ εἶναι. δύο γὰρ ἄν οὕτως ἢ πλείω elvat, τό 
$5 τε ἐγὸν χαὶ τὸ ἐν d. μηδαμοῦ δὲ ὄν, οὐδὲν εἶναι χατὰ τὸν 
τοῦ Ζήνωνος λόγον περὶ τῆς χώρας" ἀγένητον μὲν οὖν διὰ 
ταῦτ᾽ οὐχ εἶναι" οὐ μὴν οὐδὲ γενόμενον. Γενέσθαι γοῦν οὐδὲν 
ἄν οὔτ᾽ ἐξ ὄντος, αὔτ᾽ ἐκ μὴ ὄντος" εἰ γὰρ τὸ ὅν γενόμενον 
μεταπέσοι, οὐχ ἄν ἔτ᾽ εἶναι τὸ ὄν, ὥσπερ γ᾽ εἰ xal τὸ μὴ ὃν 


ἀγένητον ἢ γενόμενον εἶναι. Tum vero elterttn ἔστιν significat Reet, 
fieri potest. At né opus quidem est hac voce, quia accusativus cum 
infinitivo e φησί pendet, .Quod apud Casaubonum et in tribus Bekkeri 
codd legitur ἤτοι dy. 9) μὴ γενόμενον falsum esse patet. ín Lipsiensi 
exempleri recte omittitur μή. Ibidem reperitur γινόμενον librarii errore 
pro γενόμενον. Quum ením aiiis locis librarius γίγνεσθαι οἱ γιγνόμενον 
scribere soleat, illud γινόμενον prorsus repudiandum est, E verbis τὸ 
δὲ ἄπειρον οὐκ ἂν εἶναί ποτε, in.quibus libri script et editi consentiunt, 
illud ποτε ad sententiam non est accommodatum. Neque enim quae- 
ritur, unquamne fuerit, an sit infipitum, sed ubi sit, quum Gorgies 
negaverit hoe usquam esse, quod neque in se ipso neque in alio esset, 
Cf. Sext, Emp. adv. Math. Vil 8 69 εἰ δὲ ἄπειρόν ἐστιν, οὐδαμοῦ ἐστιν. 
Accedit quod sequentia, in quibus praeterquam quod μηδαμοῦ legitur 
simul Zenonis de spatio sententia memoratur, abunde arguunt de loco 
hic disputari. Quam ob causam Fossius expulso ποτε scripsit «ou. 


93. οὗτε yàp ἐν αὑτῷ οὔτ᾽ ἂν ἐν ἄλλῳ εἶναι" δύο γὰρ ἄν οὕτως 
? πλείω elvat, τό τε ἐνὸν καὶ τὸ dv ᾧ, μηδαμοῦ δὲ ὃν οὐδὲ εἶναι χατὰ 
τὸν Ζήνωνος λόγον περὶ τῆς χώρας. Hie praecipuum mendum, quod in 
omnibus codd. exstat τό τε ἕν ὃν jam sublatum a Bekkero est qui τό 
τε ἐνὸν substituit, Quod ille. mutuatus videtur 4 Fossio qui ejus emen- 
dationis auctorem Meierum esse perhibet. Casauboni soriptura μηδα- 
μοῦ δέον mutanda est in μηδαμοῦ δὲ bv, quod Fossio duce fecit Bek- 
kerus. [ἢ cod. Lips. legitur tantum μηδαμοῦ ὃν. Quod sequitur οὐδὲ 
εἶναι χατὰ τὸν Ζήνωνος λόγον non minus probamus, quam cod. Lips. 
lectionem οὐδὲν εἶναι χατὰ τὸν τοῦ Ζήνωνος λόγον. 


26. ἀγέννητον μὲν οὖν διὰ ταῦτ᾽ οὐκ εἶναι, ob μὴν οὐδὲ γενόμενον. 
Hic quoque inepte Bekkerus ἀγέννητον pro ἀγένητον. 


97. γενέσθαι γοῦν οὐδὲν àv οὔτ᾽ ἐξ ὄντος οὔτ᾽ dx μὴ ὄντος. Bek- 
kerus ad Lipsiensis libri auctoritatem se applicuit qui γενέσϑαι γοῦν 
exhibet. In reliquis corrupte legitur γενέσϑαι τὸν,  Fossius γὰρ οὖν 
&cripsit, quod et ipse posuissem, nisi γοῦν posset defendi. Ad senten- 
tiam quod attinet cf. Meljssi fragm. 1. 


28. εἰ e τὸ ὃν μεταπέσοι, οὐχ ἄν ἔτ᾽ εἶναι τὸ " ὥσπερ γ᾽ εἰ 
καὶ τὸ μὴ ἂν γένοιτο, οὐχ ἂν ἔτι. εἴ μὴ ὄν. οὐδὲ μὴν obi? ἐξ ὄντος 


- 
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γένοιτο, οὐχ ἄν ἔτι εὖ) μὴ ὄν. Οὐδὲ μὴν οὐδ᾽ àx μὴ ἄντος 
ἄν γενέσθαι" δὲ μὰν γὰρ μὴ ἔστι τὸ μὴ ὄν, οὐδὲν ἄν ἐχ μηδε- 
γὸς γενόσθαι, εἰ δ᾽ ἔστι τὸ μὴ óv, δι᾿ ἅπερ οὐδ᾽ ἐχ τοῦ ὄντος, 
διὰ ταῦτα οὐδ᾽ ἐχ τοῦ μὴ ὄντος γενέσϑαι. Εἰ οὖν ἀνάγχη μέν. 
εἴπερ ἔστι tt, ἤτοι ἀγένητον εἶναι ἣ γενόμενον, ταῦτα δὲ ἀδύ- 


ἂν γενέσϑαι. εἰ μὲν γὰρ μή ἐστι τὸ μὴ ὄν. οὐδὲν ἂν dx μηδενὸς ἂν γε- 
νέσϑαι" εἰ δ᾽ ἔστι τὸ μὴ ὄν, δι’ ἅπερ οὐδ᾽ ἐκ τοῦ ὄντος, διὰ ταῦτα οὐδ᾽ 
ἐκ τοῦ μὴ ὄντος γενέσθαι. Ita Bekkeri editio quae in eo potissimum ἃ 
Casauboníiana hic differt, quod pro vitioso διόπερ positum est δι᾽ ἅπερ. 
Jam primum verissime monuit Fossius, non μεταπέσοι, sed γένοιτο re— 
quiri post εἰ γὰρ τὸ àv, ideoque ipse illud verbum in hoc vocabulum 
mutavit. Sed quum nullo vel mutationis vel lacunae vestigto relicto 
in omnibus exemplaribus calamo scriptis μεταπέσοι compareat neque 
tamen notio τοῦ γίγνεσθαι abesse possit, mihi inserto participio γενό- 
μενον rescribendum videtur εἰ γὰρ τὸ ὃν γενόμενον μεταπέσοι. Fossius 
praeterea duplicem conjecturam tentavit, quarum altera est: εἰ γὰρ τὸ 
ὃν [yévotto, μεταπεσεῖν ἄν" εἰ δὲ] μεταπέσοι, altera εἰ γὰρ τὸ ὃν μετα- 
πέσοι, οὐχ ἂν. ἔτ᾽ εἶναι τὸ ὄν" μεταπεσεῖν δ᾽ dv, εἰ γένοιτο]. Αἴ his 
nostram rmiedieipam simpliciorem esse confidimus. Quae proxime 58-- 
quuntur, χαὶ ad τὸ μὴ ὃν relato, cum Fossio licet interpretari: μὲ etiam 
son ens, δὲ r"usceretwr, non esset non ens, Deinde in codice Lipsiensi 
haec script& inveniuntur: οὐδὲ μὴν οὐδ᾽ ἐξ ὄντος dv γενέσϑαι " εἰ μὲν 
γὰρ μὴ ἔστι τὸ μὴ ὄν, διάπορ οὐδ᾽ ix τοῦ μὴ ὄντος γενέσϑαι. Ergo 
übrarii negligentia omissa sunt verba οὐδὲν dv ix μηδενὸς ἂν γενέσθαι. 
εἰ δ᾽ ἔστι τὸ μὴ ὄν et διὰ ταῦτα οὐδ᾽ ἐχ τοῦ μὴ ὄντος, quae ad sen- 


tentiae integritatem necessaria esse liquet. Caeterum pro οὐδὲ μὴν 


οὐδ᾽ ἐξ ὄντος ἂν γενέσϑαι, quae Felicianus interpretatur sed negwe ex 
non enle geniium est legi oportere οὐδὲ μὴν οὐδ᾽ ἐχ μὴ ὄντος ἂν qe- 
vécüat non fugit Fossium, qui longa disputatione hoc evincere studet. 
At minus recte idem vir duplex ἄν reliquit in verbis οὐδὲν dv ix 
μηδενὸς dv γενέσθαι. — Nos posterius ἂν delevimus. Denique pro διόπερ 
el διὰ ταὐτὰ quae Fossius posuit, desideratur δι’ ἅπερ et διὰ ταῦτα. 


33. εἰ οὖν ἀνάγχη μέν. εἴπερ ἔστι τι. ἤτοι ἀγέννητον εἶναι ἣ γενό- 
μενον. ταῦτα δὲ ἀδύνατόν τι καὶ εἶναι. 18 baec apud Bekkerum leguntur, 
sed vitiosius etiam apud Casaubonum: εἰ οὖν ἀνάγχη μέν, εἴπερ ἐστί 
τι, J| τὸ ἀγέννητον εἶναι ἣ γενόμενον. ταῦτα δὲ ἀδύνατόν τι καὶ εἶναι. 
Apparet Bekkerum Sylburgii emendationem ἦτοι pro eo quod in omnibus 
codd. reperitur ἢ τὸ non nominato auctore recepisse. Reliqua plana 
sunt. lteranda est vox ἀδύνατον. id quod jam Fossius e Feliciani in- 
terpretatione videtur collegisse, Vertit enim interpres ille in hunc 
modum: ,,quocirea si neoesse est, ut si quidquam est, id vel ingenitum 
sit vel genitum, haec autem fieri nequeunt; ut quidquam sit, fleri 
etiam nullo modo potest" Illud tamen non inutile erit quaerere, sitne 
saliug ταῦτα δὲ ἀδύνατα an ἀδύνατον scribere. Equidem propterea 
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36 νατον, ἀδύνατόν τι xal εἶναι. "Ext, εἴπερ ἔστι τι, 7 ὃν 3j πλείω, 
φησίν, ἐστίν" εἰ δὲ μήτε ἕν μήτε πολλά, οὐδὰν ἂν εἴ. Kai 
ἂν μὲν οὐχ ἄν δύνασθαι εἶναι, ὅτι ἀσώματον dy εἴη τὸ ἕν- τὸ 
γὰρ ἀσώματον, φησίν, οὐδέν, ἔχων Ἰνώμην παραπλησίαν τῷ 


singularem numerum praefero, quod ejusdem vocabuli repetitio procul 
dubio causa fuit, cur alterum ἀδύνατον a librariis parum curantibus 
quid exararent omitteretur. Praeterea cum cod. Lips. reponendum 
ἀγένητον. Proinde oratio sic conformanda: sl οὖν ἀνάγχῃ μέν, εἴπερ 
ἔστι τι, ἦτοι ἀγένητον εἶναι 3) γενόμενον, ταῦτα δὲ ἀδύνατον, ἀδύνατόν τι 
χαὶ εἶναι. 


36. ἔτι εἴπερ ἔστιν. ἕν ἣ πλείω, φησίν. ἐστίν εἴτε μήτε ἕν μήτε 
πολλά, οὐδὲν ἂν εἴη. Haec Bekkerus jam aliqua ex parte e codice 
Lipsiensi emendavit, ubi legitur εἴπερ ἐστιν ἕν ἣ πλείω. deinde 
vero, id quod neglexit, εἰ δὲ μήτε ἕν, qua scriptura evanescunt tene- 
brae lectionis Casaubonianae: ἔτι εἴπερ ἐστὶν dv T πλείω φησίν ἐστιν, 
εἴτε μὴ ἕν, μήτε πολλὰ, οὐδὲν ἂν εἴη. Quum autem novae partis hic 
initium fiat, qua neque unum, neque multa esse Gorgias e(ücere stu- 
duit, de veritate scripturae e Lipsiensi libro enotatae non licet dubitare. 
intellexit hoc Fossius, quem miramur non animadvertisse, in Feliciani 
eodice prope eadem» quae in Lipsiensi fuisse scripta. Feliciani verba 
sunt: ,praeterea si quidquam est, inquit, id unum est vel plura, si 
autem neque unum, neque plura, nihil est." Hinc simul: patet post 
εἴπερ ἔστι flagitari τι, quod sive ex hoc fonte haustum sive e sententiae 
vi erutum addidit Fossius. Quamobrem haec erit legitima loci forma: 
ἔτι, εἴπερ ἔστι τι, 7] ἕν ἢ πλείεο, φησίν, ἐστίν" el δὲ μήτε ἕν μήτε πολλά, 
οὐδὲν ἂν εἴη. 


46. xal ἕν μὲν... .. xal ὅτι ἀσώματον ἂν εἴη τὸ ἕν ἡ ἐνσχομέν γε 
τῷ τοῦ Ζήνωνος λόγου.  1ta Bekkerus qui pro corrupto ἐνσχομέν ex 
aliis codd. enotavit ἔσχομεν et cyovprv. 1n Lipsiensi haec leguntur: 
καὶ iv μὲν ....... xal ὅτι ἀσώματον ἂν εἴητο ......... ἐν xuuuuu... 
ἔσχον (vel ε ἔχον) μέν qt........ τῷ τοῦ Ζήνωνος λόγῳ. Quum Zenonis 
mentio hic facta testimonio sit Gorgiem, ut in aliis decretis ita in his 
Zenonis vestigia persecutum esse, operae pretium est investigare, quid 
Zeno de his rebus praeceperit. Eum autem communi Eleaticorum 
philosophorum persuasione ductum sublata multitudino unum esse 
dixisse, gravissimorum scriptorum aucioritas facit, ut credamus, Nam 
etsí non defuerunt apud veteres qui Zenonem rejecta unitate rerum 
muititudinem statuisse contenderent, velut Alexander Aphrodisiensis, 
refutatus a Simplicio fol. 30. a., tamen quid senserfMZeno non est du- 
bium.  Hoc'igitur praetefmissis aliorum testimoniis quae inveniuntur 
apud Brandisium schoil. Arist. p. 3JÁ (cf. Sext Empir. adv. Math. VII 8 79) 
unius interpretis Vaticani (ibid. ap. Brandis.) verbis docebo: τοῦ Ζή- 
νώνος λέγοντος ὡς εἰ μέγεϑος ἔχοι τὸ ὃν zal διαιροῖτο. πολλὰ τὸ ἂν xal 
οὐχ ἕν τι ἔσεσθαι, xoi διὰ τοῦτο δειχνύντος ὅτι μηδὲν τῶν ἄντων ἐστὶ τὸ 
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τοῦ Ζήνωνος λόγῳ. ἑνὸς δὲ μὴ ὄντος οὐδ᾽ ἄν πολλὰ εἶναι. 
οὐδὲ μήν, εἴ τι μήτε πολλὰ μήτε ἕν ἐστιν, εἶναι dy οὐδαμῶς" 
εἰ δ᾽ οὕτως, φησίν, οὐδὰν ἔστιν" εἰ γὰρ μήτε ὃν μήτε πολλὰ 
ἔστιν, οὐδὲν ἔστιν. Οὐδ᾽ ἄν χινηϑῆναί φησιν οὐδέν" εἰ γὰρ 
χινηϑείη, οὐχ ἄν ἔτι εἴη ὡσαύτως ἔχον, ἀλλὰ τὸ μὲν ὃν οὐχ 
ἂν εἴη, τὸ δ᾽ οὐχ ὃν γεγονὸς εἴ. "Ext δέ, dj χινεῖται καί, εἰ 
μεταφέρεται οὐ συνεχὲς ὄν, διήρηται τὸ ὄν, οὐχ ἔστι ταύτῃ" 


ἕν, ἐνέδωχε τῷ λόγῳ τούτῳ Ξενοχράτης ὁ Χαλχηδόνιος. Ergo ens unum 
atque individuum esse ideoque magnitudine, et quod hoc loco dicitur 
corpore carere (ἀσώματον) vult. Eadem est Melissi sententia fragm. 16. 
]taque Fossius loeum qui Gorgiae refutationem continet sic expleri 
jussit: xal ἕν μὲν [οὐχ dv δύνασθαι εἶναι, ὅτι ἀσώματον ἂν εἴη τὸ ἕν" 
[τὸ γὰρ ἀσώματον φ]η[σίν, οὐδ]έν, ἐχόμεν[6ς] γ9 τοῦ τοῦ Ζήνωνος λόγου. 
Ego longiores exemplaris Lipsiensis lacunas ita resarcio: x«l ἕν μὲν 
οὐκ ἂν δύνασϑαι εἶναι, ὅτι ἀσώματον ἂν εἴη τὸ Év-.— τὸ γὰρ ἀσώματον, 
φησίν, οὐδέν, ἔχων γνώμην παραπλησίαν τῷ τοῦ Ζήνωνος λόγῳ. 

37. ἑνὸς δὲ ὄντος οὐδ᾽ ἂν... εἶναι οὐδὲ μὴ. . . μήτε πολλά, εἰ 


γὰρ μήτε ἕν μήτε πολλά ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν χινηϑῆναί φησιν. οὐδενὶ γὰρ 
χινηϑείη, T, οὐχ ἂν ἔτι, ἦ ὡσαύτως ἔχον, ἀλλὰ τὸ μὲν οὐχ ἂν εἴη, τὸ 


p. 980. a. 


δ᾽ οὐχ ὃν γεγονὸς εἴη. Descripsimus haec verba, ut in Bekkeri editione - 


exarata leguntur. Non multum discrepat codex Lipsiensis, ubi haec 

exstant: &, 8. ὅ. οὐδ᾽ ἄν... . .. εἶναι. οὐδὲ μη... . . μήτε πολλὰ 
ΕΞ: εἰ δὲ μήτε... ... .. pit πολλά ἐστιν, οὐδέν ἐστιν, 
οὐδ᾽ ἂν χινηϑῆναί φησιν οὐδὲν γὰρ χινηϑείη 7| οὐχ ἂν ἔτι ἢ ὡδαύτως 
ἔχον. ἀλλὰ τὸ μὲν οὐχ ὃν εἴη, τὸ δ᾽ x. τ. À.  Lacunas cum Fossio in 
bunc modum explemus: ἑνὸς δὲ μὴ ὄντος οὐδ᾽ ἂν πολλὰ εἶναι. οὐδὲ 
μήν. εἴ τι μήτε πολλὰ μήτε ἕν ἐστιν, εἶναι ἂν οὐδαμῶς" εἰ δ᾽ οὕτως. 
φησίν, οὐδὲν ἔστιν " εἰ γὰρ μήτε ἕν μήτε πολλὰ ἔστιν, οὐδὲν ἔστιν. Οὐδ᾽ 
ἄν χινηϑῆναί φησιν οὐδέν" εἰ γὰρ χινηϑείη. οὐκ ἂν ἔτι εἴη ὡσαύτως ἔχον, 
ἀλλὰ τὸ μὲν ὃν οὐχ ἂν εἴη. τὸ δ᾽ οὐκ ὃν γεγονὸς εἴη. Cum eo quem 
tractamus loco confer Melissi verba (fragm. 11) εἰ γὰρ ἑτεροιοῦται, 
ἀνάγκη τὸ ἐὸν μὴ ὁμοῖον εἶναι, ἀλλ’ ἀπόλλυσθαι τὸ πρόςϑεν ἐόν, τὸ δὲ 
οὐχ ἐὸν γίνεσθαι. — Gorgias in definienda rerum riatura ita versatur, ut 
Eleaticos maxime philosophos impugnet. Quum igitur Melissus dixerit, 
ἀγένητον esse, γενόμενον mon esse ens vel universum (τὸ ἐὸν ἣ τὸ πᾶν 
cf. fragmm. I et 11), ipse neque ἀγένητον neque γενόμενον esse con- 
tendit; deinde quum Melissus £v, non πολλά esse voluerit, ipse neque 
ἕν neque πολλά statuit. 


p. 980. 3. ἔτι δὲ. i] χινεὴ χινεῖται, xal οἱ μεταφέρεται οὐ συνεχὲς 


ὄν, διήρηται τὸ ὄν. οὔτε τι ταύτῃ" ὥστε πάντῃ χινεῖται, πάντῃ διήύρηται. 


εἰ δ᾽ οὕτως, πάντα οὐχ ἔστιν. ἐκχλικὲς γὰρ ταύτῃ, φησίν, ἡ διήρηται, 
τοῦ ὄντος, ἀντὶ τοῦ κενοῦ τὸ διτ,ιρῆσϑαι λέγων, χαϑάπερ ἐν τοῖς Λευχέκπου 
καλουμένοις λόγοις γέγραπται. In cod. Lipsiensi haec eodem fere modo, 
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ὃ ὥστ᾽ εἴ πάντῃ κινεῖται, πάντῃ διήρηται" εἰ δ᾽ οὕτως, dvo οὐχ 
ἔστιν’ ἐκλιπὲς γὰρ ταύτῃ, φησίν, 1j διήρηται, τοῦ ὄντος, ἐντὶ 
τοῦ κενοῦ τὸ διῃρῆσϑαι λέγων, χαϑάπερ ἐν τοῖς Λευχίππου 
χαλοομένοις λόγοις γέγραπται. — El μὲν οὖν οὐδέν, τὰς ἀποδεΐ- 


quo & Bekkero vulgata sunt, scripta leguntur, nisi quod ibi est 3j) 
χινεῖται xol ἕν, μεταφέρεται ac. deinde πάντῃ οὐχ ἐστὶν, ἐχλειπὲς; binc 
Fossius suasit, uf ita restitueretur oratio ἔτι δέ, fj χινεῖται καὶ εἰ 
μὲν μεταφέρεται οὐ συνεχὲς ὄν ----- Οδιήύρηται τὸ ὄν, οὐχ ἔστι ταῦτι, " 
ὥστ᾽ εἰ πάντῃ χινεῖται, πάντῃ διήρηται" εἰ δ᾽ οὕτως, πάντῃ οὐχ ἔστιν" 
ἐχλιπὲς γὰρ ταύτῃ. φησίν, ἡ διύζρηται, τοῦ ὄντος" ἀντὶ τοῦ χενοῦ τὸ διῃ- 
ρῆσϑαι λέγων, χαϑάπερ ἐν τοῖς Λευχίππου καλουμένοις λόγοις γέγραπται. 
Omisimus μὲν ante μεταφέρεται, quia hac particula opus non est: reli— 
qua probavimus. λΛευχίππου λόγους de singulari ejus philosopbi libro 
accepit Fabricius Bibl. gr. 11 p. 659. Harl. ac vix aliter licet interpre— 
tari. Cf.Democrit. fragmm. p. 374. Non recte tamen Fossius huc ret- 
tulit Aristotelis verba de generat. et interitu 1, 7 Λεύχιππος δ᾽ ἔχειν 
φήϑη λόγους. οἵτινες πρὸς τὴν αἴσϑησιν ὁμολογούμενα λέγοντες οὐχ 
ἀναιρήσουσιν οὗτε γένεσιν οὔτε φϑορὰν οὔτε χίνησιν xal τὸ πλήῆϑως τῶν 
ὄντων, quae alio spectere vix quemquam negaturum esse mihi per- 
8uasum est. 


8. εἰ μὲν οὖν οὐδέν, τὰς ἀποδείξεις λέγειν ἅπαντα. δεῖ γὰρ τὰ cpo- 
νούμενα εἶναι. xal τὸ μὴ ὄν, εἴπερ μή ἐστι. μηδὲ φρονεῖσϑαι. εἰ δ᾽ o5- 
τως. οὐδὲν ἂν εἶναι ψεῦδος οὐδείς φησιν. οὐδ᾽ εἰ ἐν τῷ πελάγει φαίη 
ἁμιλλᾶσθαι ἄρματα. πάντα γὰρ ἂν ταῦτα εἴη. χαὶ γὰρ τὰ ὁρώμενα xal 
ἀχουόμενα διὰ τοῦτό ἐστιν, ὅτι φρονεῖται ἕχαστα αὐτῶν. ]ta Casaubonus 
et Bekkerus. Codex Lipsiensis habet δεῖν γὰρ τὰ φρονούμενα, deinde 
μὴ δὲ φρονεῖσϑαι, denique πάντα (vel πάντῃ ; nam ultima littera difficilis 
ad legendum est) γὰρ ταῦτα εἴη. lllud sine controversia patet, Gorgiam 
qui hucusque nihil esse defenderit, jam id agere, ut si quid sit, id 
percipi non posse demonstret. Sext. Empir. adv. Math. VII 8. 77. ὅτι δὲ 
xdv ἡ tt, τοῦτο ἀἄγνωστόν τε καὶ ἀνεπινόητόν ἐστιν ἀνθρώπῳ.. παραχειμέ- 
νως ἀποδειχτέον. Quamobrem Fossius auctor fuit, ut locus sic corri- 
geretur: εἰ piv οὖν οὐδέν. τὰς ἀποδείξεις λέγει [εἶναι ἄγνωστα) ἅπαντα. 
δεῖν γὰρ [Av] τὰ φρονούμενα slvat, xal τὸ μὴ ὄν. εἴπερ μὴ ἔστι. μηδὲ 
φρονεῖσϑαι. εἰ δ᾽ οὕτως. οὐδὲν ἂν εἶναι ψεῦδος, οὐδ᾽ εἰ, φησίν, οὐδ᾽ εἰ 
ἐν τῷ πελάγει φαίη ἁμιλλᾶσθαι ἄρματα. πάντα γὰρ ἂν ταῦτα εἴη. xal 
γὰρ τὰ ὁρώμενα xal ἀχουόμενα διὰ τοῦτο ἔστιν, ὅτι φρονεῖται ἕχαστα 
αὐτῶν. Quae correctio ingeniosa quidem esl, sed tamen non plane 
nobis satisfacit. Etsi enim bene observavit doctus ille vir οὐδείς post 
ψεῦδος ferri non posse, tamen iteratum illud oratorum more οὐδ᾽ εἰ 
non convenit commentariis Arístoteleis tenui et exili sermonis genere 
scriptis. Quocirca pro οὐδεὶς legimas οὐδαμῶς. Praeterea dubitanter 
pro πάντα ταῦτα. quum unum tantum hic commemoretur exemplum, 
cujus generis duo affert Sextus, πάντα κοιαῦτα ponendum esse conjicit. 
Nos ne hac quidem mutatiene rem rectius constitui arbitrentes in vul- 
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ξεῖς λέγοι, εἶναι ἄγνωστα ἅπαντα. δεῖν γὰρ dv τὰ φρονούμενα 
εἶναι, καὶ τὸ μὴ ὄν, εἴπερ μὴ ἔστι, μηδὲ φρονεῖσθαι. εἐ δ᾽ 
ὀὅτως, οὐδὲν ἄν εἶναι ψεῦδος οὐδαμῶς φησιν, οὐδ᾽ εἰ ἐν τῷ 
κολάγει φαίῃ ἀρμιλλᾶσϑαι ἄρματα. πάντα γὰρ dv ταῦτα εἴη. 
Πῶς γὰρ τὰ δρώμενα xai ἀχουόμενα διὰ τοῦτο ἔστιν, ὅτι φρο- 
νεῖται Éxaota αὐτῶν; εἰ δὲ μὴ διὰ τοῦτο, ἀλλ᾽ εἴπερ οὐδὲν 
μᾶλλον ἃ ὁρῶμεν ἔστιν, ἔστιν οὕτω μᾶλλον ἃ δρῶμεν ἣ ἃ 
διανοούμεϑα; xal γὰρ ὥσπερ ἐχεῖ πολλοὶ ἄν ταῦτα ἴδοιεν, xal 
ἐνταῦϑα πολλοὶ ἄν ταῦτα διανοηϑείημεν. τὰ οὖν διανοητὰ 
τοιάδ᾽ ἔστι, ποῖα δὲ τ᾽ ἀληδῇ, ἄδηλον. ὥστε καὶ εἰ ἔστιν, 
ἥμῖν γε ἄγνωστ᾽ ἄν εἶναι τὰ πράγματα. El δὲ xal γνωστά, 


gata lectione quae excidisse nonnulla indicio est, acquiescimus. Deni- 
que quoniam xai γὰρ particulae demonstrationem, cur res percipi ne— 
queant, índicent, nihil autem ejusmodi demonstretur, sententiam men- 
dosam esse jure dixit Fossius. Nam alienum ab ea opinione animum 
Gorgias habebat. Quapropter Fossius interrogationis signum post qpo- 
velzat posuit. At sic quoque verba a Gorgiae mente discrepant. Fla- 
gitatur enim ad hoc enuntiandum non xal γὰρ. sed πῶς γὰρ: caetera 
Fossio assentimur. | ᾿ t 

14. Bekkerus: εἰ δὲ μὴ διὰ τοῦτο. ἀλλ᾽ ὥσπερ οὐδὲν μᾶλλον ἃ 
ὁρῶμεν ἐστίν. οὕτω μᾶλλον ἃ ὁρῶμεν J| διανοούμεϑα. χαὶ γὰρ ὥσπερ 
ἐχεῖ πολλοὶ ἂν ταῦτα ἴδοιεν. καὶ ἐνταῦθα πολλοὶ ἂν ταῦτα διανοηϑείημεν. 
τὸ οὖν μᾶλλον δὴ τοιάδ᾽ ἐστί, ποῖα δὲ ἀληϑῆ. ἄδηλον. ὥστε xol εἰ ἔστιν, 
ἡμῖν γε ἄγωστα εἶναι τὰ πράγματα. In his jam codicis Lipsiensis ope 
duo menda, quse reperiuntur apud'Casaubonum, sublata sunt. Vulgo 
enim legitur μᾶλλον δρῶμεν ἐστιν οὕτω μᾶλλον ἃ ac deinde ἐχεῖτο pro 
ἐχεῖ, Αἱ alia restant vitia haud minus gravia. Pro ἀλλ᾽ ὥσπερ οὐδὲν 
μᾶλλον ἃ ὁρῶμεν ἐστίν. οὕτω μᾶλλον ἃ ὁρῶμεν ἣ διανοούμεϑα scriben— 
dum cum Fossio: ἀλλ᾽ εἴπερ οὐδὲν μᾶλλον ἃ ὁρῶμεν ἔστιν, ἔστιν οὕτω 
μᾶλλον ἃ ὁρῶμεν ἣ ἃ διανοούμεϑα ; sed quod idem vir doctus conjeeit 
τὸ οὖν μᾶλλον δὴ τοιάδ᾽ ἔστι τοῖα δὲ τἀληϑῆ. ἄδηλον minime nobis pro- 
batur. Nam vuigatae lectlonis initium &i recte se habet, scribendum est τὸ 
οὖν μᾶλλον δὴ (intellige εἶναι) τοιόνδε ἔστι. Neque vero dubium quin 
poni oporteat τὰ οὖν διανοητὰ τοιάδ᾽ ἔστι. [ἢ eandem sententiam Feli-- 
cianus: ,,Àc quae quidem cogitantur, talia sunt. Sed quaenam sint vera, 


10 


15 


incertum est," xal εἰ ἔστιν praestare codicum Urbinetis et Lipsiensis . 


scripturae εἰ xai ἔστιν viderunt Bekkerus et Fossius, siquidem Gorgiae 
opinio non posse quidquam percipi bac ratione fortius exprimitur, 
Extrema apud Casaubonum sic scripta sunt: ἡμῖν γνωστὰ slvat τὰ 
πράγματα. sed requiritur id quod Cod. Lips. praebet ἡμῖν γε ἄγνωστ᾽ 
ἂν εἶναι τὰ πράγματα. 

19. 'ei δὲ καὶ γνωστά, πῶς ἄν τις, φησί, δηλώσειεν ἄλλῳ; ὃ γὰρ εἶδε, 
πῶς ἄν cuc. φησί, τοῦτο εἴποι λόγῳ; ἣ πῶς dv ἐχείνῳ δῆλον ἀκούσαντι 
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πῶς ἂν τις, φησί, δηλώδειεν ἄλλῳ: ὃ γὰρ εἶδε, κῶς ἂν τις, 
φησί, τοῦτο εἴποι λόγῳ; ἣ πῶς ἄν ἐχεῖνο δῆλον ἀκούσαντι 
p, Ἰάνοιτο μὴ ἰδόντι; “ὥςπερ γὰρ οὐδὲ ἢ ὄψις τοὺς φϑόγγους 
γὴν ώσχει, οὕτως οὐδὲ ἢ ἀχοὴ τὰ χρώματα ἀκούει, ἀλλὰ φθόγγους" 
χαὶ λέγει. ὁ λέγων λόγον, ἀλλ᾽ οὐ χρῶμα οὐδὲ πρᾶγμα. ὃ οὖν 


γίγνοιτο, μὴ ἰδόντι; Ita Fossius et Bekkerus, qui jam e codice Lipsiensi 
quaedam in verborum contextum receperunt. Etenim pro si δὲ xai 
vulgo legebatur εἰ δὲ. deinde pro πῶς dv τις. φησί, B. d. olim male 
scriptum erat πῶς dv «tc, φασί, quod tamen in φησί convertendum esse 
Sylburgius animadverterat. Utrumque exhibet liber Lipsiensis. At du— 
bium esse ait Beckius, utrum in illo codice εἴποι exstet, an εἴπῃ. quod 
jure repudiarunt viri docti. Unum superest mendum. Nam pro ἣ πῶς 
dv ἐκείνῳ δῆλον ἀκούσαντι γίγνοιτο desideratur ἣ πῶς àv ixelvo x. τ. P. 
quod item suppeditat praestantissimus liber Lipsiensis. Nescio δὴ ean- 
dem lectionem exprimat Bern. Felicianus, ifa vertens: , vel quomodo 
id alteri audienti et non videnti poterit manifestari." 


p. 980. b. 1. ὥσπερ γὰρ οὐδὲ ἡ ὄψις τοὺς φϑόγγους Ttpvdoxet, οὔτως 
οὐδὲ ἡ ἀχοὴ τὰ χρώματα ἀχούει, ἀλλὰ φϑόγγους " xal λέγει ὁ λέγων. ἀλλ' 
οὐ χρῶμα οὐδὲ πρᾶγμα. Sic codices. Vitiosa esse verba xal λέγει ὁ 
λέγων, ἀλλ᾽ οὐ γρῶμα οὐδὲ πρᾶγμα sensisse videtur Tennemannus hist, 
phil, p. 486. ed. Wendt. Omisit enim ἀλλ᾽ post λέγων. Neque tamen 
hoc modo restituitur oratio, quam resarciendam esse patet inserto 
λόγον inter λέγων et ἀλλ᾽. Cujus emendationis auctor Fossius bene 
comparavit Sext. Empir. adv. Math. VII 8. 84. ᾧ γὰρ μηνύομεν, λόγος ἐστί, 
λόγος δὲ οὐχ ἔστι τὰ ὑποχείμενα xal τὰ ὄντα. οὐχ dpa τὰ ὄντα μηνύομεν 
τοῖς πέλας. ἀλλὰ λόγον ὃς ἕτερός ἐστι τῶν ὑποχειμένων. Idem efficitur 
ex iis quae apud nostrum sequuntur ἀρχὴν γὰρ οὐ φϑόγγον λέγει οὐδὲ 
χρῶμα, ἀλλὰ λόγον. 


3. ὃ οὖν τις μὴ ἐννοεῖ, πῶς αἰτεῖ παρ᾽ ἄλλου λόγῳ ἣ σημείῳ τινὶ 
ἑτέρου πράγματος ἐννοήσειεν, ἀλλ᾽ ἣ ἐὰν μὲν χρῶμα ἰδών, ἐὰν Bb... μος. 
ἀρχὴν γὰρ οὐ ... λέγε ... To εἰ δὲ χρῶμα, ἀλλὰ λόγον, ὥστ᾽ οὐδὲ διανοεῖ- 
σϑαι χρῶμα ἔστιν. ἀλλ᾽ ὁρᾶν, οὐδὲ ψόφον. ἀλλ᾽ ἀχρύειν. Ita Bekkerus. 
Plura etiam apud Casaubonum hoo loco menda inveniuntur: εἰ οὖν τις 
μετεννόει πῶς αἰτεῖ παρ᾽ ἄλλου λόγῳ ἣ σημείῳ τινὶ ἑτέρου πράγματος ἐν- 
νσήσειεν. ἀλλ᾽ ἣ ἐὰν μὲν χρῶμα ἰδών" ἐὰν ........ μὸς ἀργὴν γὰρ οὐ 
TP λέγε ...... qo εἰ δὲ χρῶμα. ἀλλὰ λόγον, ὥστ᾽ οὐδὲ διανοεῖσϑαι 
χρῶμά ἐστιν, ἀλλ᾽ δρᾷν, οὐδὲ ψόφον, ἀλλ᾽ ἀκούειν. Pro μετεννόει Syl- 
burgius legi voluit μετεννοεῖ aut μετενόει, pro ἐννοήσειεν vero. ἐννόησιν, 
nihil praeterea ausus mutare, Sed hae conjecturee neque re ipsa ne- 
que codice Lipsiensi confementur. In hoc autem libro priacipio legitur 
ὃ οὖν τις μὴ ἐννοεῖ, deinde ἑτέρου τοῦ πράγματος ἐννοήσειαν. tum ἐὰν δὲ 
TER υμος. ἀρχὴν γὰρ. ob λέγει δὲ χρῶμα. ἀλλὰ λόγον’ dot« οὐδὲ 
διανοεΐαϑαι x. x. À. denique οὐδὲ ψόφον οὐδ᾽ ἀχούειν. Non multum pro- 
ficimus e Feliciani interpretatione, ubi haec reperiuBtur: .,quomodo 
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τις μὴ ἐννοεῖ, πῶς αἰτεῖ τοῦτο παρ᾿ ἄλλου λόγῳ; ἣ σημείῳ 
τινὶ ἑτέρου τοῦ πράγματος ἐννοήσειεν ἄν, ἀλλ᾽ $, ἐὰν μὲν 
χρῶμα, ἰδών, ἐὰν δὲ φϑόγγος, ἀχροώμενος; ἀρχὴν γὰρ ob 
φθόγγον λέγει οὐδὲ χρῶμα, ἀλλὰ λόγον" ὥστε οὐδὲ διανοεῖσϑαι 
χρῶμα ἔστιν, ἀλλ᾽ δρᾶν’ οὐδὲ ψόφον, ἀλλ᾽ ἀχούειν. Ei δὲ 


igitur rem quispiam ab altero vel verbis vel signo alio aliquo sibi ex- 
poni petit, quam ille consideravit? Qui enim colorem intuitus non 
est, sed orationem audivit, ignorat colorem, et orationem percipit: qui 
vero e contrario colorem inspexit oratione auditu minime percepta, 
non colorem, sed orationem ignorat. Quare cogitari neque color, sed 
videri, neque sonus, sed audiri tantummodo potest." Fossius legendum 
esse suspicatus esi: ὃ οὖν τις μὴ ἐννοεῖ, πῶς αἰτεῖ τοῦτο παρ᾽ ἄλλου 
λογῳ; ἢ σημείῳ τινὶ ἑτέρου πράγματος ἐννοήσειεν ἄν. ἀλλ᾽ 7) ἐὰν μὲν 
χρῶμα, ἰδών: ἐὰν δὲ φθόγγος, ἀχροώμενος ; ἀρχὴν γὰρ οὐ φϑόγγον λέγει 
οὐδὲ χρῶμα, ἀλλὰ λόγον. Reliqua ut Bekkerus constituit. Probamus 
hanc emendationem, nisi quod inter ἑτέρου et πράγματος inserimus του, 
quod latet in articulo τοῦ quem codex Lipsiensis suppeditat. Geniti— 
vum πράγματος ex ἐννοήσειεν dv aptum non explicuit Fossius, quasi 
haec legitima esset constructio. At raro ita loquuntur Graeci. Eurip. 
Med. v. 46. μητρὸς οὐδὲν ἐννοούμενοι xaxóv nihil cogitantes de matris 
malis, Xen. Cyr. V, 2, 18 ἐνενόησεν αὐτῶν. ὡς ἐπηρώτων ἀλλήλους, 
Porro ἀλλ᾽ ἣ locum babet in sententia, quae continet interrogationem, 
in cujus sensu inest negalio. Cf. Hermann. ad Viger. p. 819. ed. 3. 
Denique ἀρχὴν vertendum omnino. 


8. εἰ δὲ xai ἐνδέχεται. γινώσχει τε xal ἀναγινώσχει λέγων. ἀλλὰ 
πῶς ὁ ἀχούων τὸ αὐτὸ ἐννοήσει; οὐ γὰρ οἷόν τε τὸ αὐτὸ ἅμα ἐν πλείοσι 
xal χωρὶς οὖσιν εἶναι" δύο γὰρ ἄν εἴη τὸ ἕν. εἰ δὲ xal εἴη. φησίν, ἐν 
πλείοσι «al ταὐτόν, οὐδὲν χωλύει μὴ ὅμοιον φαίνεσθαι αὐτοῖς, μὴ πάντῃ 
ὁμοίοις ἐχείνοις οὖσιν xal ἐν τῷ αὐτῷ. εἴ τι ἐν τοιούτου εἴησαν. ἀλλ 
οὐ δύο εἶεν. Ita Bekkerus distinxit verba quae partim mendosa partim 
inepta sunt. Nihil memorabile hic praebet liber Lipsiensis. Primum 
οἷόν τε ταὐτὸ ἅμα habet, deinde γὰρ εἴη sine àv, denique φαίνεσθαι ab- 
τοῖς p. T. ὃ. ἐχείνως (vel ἐκείνοις eodem compendio scriptum ut ín 
praecedenti vocabulo) οὖσι *x. ἐ. t. d. εἴ τι ἕν. Felicianus vertit: ,,Sed 
si etiam cogitari potest, et cognoscit quidem ac recognoscit ille qui 
dicit: qui audit tamen quo pacto idem cogitabit? Non enim fleri 
potest, ut idem in pluribus et seorsum collocatis sit, unum enim duo 
essel. Verum si etiam idem, inquít, in pluribus sit, nihil obstat, quin 
id non simile diversis (corr. ipsis) appareat, qui non prorsus similes 
inter se sunt. Quin etiam in eodem, quamvis unum, et non duo sint, 
idem non prorsus simile inest." Ultima enuntíatio male conversa est. 
Postquam Gorgias negavit, cognosci quidquam aut tradi alteri posse, 
jam, etiamsi id fleri posse largiamur, tamen ab altero recte percipi 
negat. Quamobrem ἐνδέχεται quid sibi velit ex lis quae adjunguntur 
γηνώσχει τε καὶ ἐναγιγνώσκει intelligimus, in quibus tamen rectius 
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καὶ ἐνδέχεται, γινώσκει δὲ xal ἀναγιγνώσχδι 6. λέγων, ἀλλὰ 
10 πῶς 6 ἀχούων τὸ αὐτὸ ἐννοήσει; οὐ γὰρ οἷόν τε, τὸ αὐτὸ ἅμα 
ἂν πλείοσι χαὶ χωρὲς οὖσιν εἶναι. δύο γὰρ ἄν εἴη τὸ Ev. Ei 
δὰ xal εἴη, φησίν, ἐν πλείασι “καὶ ταὐτόν, οὐδὲν κωλύει» μὴ 
ὅμοιον φαίνεσθαι αὐτοῖς, μὴ πάντῃ ὁμοίοις ἐχείνοις οὖσι xal 
ἐν τῷ αὐτῷ. ἔτι εἰ ἐν τῷ αὐτῷ εἴησαν, ἄρ᾽ οὐχ ἄν δύο εἶεν 
3, πλείους; φαίνεται δ᾽ οὐδ᾽ ὁ αὐτὸς αὐτῷ ὅμοια αἰσθανόμενος 
15 ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ, ἀλλ᾽ Évspa τῇ ἀχοῇ xal τῇ ὄψει καὶ νῦν 
τὸ xal πάλαι διαφόρως" ὥστε σχολῇ ἄλλῳ πᾶν ταὐτὸ αἴσϑοιτό 
τις. Οὕτως οὖχ ἔστι γνωστὸν οὐδέν, εἰ δ᾽ ἐστίν, οὐδεὶς dv 


γηνώσχει δὲ καὶ ἀναγιγνώσχει ponitur. Neque enim adnectuntur ea 
quae quum ad rem ipsam non pertineant salva .sententia abesse pos— 
sunt (cf. Herm. opusc. lll. p. 159.), sed ea adduntur 4086 universae 
notioni τοῦ διανοεῖσθαι, quod e superioribus post ἐνδέχεται repetendum, 
tanquam partes subjiciantur. Hae autem partes quum haud secus 
atque ipsum ἐνδέχεται διανοεῖσθαι verbis praegressis opponantur δὲ 
particulam flagitant, quam eo magis hoc loco necessariam esse liquet, 
quod omisso infinitivo initium comprehensionis mancum est, Ut δὲ pro 
τε jure substituit Fossius, nulla mutatae particulae reddita ratione: ita 
6 ad λέγων apponendum esse injuria negavit, participium illud adjecto 
nescio quo pronomine dicendo interpretandum esse ratus. |n eadem 
enuntiatione distinctionis virgulam, quemadmodum fieri oportet, post 
λέγων et signum interrogationis post ἐννοήσει posuit. Caeterum idem 
vir doctus in verbis οἱ δὲ xal εἴη. φησίν, ἐν πλείοσι xal ταὐτόν posterius 
xal recte vertit et quidem atque in eadem periodo formulam ἐν 
τῷ αὐτῷ €na vel conjuncti, Plat. Phaed. p. 79. E. ἐπειδὰν ἐν τῷ αὐτῷ 
ὦσι ψυχὴ καὶ σῶμα. Sequentia ita mutavit, ut scriberet ἔτι ἕν ἂν τοι- 
οὔτοι, εἰ ἦσαν, ἀλλ᾽ οὐ δύο εἶεν. quae mihi nou arrident. immo cor- 
rige: ἔτι εἰ ἐν τῷ αὐτῷ εἴησαν, ἄρ᾽ οὐχ ἂν δύο εἶεν ἣ πλείους : 


14, φαίνεται δὲ οὐδ᾽ αὐτὸς αὑτῷ ὅμοια αἰσθανόμενος ἐν τῷ abo 
χρόνῳ. ἀλλ᾽ ἕτερα τῇ dxog xai τῇ ὄψει, xal νῦν τε xal πάλαι διαφόρως. 
ὥστε σχολῇ ἄλλῳ πᾶν ταὐτὸ αἴσϑοιτό τις. (ἃ Bekkerus. Αἱ sententia 
pro οὐδ᾽ αὐτὸς desiderat οὐδ᾽ ὁ αὐτὸς. quod Fossius recepit, deinde 
post διαφόρως rectius ponitur μέση στιγμή .« ut enuntiatum usque ad 
αἴσϑοιτό τις pertineat. Denique quum id quod in veteribus editionibus 
legitur ὥστε σχολὴν ἄλλο πᾶν aeque ineptum sit ac Lipsiensis libri 
scriptura ὥστε σχολὴ. ἄλλω πᾶν, non dubitavimus Sylburgii conjectu- 
ram ὥστε σχολῇ ἄλλῳ πᾶν, quam ne commemorato quidem auctore 
Bekkerus verborum ordini interposuit, calculo nostro comprobare. 
Apertum est extremam sententiae partem hoc significare: sw vir quis- 
quam prorsus idem atque alius sentiat, 

17. οὕτως οὐχ ἔστιν. ἕν ἐστι γγῳστόν, οὐδεὶς ἂν αὐτὸ ἑτέρῳ δηλώ- 
σειεν, διά τε τὸ μὴ elyat τὰ πράγματα Aextd, xoà ὅτι οὐδεὲς ἕτερον ἑτέρῳ 
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αὐτὸ ἑτέρῳ δηλώσειεν, διά τε τὸ μὴ elvat τὰ πράγματα λόγους, 
xal ὅτι οὐδεὶς ἑτέρῳ ταὐτὸ ἐννοεῖ, Λπασαι δὲ αὗται xal ἑτέ- 20. 
ρων ἀρχαιοτέρων εἰσὶν ἀπορίαι, ὥστε ἐν τῇ περὶ ἐχείνων 

' σχέψει xai ταύτας ἐξεταστέον. 


ταὐτὸν ἐννοεῖ. δίς Bekkeri editio, a qua in eo potissimum Casauboniana 
differt, quod in illa omittitur ἑτέρῳ ante δηλώσειεν, quod tamen in 
Paciana exstat. Praeterea Casaubonus et Pacius habent ταὐτό pro Tab- 
τόν. Non multum ab his dissidet codex Lipsiensis qui οὕτως οὐχ 
ἔστιν ἔνεστι γνωστόν ac deinde τὰ πράγματα λόγους (pro λεχτὰ) exhibet. 
Fossius duplicem conjecturam proposuit, quarum altera est οὕτως οὐχ 
ἔστιν οὐδέν" ei δ᾽ ἔστιν, ἄγνωστον, εἰ δὲ γνωστόν, οὐδεὶς κ. x. À., altera 
paucioribus comprehenditur verbis: οὕτως οὐχ ἐστὶ (sic) γνωστόν, εἰ δ᾽ 
ἐστίν, οὐδεὶς ἂν αὐτὸ ἑτέρῳ δηλώσειεν διά τε τὸ μὴ εἶναι τὰ πράγματα 
λόγους, καὶ ὅτι οὐδεὶς ἑτέρῳ ταὐτὸ ἐννοεῖ. Ουοά ait. in verbis extremis 
καὶ ὅτι οὐδεὶς x. τ᾿ À. illud ἑτέρῳ esse e certa Meieri conjectura, satis 
mirari nequeo, quum haec vox in omnibus libris et scriptis et editis 
compareat. Quapropter existimo Meierum pr&ecedens vocabulum ἕτε- 
pov. quo ad sententiae integritatem non egemus, omittendum censuisse. 
Prior illa suspicio ingeniosa quidem est, sed paulo letius patet quam 
hujus loci ratio fert. Posterior propius ad litterarum ductus qui in codicibus 
reperiuntur accedit et verborum paucitate magis commendatur. At in 
primo inciso deest tamen οὐδέν post γνωστόν, quo hic aegre careas. 
Heaque hoc pronomine adjecto reliqua quomodo ἃ Fossio emendata sunt 
conservavi, Est igitur verborum sensus: ,jita fieri non potest, ut quid- 
quam cognoscatur, sin autem potest, nemo alteri id declaraverit, quia 
res non sunt verba et quia nemo idem quod alter animo cogitat." e 


19. ἅπαντες δὲ xal οὕτως ἑτέρων ἀρχαιοτέρων εἰσὶν ἀπορίαι, ὥστε ἐν 
τῇ περὶ ἐχείνων σχέψει xol ταῦτα ἐξεταστέον. Ita Casaubonus et Bek- 
kerus. Sed nemo talem sententiam intelligat. In codice Lipsiensi qui 
a caeteris hoc loco non discrepat, nisi quod οὗτος ἑτέρων praebet, 
nihil praesidil est. Felicianus vertit: , Sed omnes quidem hae veterum 
aliorum dubitationes sunt. Quocirca haec quoque perpendenda atque 
excutienda in disputatione de illis videntur." Hinc Fossius legendum 
suspicatus est: ἅπαντα δὲ ταῦτα xal ἑτέρων ἀρχαιοτέρων εἰσὶν ἀπορίαι, 
dote ἐν τῇ περὶ ἐχείνων σχέψει xal ταῦτα ἐξεταστέον. Cui conjeeturae 
nihil obstat nisi οὕτως vel οὗτος in ταῦτα mutatum, quod propter no- 
minis ἀπορίαι genus ne necessarium quidem est. Idcirco scribendum 
videtur: ἅπασαι δὲ αὗται xal ἑτέρων ἀρχαιοτέρων εἰσὶν ἀπορίαι, ὥστε ἐν 
τῇ περὶ ἐκείνων σχέψει χαὶ ταύτας ἐξεταστέον. 


MELISSI FRAGMENTA. 


δ 1. I» υἂν μηδὲν ἔστι, περὶ τούτου τί ἄν λέγοιτο ὡς ἐόντος 
τινός; εἰ δέ τι ἔστι, ἤτοι γινόμενόν ἐστι, ἣ αἰεὶ ἐόν. ᾿Αλλ᾽ εἰ 
“ινόμενον, ἤτοι ἐξ ἐόντος ἢ ix μὴ ἐόντος“ ἀλλ᾽ οὔτε ἐκ μὴ 
ἐόντος οἷόν τε γίνεσθαί τι, οὔτε ἄλλο μὲν οὐδὲν ἐόν, πολλῷ 
δὲ μᾶλλον τὸ ἁπλῶς ἐόν: οὔτε ix τοῦ ἐόντος" εἴη γὰρ dv 
οὕτω xal οὐ γίνοιτο. οὐχ dpa γινόμενόν ἐστι τὸ ἐόν" [mist ἐὸν 
ἄρα ἐστί, Οὔτε φϑαρήσεται τὸ ἐόν’ οὔτε γὰρ ἐς τὸ μὴ ἐὸν 
οἷόν τε τὸ ἐὸν μεταβάλλειν: συγχωρέεται γὰρ xal τοῦτο ὑπὸ 
τῶν φυσιχῶνς οὔτε ἐς ἐόν’ μένοι γὰρ ἄν πάλιν οὕτω γε καὶ 
οὐ φϑείροιτος οὔτε ἄρα γέγονε τὸ ἐόν, οὔτε φϑαρήσεται. αἰεὶ 
ἄρα ἣν τε xal ἔσται. 

$ 9. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ γενόμενον ἀρχὴν ἔχει, τὸ μὴ γενό- 
μενον ἀρχὴν οὐχ ἔχει, τὸ δ᾽ ἐὸν οὐ γέγονε, οὐχ ἄν ἔχοι ἀρχήν. 
ἔτι δὲ τὸ φϑειρόμενον τελευτὴν ἔχει" εἰ δέ τί ἐστι ἄφϑαρτον, 
τελευτὴν οὐχ Éysi* τὸ ἐὸν ἄρα ἄφθαρτον ἐόν, τελευτὴν οὐχ 
ἔχει" τὸ δὲ μήτε ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτήν, ἄπειρον τυγχάνει 
ἐόν. ἄπειρον ἄρα τὸ ἐόν. 

8 3. Εἰ δὲ ἄπειρον, ἕν" εἰ γὰρ δύο εἴη, οὐχ dv δύναιτο 
ἄπειρα εἶναι, ἀλλ᾽ ἔχοι ἄν πέρατα πρὸς ἄλληλα ἄπειρον δὲ τὸ 
ἐόν, οὐχ ἄρα πλέω τὰ ἐόντα" ἕν ἄρα τὸ ἐόν. 

S 4. ᾿Αλλὰ μὴν εἰ ἕν, xal ἀκίνητον" τὸ γὰρ 8v ἐὸν ὁμοῖον 
αἰεὶ ἑωυτῷ" τὸ δὲ ὁμοῖον, οὔτ᾽ ἄν ἀπόλοιτο, οὔτ᾽ dv μέζον 
«ίνοιτο, οὔτε μεταχοσμέοιτο, οὔτε ἀλγέοι, οὔτε ἀνιῷτο. εἰ γάρ 
τι τούτων πάσχοι, οὐχ ἄν ἕν εἴη" τὸ γὰρ ἡντιναοῦν χίνησιν 
χινεόμενον ἔχ τινος χαὶ ἐς ἕτερόν τι μεταβάλλει’ οὐδὲν δὲ ἦν 
ἕτερον παρὰ τὸ ἐόν, οὐχ ἄρα τοῦτο χινήσεται. 

S 5. Καὶ χατ᾽ ἄλλον δὲ τρόπον οὐδὲν χανεόν ἐστι τοῦ 
ἐόντος" τὸ γὰρ χενεὸν οὐδέν ἐστι οὐχ dv ὧν εἴη τό γε μηδέν. 
οὐ χινέεται ὧν τὸ ἐόν " ὑποχωρῆσαι γὰρ οὐχ ἔχει οὐδαμῇ, χενεοῦ 
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μὴ ἐόντος. ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐς ἑωυτὸ συσταλῆναι δονατόν" sip γὰρ 
ἂν οὕτως ἀραιότερον ἑωυτοῦ xal πκυχνότερον" τοῦτο δὲ ἀδύνατον. 
τὸ γὰρ ἀραιὸν ἀδύνατον ὁμοίως εἶναι πλῆρες τῷ πυχνῷ, ἀλλ᾽ 
ἤδη τὸ ἀραιόν «s κενεώτερον γίνεται τοῦ πυχνοῦ" τὸ δὲ κενεὸν 
οὐχ ἔστι. εἰ δὲ πλῆρές ἐστι τὸ ἐὸν ἢ μή») χρίνειν χρὴ τῷ 
ἐςδέχεοθαί τι αὐτὸ ἄλλο, 7| μή" εἰ γὰρ μὴ εςδέχεται, πλῆρες" 
εἰ δὲ ἐςδέχοιτό τι, oU, πλῆρες. el ὧν ἐστι μὴ χενεόν, ἀνάγχη 
πλῆρες εἶναι" εἰ δὲ τοῦτο, μὴ χινέασθαι" οὐχ ὅτι. μὴ δυνατὸν 
διὰ πλήρεος χινέεσθαι, ὡς ἐπὶ τῶν σωμάτων λέγομεν, ἀλλ᾽ ὅτι 
πᾶν τὸ ἐὸν οὔτε ἐς ἐὸν δύναται χίνέεσϑαι" οὐ γὰρ ἔστι τι παρ᾽ 
αὐτό" οὔτε ἐς τὸ μὴ ἐόν" οὐ γὰρ ἔστι τὸ μὴ ἐόν, 
ΓΣ Ψ 


S 6. Alei ἦν ὅ,τι ἦν, καὶ αἰεὶ ἔσται" εἰ γὰρ ἐγένετο, 
ἀναγκαῖόν ἐστι πρὶν γενέσθαι εἶναι μηδέν" ei τοίνυν μηδὲν ἦν, 
οὐδαμῇ dy ἐγένετο μηδὲν ἐχ μηδενός. 

. * «. 
.— (817, Ὅ τε τοίνον οὐχ ἐγένετο, ἔστι τα xal αἰεὶ ἦν, καὶ 
αἰεὶ ὄσται: καὶ ἀρχὴν οὐχ ἔχει 000b τελευτήν, ἀλλ᾽ ἄπειρόν 
ἐστι. εἰ μὲν γὰρ ἐγένετο, ἀρχὴν ἄν εἶχεν" ἤρξατο γὰρ ἂν 
ποτε γινόμενον" καὶ τἐλευτήν“ ἐτελεύτησε γὰρ du ποτα γινόμε- 
γον. el δὲ μήτε ἤρξατο μήτε ἐτελεύτησε, αἰεί ve ἦν καὶ αἰεὶ 
ἄσται, οὐκ ἔχον ἀρχὴν οὐδὲ τελευτήν. οὐ γὰρ ciel εἶναι 
ἀνυστόν, ὅ,τι μὴ “πᾶν dott. 
«. * . 
ξ 8. ᾿Αλλ᾽ ὥσπερ ἐστὶ αἰεὶ, οὔτω xal τὸ μέγαϑος ἄπειρον 
αἰεὶ χρὴ εἶναι. 
* * * 
' $9. 'Apyn» δὲ xal τέλος ἔχον, οὐδὲν οὔτε ἀΐδιον οὔτε: 
ἄπειρόν ἐστι. 


. * * * 
$ 10. Εἰ μὴ 8v ein, περανέει πρὸς ἄλλο. 
| * . . 


8 11. Οὕτως dv ἀϊΐδιόν ἐστι xal ἄπειρον xal ὃν xal ὁμοῖον 
(τὸ) πᾶν" xal οὔτ᾽ ἂν ἀπόλοιτο, οὔτ᾽ dv μέζον γίνοιτο, οὔτε 
μεταχοσμέοιτο, οὔτε ἀλγέοι, οὔτε ἀνιῷτο“ si γάρ τι τούτων 
κάσχοι, οὐχ dy ἔτι By εἴη" εἰ γὰρ ἑτεροιοῦται, ἀνάγχη τὸ ἐὸν 
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μὴ ὁμοῖον εἶναι, ἀλλ᾽ ἀπόλλυσθαι τὸ πρόσϑεν ἐόν, τὸ δὰ οὐχ 
ἐὸν γίνεσθαι. εἰ τοίνυν τρισμυρίοιδι ἔτεσι ἁτεροῖον γίνοιτο τὸ 
πᾶν, ὄλοιτο ἄν ἐν τῷ παντὶ χρόνῳ. 

8 12. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ μεταχοσμηϑῆναι ἀνυστόν " ὁ γὰρ κόσμος 
ὃ πρόσϑεν ἐὼν οὐχ ἀπόλλυται, οὔτε ὁ μὴ ἐὼν γίνεται ὅτε δὲ 
μήτε προσγίνεται μηδέν, μήτε ἀπόλλυται, μήτε ἑτεροιοῦται, 
χῶς dv μετακοσμηϑὲν τῶν ἐόντων τι εἴη; εἶ μὲν γάρ τι ἀγίνετο 
ἑτεροῖον, ἤδη ἄν xal μετεχοσμήϑη. 

δ 13. Οὐδὲ ἀλγέδι" οὐ γὰρ ἂν πᾶν εἴη ἀλγεινόν" οὐ γὰρ 
ἂν δύναιτο αἰεὶ εἶναι χρῆμα ἀλγεινόν. οὐδ᾽ Gy ἔχοι ἴσην δύ- 
ναμιν τῷ ὑγιόϊ οὔτ᾽ ἂν ὁμοῖον εἴη, εἰ ἀλγέοι" ἀπογινομένου 
γάρ τεῦ ἄν ἀλγέοι, ἢ προςγινομένου, καὶ οὐχ ἂν ἔτι ὁμοῖον εἴη. 
οὐδ᾽ ἄν τὸ ὑγιὲς ἀλγῆσαι δύναιτο“ ἀπὸ. γὰρ dv ὄλοιτο τὸ ὅτγιὲς 
xai τὸ ἐόν, τὸ δὲ οὐχ ἐὸν qévovto, xal παρὶ τοῦ ἀνεΐσϑαι 
«tbe λόγος τῷ ἀλγέοντι. 

ὃ 14, Οὐδὲ χενεόν ἐστι οὐδέν" τὸ γὰρ χενεὸν οὐδέν ἐστι 
οὐχ ἄν ὧν εἴη τό γε μηδέν. Οὐδὲ χινόεται. ὑποχωρῆσαι γὰρ 
οὐχ ἔχει οὐδαμῇ, ἀλλὰ πλέον ἐστί" εἰ μὲν γὰρ xeveby ἦν, 
ὑπεχώρεε ἄν εἰς τὸ xev&óv* χενεοῦ δὲ μὴ ἐόντος, οὐχ ἔχει͵ 6 
ὑποχωρήσει [πλέον ὧν ἐόν οὐ χινέεται]. πυχνὸν δὲ χαὶ ἀραιὸν 
οὐχ dy εἴη" τὸ γὰρ ἀραιὸν οὐχ ἀνυστὸν πλέον εἶναι ὁμοίως τῷ 
πυχνῷς ἀλλ᾽ ἤδη τὸ ἀραιόν qe χενεώτερον γίνεται τοῦ πυχνοῦ. 
χρίσιν δὲ ταύτην χρὴ ποιήσασθαι τοῦ πλέου xal τοῦ μὴ πλέου. 
el μὲν χωρέει τῳ ἢ ἐςδέχεται, οὐ πλέον“ εἰ δὲ μήτε χωρέει 
μήτε ἐςδέχεται, πλέον. ἀνάγχη τοίνυν πλέον εἶναι, εἰ χανεὸν 
μή ἐστι" εἰ τοίνυν πλέον ἐστί, οὐ χινέεται., 

᾿ * " * 

ὃ 15. Ei διήρηται τὸ ἐόν, xtwéstat: χινδόμενον δὲ οὐχ 
ἄν εἴη ἅμα. 

* " * 

8 16. Ei μὲν ἐὸν ἔστι, δεῖ αὐτὸ ὃν εἶναι" dy δὲ ἐόν, δεῖ 
αὐτὸ σῶμα μὴ ἔχειν: εἰ δὲ ἔχοι πάχος, ἔχοι dv μόρια, xal 
οὐχέτι ἄν εἴη ἕν. 


* & * 


ὃ 17. Μέγιστον μὲν ὧν σημεῖον οὗτος 6 λόγος, ὅτι By 
“μόνον ἔστι. ᾿Ατὰρ καὶ τάδε σημεῖα" εἰ γὰρ ἦν πολλά, τοιαῦτα 
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χρῆν αὐτὰ εἶναι, οἷόν περ ἐγώ φημι τὸ ἕν εἶναι. ei γὰρ ἔστι 
- Τῇ καὶ ὕδωρ καὶ ἀὴρ καὶ σίδηρος καὶ χρυσὸς xal πῦρ, xal τὸ 
μὲν ζῳφὸν τὸ δὲ τεϑνηχός, xal μέλαν. xal λευχὸν xal τὰ ἄλλα 
πάντα dooa οἱ ἀνθρωποί φασι εἶναι ἀληϑέα, εἰ δὴ ταῦτα ἔστι 
καὶ ἡμέες ὀρθῶς δρέομεν xal ἀχούομεν, εἶναι χρὴ ἕχαστον 
τοιοῦτον, οἷόν περ τὸ πρῶτον ἄδοξεν ἡμῖν, xai μὴ μεταπίπτειν 
pabà γίνεσθαι “ὁτεροῖον, ἀλλ᾽ alel εἶναι ὅκαστον οἷόν, παρ ἄστιν. 
νῦν δά φαμεῦ ἀρϑῶς ὁρῷῇν xal ἀχούδιν καὶ συνιένα:" Doxéat δὰ 
ἡμῖν τά τ ϑερμὰν ψυχρὸν γίνεσϑαι καὶ. τὸ ψυχρὸν ϑερμόν, 
xal τὸ σχληρὸν μαλθακὸν καὶ τὸ. μαλθαχὸν ἀχληρόν, καὶ τὸ - 
ζῳὸν ἀποϑνήσχειν xal ἐκ μὴ ζῶντος γίνεσϑαι, xal ταῦτα πάντα 
δτερόιοῦσϑαι, καὶ ὅ,τι ἦν τε xal ὃ νῦν. ἔστε οὐδὲν ὁμοῖον εἶναι, 
ἀλλ᾽ ὅ τὸ σίδηρος σχληρὸς ἐὼν τῷ δαχτύλῳ χατατρίβεσϑαι 
ἐπαρηρώς, καὶ χρυσὸς xal λίϑος xal ἄλλο ὅ,τι ἰσχυρὸν δοχέει 
εἶναι πᾶν, ἐξ ὕδατάς τε γῇ καὶ λοι γίνεσθαι, ὥστε συμβαίνει μήτε 
δρῇν μήτε τὰ ἐόντα γινώσχειν. Οὐ τοίνυν ταῦτα ἀλλήλοις ὅμωο- 
λογέξι" φαμένοις γὰρ εἶναι πολλὰ ἀΐδια xal εἴδεα καὶ ἰσχὺν 
ἔχοντα πιντα ἑτθροιοῦσϑαι ἣμῖν δοχέξι καὶ μεταπίπτειν ἐχ τοῦ 
ῥὀχάστοτε ὁρδομένον. Δῆλον τοίνυν, ὅτι οὐκ ὀρϑῶς. δρέομεν, 
οὐδὲ ἐχεῖνα πολλὰ ὀρϑῶς δοχέξι εἶναι. Οὐ γὰρ ἄν μετέπιπτε, εἰ 
ἀληϑήα. ἦν, ἀλλ᾽ ἦν, οἷόν περ ἐδόχεα Éxactov, τοιοῦτον" τοῦ γὰρ 
ἐόντος ἀληϑινοῦ xpácoov οὐδέν. Ἢν δὲ μεταπέσῃ, τὸ μὲν ἐὸν 
ἀπώλετο, τὸ δὲ οὐχ ἐὸν γέγονε. Οὕτως ὧν ai πολλὰ ἦν, τοιαῦτα 
χρῆν εἶναι, οἷόν περ τὰ ἕν. 


ADNOTATIONES AD MELISSI FRAGMENTA. 


Quae initio a nobis posita sunt Melissi fragmenta, (δ 1—5) 
legebantur olim in principio libri, quem περὶ τοῦ ὄντος teste 
Suida v. Μέλιτος, vel περὶ φύσεως, ut refert Galen, ad Hippocr. 
de.nat. hom, I p. 5 ed. Kuehn. et de element. sec. Hippocr. 
], 9 p. 487 ed. Kuehn, vel de emée et natura, ut testantur 
Alexander Aphrodisiensis et Nicolaus Damascenus apud Bes- 
sarigmem in Calumn. Platon. Il, 11 ionica dialecto Samius 
philosophus scripserat. Servavit hos locos Simplicius in Ari- 
stotelis Phys. f. 22. b. ; eujus verha sunt: νῦν δὰ τὸν Μελίσσου 
λόγον ἴδωμεν, πρὸς ὃν πρότερον ὑπαντᾷ (6 ᾿Δριστοτέλης). τοῖς 
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γὰρ τῶν φυσιχῶν ἀξιώμασι χρησάμενος ὁ Μέλισσος περὶ γενέ- 
c&-c χαὶ φϑορᾶς, ἄρχεται τοῦ συγγράμματος οὕτως’ — Ei μὲν 
μηδὲν ἔστι x. v. Δ. Allatis Melissi verbis haec subjungit 
Simplicius: Ταῦτα μὲν οὖν ἀρχεῖ τῶν Μελίσσου ὡς πρὸς τὴν 
᾿Δριστοτέλους ἀντῴῥησιν. Τὰ δὲ λήμματα αὐτοῦ ὧς συνελόντι 
φάναι ταῦτα x. t. k. [n hoc operis exordio videtur Melissus 
rerum de quibus acturus erat argumenta breviter ac summatim 
perstrinxisse eo consilio ut singula postea accuratius et uberius 
pertractaret, id quod loci ejus alibi ὁ Simplicio memorati et 
qui hos respexit libri de Melisso, Xenophane et Gorgia auctor 
abunde ostendunt. Jonicae dialecti formam magis quam decebat 
& Brandisio neglectam restituere coeperat Prellerus in histor. 
phil. p. 104seqq. Nos in eo negotio etiam extra fines quos 
Prellerus sibi constituit egressi sumus. 

S 1. In primo fragmento bis cum Prellero αἰεὶ pro ἀεί 
edidi οἱ - εἰς in ἐς mutavi; praeterea ν ἐφελχυστιχόν quod ille 
servaverat ubique in his fragminibus delevi, obsecutus Gramma- 
tico Augustano p. 669 Schaeferianae Gregorii Corinthii editio- 
nis. Hoc semel monuisse sufficiat. Caeterum quos φυσιχούς 
vocat Melissus, iidem a Diogene Ápolloniate φυσιολόγοι nomi- 
nabantur. Cf. Simplic. in Arist. phys. p. 32. b. Cum hoc 
Melissi loco recte comparavit Brandisius initium libri de Melisso, 
Xenophane et Gorgia compositi. | 

S 3. πλέω edidi pro πλείω; sic enim plerumque Jones, 
quamquam etiam alteram formam in codd. interdum inveniri 
non ignoro. 

S 4. ὁμοῖον, μέζον, γίνοιτο cum Prellero pro iis quae in 
codd. leguntur ὅμοιον, μεῖζον, γίγνοιτο exaravi. Praeterea 
ἀλγέοι et dvipco scripsi pro vulg. ἀλγέει et ἀνιῆται. 

δ 5. οὖν ter mutavi in ὧν ; reliqua jam Prellerus corre- 
xerat. Ad verba οὐδὲ εἰς ἑωυτὸ συσταλῆναι recte observat 
Brandisius: ,,Btaxptvópevov sive συγχρινόμενον." Cf. quae dixi- 
mus de his vocibus in exponendis Democriti placitis p. 386. 

$ 6. Exstat hoc fragmentum apud Simplicium in Aristot. 
Phys. fol. 34.b. qui sic scribit: xal Μέλισσος δὲ τὸ ἀγένητον 
τοῦ ὄντος ἔδειξε, τῷ κοινῷ τούτῳ χρησάμενος ἀξιώματι. γράφει 
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δὰ οδέως" ᾿Αεὶ x. τ. Δ. Erunt fortasse qui verba si γὰρ". ἐγέ- 
vato, ἀναγχαῖόν ἐστι πρὶν γενέσϑαι εἶνάι μηδέν insolens quid 
habere censeant, sed ut apud Aeschin. c. Ctes. p. 86 εἰ δ᾽ ἦν 
ἀναγχαῖον ῥηϑῆναι, οὐ Δημοσθένους ἦν ὁ λόγος et apud Aeschy-, 
Jum Agam. 875 xal τραυμάτων μὲν εἰ τόσων ἐτύγχανεν, -ο---- 
τέτρωται διχτύόου πλέω λέγειν et aliis locis quos citat Bernhar- 
dus Syntax. ling. gr. p. 376 nihi] mutandum est, quum ob sen- 
tenüae diversitatem loquendi forma differat a' vulgari, ita hic 
membranarum'.scripturam conservari oportet. Αἱ aliter judi- 
candum de extremis εἰ τοίνυν μηδὲν ἦν, οὐδαμῇ dv γένοιτο 
μηδὲν ix μηδενός, ubi pro γένοιτο substitui ἐγένετο. 

ὃ 7. Quae sequuntur fragmenta (S 7—410) servavit Sim- 
plicius 1 1. fol. 23. b. cujus verba sunt: ἐγχαλεῖται δὲ ὃ Μέ- 
λισσος, xal ὡς τῆς ἀρχῆς πολλαχῶς λεγομένης, ἀντὶ τῆς κατὰ 
χρόνον ἀρχῆς, ἧἦτις ὑπάρχει τῷ γενητῷ, τὴν κατὰ τὸ πρᾶγμα 
λαβών, ἥτις xal τοῖς ἀϑρόως μεταβάλλουσιν οὐχ ὑπάρχει. 
"Eotxs δὲ αὐτὸς xal πρὸ τοῦ ᾿Αριστοτέλους τεθεᾶσϑαι χαλῶς, 
ὅτι πᾶν σῶμα καὶ τὸ ἀΐδιον πεπερασμένον ὑπάρχον, πεπερασ- 
μένην ἔχει δύναμιν, xal ὅσον ἐφ' ἑαυτῷ dal ἐν τέλει ypóvou 
ἐστίν" .... ὥστε τὸ χατὰ μέγεϑος ἀρχὴν καὶ τέλος ὄχον, καὶ 
χατὰ χρόνον ἔχει ταῦτα" xal ἀνάπαλιν: τὸ γὰρ ἀρχὴν ἔχον 
χρόνου xal τέλος, οὐχ ἅμα πᾶν ἐστι" διὸ ποιεῖται τὴν μὰν ἀπά- 
δειξιν ἀπὸ τῆς κατὰ χρόνον ἀρχῆς xal τελευτῆς. "Avapyov δὰ 
οὕτω xal ἀτελεύτητον οὔ φησιν εἶναι, ὃ μὴ πᾶν ἐστι, τουτέστιν 
8 μὴ ἅμα ὅλον ἐστίν. ὅπερ τοῖς ἀμερέσιν ὑπάρχει καὶ τῷ ὄντι 
ἀπείροις" τῷ δέ γε ἁπλῶς ὄντι, xal χυριώτατα" τῷ γὰρ ὄντι 
πᾶν ἐχεῖνό ἔστι. λέγει δὲ ταῦτα οὕτως 6 Μέλισσος. "O τε τοί. 
voy x. t. λ. (87). Καὶ ὅτι μὲν τὸ ποτὲ χρονιχόν ἐστι, δῆλον. 
ὅτι δὲ γινόμενον τὸ κατ᾽ οὐσίαν γενητὸν εἶπεν, ὃ ἕως ἄν ἦ 
γινόμενόν ἐστι xal οὐχ ὄν, δῆλον àx τοῦ" ἐτελεύτησεν ἄν 
ποτε γινόμενον (S 7) xal ἐχ τοῦ οὐ γὰρ ἀεὶ εἶναι 
ἀνυστὸν ὅ,τι μὴ πᾶν ἐστι, (S 7) ὡς τοῦ ἀεὶ ὄντος, ὃ xai 
πᾶν ἐστιν, ἀντιχειμένου τῷ γενητῷ. “Ὅτι δὲ ὥσπερ τὸ ποτὰ 
πεπερασμένον τῇ οὐσίᾳ φησίν, οὕτω xal τὸ ἀεὶ ὃν ἄπειρον λέγει 
τῇ οὐσίᾳ, σαφὲς πεποίηκεν εἰπών" ᾿Αλλ᾽ ὥσπερ ἐστὶν x. c. À— 
(S 8) μέγεϑος δὲ οὐ τὸ διαστατόν φησιν’ αὐτὸς γὰρ ἀδιαίρετον 


τὸ ὃν δείχγυσιν’ El γὰρ διήρηταΐί φησι x. x. X. (S 15) u&- 
'Ἵεϑος οὖν τὰ δίαρμα αὐτὼ λέγει τῆς ὑποστάσεως. ὅτι γὰρ doe- 
μαΐον εἶναι βούλεται τὸ Ov, ἐδήλωσεν εἰπών’ Ei μὲν ἀὸν 
δἴη (S 16) χαὶ ἐφεξῆς δὲ τῷ ἀϊδίῳ τὸ dxstpov χατὰ τὴν οὐσέαν 
συνέταξεν, εἰπών. ᾿Αρχὴν δὲ xal x v. λ. (8 9) doce τὸ μὴ 
Éynv, ἄπειρόν ἐστον: ἀπὸ τοῦ ἀπείρου δὲ τὸ ὃν συνελογίσατο. 
ἐκ τοῦ» Ei μὴ ἣν εἴη x: τ λ. (S 10). 

δ 7. iternm affertur a Sinmplicio fol. 7. umque ad verba 
ἀλλ᾽ ἄπειρόν ἐστιν, deinde. fol. 9.b. et: fol. 23; ubi haec: legun- 
fur μήποτε δὲ 6 Μέλισσος οὐ τῇ οὐσίᾳ τὴν ἀρχὴν ἄπειρον 
εἶπεν, ἀλλὰ τῷ ἀνδχλείάστῳ τοῦ εἶναι“ "O.«x& γὰρ οὐχ x. τ. X. 
φησιν, -— ἔστι τα xal dei ἦν} sie foll 7 et 9: sed fol. 23 
ἔστι δέ, del ἣν x. v. À. — ἐτελεύτησε γὰρ dv. mete: γινόμενον) 
Sic fol. 933; sed fol. 7 ἐτελεύτησε. γὰρ ἄν. — εἰ δὰ μήτε ἤρξατο] 
sic fol. 23; sed fol. 7 ὅτε δὲ μήτε 3. — xal dei ἔσται] haec 
desubt fol. 7, ubi praeterea legitur οὐχ ἔχει pro οὐχ ἔχον, et 
" post vocem τελευτήν adjicinntur verba ἀλλ᾽ ἄπειρον. — ὅ,τι 
μὴ πᾶν ἐστι) Quod Brandisius excitatis ὃ 2, 8 et 9 observat, 
totum non esse absolutum, quod principium ac finem ideoque 
partes habeat: id rectius sic enuntiatur, ut nihil esse neque 
&eternum neque infinitum dicamus, quod principio ac fine ideo- 
que partbus praeditum sit. Hanc autem naturam non conve- 
nire nisi nniverso, id est ei quod simul omne est ac totum, 
quemadmodum Simplicius exposuit, 

$ 10. In verbis εἰ μὴ ὃν εἴη, περανάει κρὸς ἄλλο non 
sine causa philosophus hac conditionis forma utitur ut Hom. 
Jl. X, 222 εἴ τις μοι ἕποιτο xal ἄλλος, ϑαρσαλεώτερον ἔσται. 
Neque enim id quod probabile est consecuturum ex eo quod 
fingit, sed quod necessario consequitur, hoc loco proponit. 

ὃ 11—14 exstant apud Simplicium 1.1. fol. 24 qui haec prae- 
fatur: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἀρχαιοπρεπῶς ἀλλ᾽ οὐχ ἀσαφῶς ταῦτα καὶ 
ὃ Μέλισσος ἔγραψε, παραχείφβω καὶ αὐτὰ τὰ ἀρχαῖα γράμματα 
πρὸς τὸ δύνασθαι τοὺς ἐντυγχάνοντας ἀχριβεστέρους γίνεαϑαι 
χριτὰς τῶν προςφυεστέρων ἐξηγήσεων" λέγει δ᾽ οὖν 6 Μέλισοος 
“οὕτω, τὰ πρότερον εἰρημένα συμπεραινόμενος, καὶ οὕτω τὰ περὶ 
τῆς πινήσεως ἐπάγων Θὕτως x. “-- λ. 
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8. 11. Verba οὔτ᾽ dy ἀπόλοιτο, οὔτ᾽ ἄν μέζον γίνοιτου 
οὔτε μεταχοσμόοιτο, οὔτε ἀλγέοι, οὔτε ἀνιᾷῷτο repériuninr etiain 
fragm. 4. Ulroque loco ad restituendum Jonismum eadeni mu- 
tavimus. — τριςμορίοις ἔτεσι bona est Brandisii oonjectura pro 
τριχὶ μιῇ. μυρίοις. — Quid L. Phileltheus legerit qui interpretatuire 
δὲ ergo omne í(rifariam protensum snfinitis diversis alterum 
fleret, periret ἐπ omni tempore", non laboro. Certe corruptas 
fuisse locum in ejus codice ex hac interpretatione apparet, In- 
dicativum ὀλέεται, quem sequente particula dv intactum reli- 
querat Brandisius, correxi in 6Àotco.  Caeteroqui Bergkius ]. c. 
p. 24 verba τριςμυρίοις ἔτεσι a Melisso opposita esse putat Empe- 


. dodi, quem statuisse existimat triginta millibus annorum abso- 


lutis eodem omnia redire, unde essent profecta. Quamobrem huc 
maxime Empedoclei carminis exordium refert: “Ἔστιν ἀνάγκης 
χρῆμα, x. το À. Sed hoc licet ingeniosum sit, tamen admodum 
incertum est Idem, quod hoc fragmento traditur, placitum 
apud Aristotelem lib. de Melisso, Xenoph. οἱ G. cap. L invé- 
nitur: τοιοῦτο δὲ ὃν τὸ By ἀνώδυνόν τε xal ἀνάλγητον, ὑγιές 
τε xal ἄνοσον εἶναι, οὔτε μεταχοσμούμενον ϑέσει, οὔτε ἕτεροι- 
ούμενον εἴδαι, οὔτε μιγνύμενον ἄλλῳ᾽ χατὰ πάντα γὰρ ταῦτα 
πολλά ts τὸ ἕν γίγνεσθαί, xal τὸ μὴ ὃν τεχνοῦσϑαι, καὶ τὸ 
ὃν φϑείρεσϑαι ἀναγκάζεσθαι" ταῦτα δὲ ἀδύνατα εἶναι. 

ὃ 19. Scripsi cum Prellero 1. 1. p. 106 6 γὰρ χόσμος 6 
πρόσϑεν ἐὼν οὐχ ἀπόλλυται; vulgo enim ἀπολέϑται hic exara- 
tur. Deinde in verbis χῶς dv μεταχοσμηϑὰν τῶν ἐόντων τι 
si», quae omisit Prellerus, si» &ubstitui pro 1. 

ὃ 13. Pro οὐδὲ ἔχει ἴσην δύναμιν τῷ ὑγιέϊ cum Prellero 
edidi οὐδ᾽ ἄν ἔχοι Verba ἀπὸ γὰρ ἄν ὄλοιτο ob raram in 
soluta oratione tpiesin pro ἀπόλοιτο γὰρ dv memorabilia sunt. 
Similiter Herodotus VIII, 89 ἐν δὲ τῷ πόνῳ τούτῳ ἀπὸ μὰν 
ἔϑανε 6 στρατηγὸς Δριαβίνης. Porro ωὑτὸς dedi pro ὁ αὐτός. 
In extremis, inquit Prellerus, ὁ λόγος ἀλγέων eadem loquendi 
ratione dictum est, qua à λόγος λανθάνων, ψευδόμενος, similia"; 
quod vereor, ut reate 86 habeat, οὐ γὰρ ἀλγέει ὁ λόγος, ἀλλὰ 
κερὶ τοῦ ἀνιΐῆσθαι, τοῦτ᾽ ἔστι περὲ τοῦ ἀνιωμένου παντός, ωὡὖ- 
τὸς λόγος τῷ ἀλγέοντι παντί, Philalthei interpretatio, quam ad 


- 
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bane et pracoedentem. paragraphum Brahdisius exéitat, nildl lu- 
eis affert, sed vitiosorum codicum vestigüs insistit, 

S 14. Hoc fragmentum inde δ verbis οὐδὲ xsvsóv ἔστι 
, eüüiy usque ad verba 6x5 ὑποχωρήσει et à voce xpícw usque 
ad finem repetitur a Simplicio. foll. 9 et 17 b. Of. et S 5. 
Bi» scripsi in hac paragrapho ὧν pro οὖν εἰ πλέον pro πλέων, 
Mem postea τοῦ. πλέου xài τοῦ μὴ πλέου. .Legitu& enim £f. 17 
et 24 τοῦ πλέω xal τοῦ μὴ πλέω, cujus loco f. 9 male exara- 
tum: est πλεὼν xoi μὴ πλεὼν. 

. 8 15. Servavit hoc fragmentem. Simplicius |. c. fol. 94. 
Cf. quae supra diximus ad ὃ 7—10. 

δ 16. Reperitur hoc Melissi decretum ap. Simplicium. L. c 
fol. 94a. (Vid. ad ὃ 7—10.) et a verbis ἕν ἐὸν δεῖ usque ad 
finem apud eundem fol. 19 ἀδιαίρετον ὃν τὸ παρ᾽ αὐτοῖς ἕν ὄν, 
οὔτε πεπερασμένον οὔτε ἄπειρον ὡς σῶμα ἔσται. Καὶ γὰρ ὃ 
Παρμενίδης x. t. λ. καὶ ὃ Μέλισσος. “Ἐν ἐόν, φησί, δεῖ x. τ΄ X. 
Caeteroquim in codd. hic invenitur οἱ μὲν ἐὸν εἴη et postea εἰ 
δὲ ἔχει πάχος, sed sententia postulat εἰ μὲν ἐὸν ὅστι et ei δὲ 
ἔχοι πάχος. Utrumque jam emendavit Prellerus. " 

ὃ 17. Exstat hic Melissi locus apud Simplicium in Arist. 
l de coel. fol. 137 a. et in Scholl. Aristot. p. 690 b. ed. Bran- 
dis, item ap. Aristoclem quem citat Eusebius Praep. Evang. 
XIV, 17. initio post μέγιστον μὲν edidi.àv pro ov, tum cum 
Prellero virgulam posui post πολλά, et χρή mutavi in χρῆν ; 
vulgo enim legitur πολλὰ τοιαῦτα, χρή. Deinde non dubitavi 
ζῳὸν scribere, licet apud Simplicium ζῷον et apud Aristoclem 
ζῶν legatur.. Porro verba τὰ ἄλλα πάντα ἅσσα οἱ ἄνθρωποί 
φασιν εἶναι ἀληϑέα Aristocli debentur, nisi quod pro ἀληϑέα 
habet ἀληϑῶς, apud Simplicium autem reperitur «à ἄλλα, ὅτχ 
φασὶν οἱ ἀἄνϑρωποι εἶναι ἀληϑῇ. Sequentia apud Aristoclem 
sic soripta sunt: εἰ δὴ ταῦτα ἔστι ἣ xal ἡμεῖς ὀρϑῶς ὁρέομεν, 
apud Simplicium vero εἰ δὴ ταῦτα ἔστι καὶ μεῖς ὀρθῶς δρῶ- 
μεν. Secuti sumus Aristoclem, its tamen, ut ἤ omitteremus 
et ἡμεῖς in ἡμέες converteremus, Pergit Aríistocles εἶναι àypzv 
καὶ τὸ ἐὸν τοιοῦτον, olov πρῶτον ἔδοξεν fuiv elvat, sed haec 
apud.Simplicium rectius sic- emuntiata sunt εἶναι χρὴ ἕκαστον 
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τοιοῦτον; οἷόν ep τὸ πρῶτον : ἔδοξεν. -huzy. . Verba. ἄλλ᾽. αξεὶ 
εἶναι: ἕχαστον' οἷόν περ ἄστιν sumsimus e. Simplicio ,. qui Samen 
del habét; Arnistocles ἕτερον, ἀλλ᾽ εἴναιιδιμοιόν, οἷόν! περ dad — 
ἕκαστον. Sequentia vulgo sio ;eluntor: νῦν δέ φαμδν ὀρϑῶσ 
δρᾶν χαὶ :ἀκούδιν xai σογνιόναϊ,, ἃσχάεε;: δὲ ἡμῖν. τό, τε Depeubal 
ψοχρὸν γίνεσθαι xal τὸ ψυχρὸν ϑαρμόν 9. xul τὸ σκληρὸν μαάλϑας 
χὸν καὶ τὸ μαλϑαιχὸν σχληρὸν xal τὸ (qv .(Aris&k ζῶν, Simpl 
ζῴῷον). ὠποϑνήσχειν καὶ ἐκ μὴ ζῶντος γίνασϑαι, xal ταῦξα πάντα 
ἑἁτεροιοῦσϑαι. καὶ Gy ἦν τε καὶ ὃ νῦν ἄστιν (ἢ. v. om. Simpl) 
οὐδὲν διμοζὸν εἶναι’. ἀλλ᾽ ὅ cte σίδηρος αχληρὸς ἐὼν τῷ δακτίλιῃ 
χατατρίβεσϑαι ὁμοῦ ῥέων xal χρυσὸς χαὶ λίϑος xal ἄλλο. ὅ,τι 
ἰσχυρὸν δοχέει siia κᾶν: ὥστε συμβαίνει μήτε ὁρᾶν μήτε τὰ 
ἐόντα τινώσχειν, ἐξ ὕδατός τε γῇ xdi λίϑοις γίνεσϑαι. — Quae..sà 
quis attente legerit, corrupta esse animadvertet. Bergkius p. 30 
exirema.in hune modum émendat et transponit : ἀλλ᾽ 6 τε σίδηρος 
σχληρὸς ἐὼν τῷ δαχτύλῳ χατατρίβεσθαι ὁμαυρόων xol χρυσὰς xal 
λίϑος xci ἄλλο, ὅ,τι ἰσχυρὸν δοχέει εἶναι πᾶν, ἐξ ὅδατός: τὸ γῇ 
xal Aoc γίνεαϑαι, ὥστε συμβαίναε: μήτε δρᾶν μήτε τὰ ἀάντα 
γινώσχειν. Quam enim Melissus de rerum sub sensus . caden- 
tium: vicissitudine disputet iisque deroget fidem, quoniam saepe 
in contrarium vertant et aliam ex alia formam induapt, ejusque 
rei exempla proferat, velut ferrum, quod usu conteri solitum 
e duro molle fiat: Berghius pro ὁμοῦ ῥέων una vóce ópevo- 
βέων scribendum esse arbitratur. Namque existimat philoso« 
phum dicere, ferrum si digito vicinum si& conteri eumque fer- 
reos potissimum annulos, quorum frequens. apnd veteres üsus 
fuit, respexisse. Quocirca apposite ad rem citat Ovid. διέ. am. 
Jj, 473: TEM 
Ferreus assiduo consumitur annulus usu. 

Sed ut sententiam a Bergkio perspectam esse concedo atque 
eam quam fieri vult verborum transpositionem probo: ita ver- 
bum ὁμουρέειν huic loco non, satis aptum esse reor. Etenim 
annulus digito aptatus non recte nominatur, ὁμουρέων conter- 
minus, vicinus. Mihi aut una littera detracta scribendum vide- 
tur ὁμοῦ ἐών aut quod magis placet ἐπαρηρώς.ς Neque vero 
mirabitur ἐπαρηρὼς a nobis substitui in locum verborum ὁμοῦ 
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ῥέων qui secum reputaverii, quo signo a librariis ὁμοῦ notari 
solent, fist, vero teste; Duossgio: Append. Gloss. Gr. p. 11 vel 
10^, vel ot legitur in Tab. VI. vers. 17 ap. Bast. in: Sclaseferi 
edit, Greg. Cor. A&-. Apud Ducángiun lo. p. 9 ἐπειδὴ scri- 
bitor 7e/, quod signum etiam ἐπεὶ e€ ἐπὶ valere potest. Quo 
f&, ut ὁμοῦ pro ἐπὶ haberi queat, praesertim si praegressae ]lit- 
ibrae. ductus ad:similitudinem τοῦ & Aecedat atque ut item ἐπὶ 
pro ὁμοῦ accipi possit, Reliquarum litterarum facilis est per- 
fnufatio. .: Praeterea non λίθος cum Bergkio, sed. χίϑοι scribo 
propter Simplicii verba, quae ille Melisseis subjüngit: xo! 
Μέλισσος μὲν ἐν τούτοις θερμὸν ψυχρὸν γίνεσθαι xal τὰ δέξῆς, 
ἔξ ὕδατός τε xal γῆ xal λίθοι γίνεσϑαι. Denique Melissi dictio 
mon δρᾶν, sed ὁδὁρὴν postulat Extrema in huno modum con- 
stituimus, ut pro εἴδη. poneremus siütq, pro δοχεῖ et ἑωρῶμεν, 

quod est apud Simplicium,: δοκέει et. δρόομεν ; requiritur enim 

utroque loco praesens. In verbis τὸ μὲν ἐὸν dri))eto secuti sumus 

Brandisiüi conjecturam in histor. phil. L p. 403 propositam; ni- 

mirum τὸ μέσον ἀπώλετο, quod est in membranis, ferri nequit. 

Denique si πολλὰ“ ἦν, τοιαῦτα χρῆν εἶναι cum Prellero scri- 

peimaus. pro vulgato e! πολλὰ εἴη, τοιαῦτα χρὴ εἶναι. — Postremo 

monemus Aristeclem fere ubique vera Melissi verba servasse, 

haec antem. 'deletis ionigae dialecti fórmis apud Simplicium in 

Scholiis Aristoteleis a Brandisio editis et magis etiam mutata 

in Commentario ad libros de ooelo qui Venetiis graece apud 

Aldum prodiit exstare. Quippe hune oommentarium e latina 

Morbecae interpretatione factum esse jam pridem Amadeus 

Peyron demonstravit, id quod hic etiam locus praeter alios 

egregie probat, sed quoniam haec res omnibus hodie cognita 

est, Morbecae verba allegare supersedemus. 


XENOPHANIS CARMINUM ET DICTORUM 'RELIQUIAE. 


pst 
. 


£o qo 


. 


Ex. ϑεὸς ἄν τε θεοῖσι -χαὶ ἀνθρώποισι μέγιστος, 0d 
Οὔτε δέμας ϑνητοῖσιν ὁμοίϊος οὔτε νόημα. 

Οὗλος δρᾷ, οὖλος δὲ vosi, obAoc δέ τ᾽ ἀκούει. 

᾿Αλλ’ ἀπάνευθε πόνοιο νόου φρενὲ πάντα χραδαίνει. 


. Αἰεὶ δ᾽ ἐν ταὐτῷ τε μόνειν χινοόμενον οὐδέν, 


Οὐδὲ μετέρχεσθαί μιν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ. 


. ᾿Αλλὰ βροτοὶ δοχέουσι ϑεοὸς γεννᾶσθαι [ὁμοίως 


Τὴν σφετέρην τ᾽ αἴσθησιν ἔχειν φωνήν τε δέμας τε. 
᾿Αλλ᾽ εἴτοι χεῖράς γ᾽ εἶχον βόες ἠέ λέοντες, 
Η γράψαι χείρεσσι χαὶ ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες. 


Ἵπποι μέν 8? ἵπποισι, βόας δά. τε βουσὶν ὁμοίας. 


Καί χε ϑοῶν ἰδέας ἔγραφον καὶ σώματ᾽ Exon. 
Τοιαῦϑ᾽, οἷόν περ xal «col δέμας slyov ὁμοῖογ.. 


. Unus.esí deus deorum hominumque sumunus. PE 


Nec corpore mortalibus gimilis nec mente. 
Totus videt totusque intelligit totusque audit. 
Sed sine negotio mentis vi cuncta permovet. 
Semper enim immotum eodem statu manere, 
Neque alias alio migrare perspieynum est.. | . 


. Αἱ mortales opinantur deos generari [pariter atque ipsos] 


Mortalique sensu et vocg e£ figura esse. praeditos, id 


. Si vero manus haberent boves vel leones, . 


Aut pingere manibus atque eadem quae homines. efficere 
J possent, 

Equi similes.equis, boves autem bobus similes 

Deorum quogue formas pingerent figurasque formarent 

Tale& quales suo cujusque corpori similes forent. 
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Πάντα ϑεοῖς ἀνέϑηχαν “Ομηρός 9' ᾿Ησίοδός τε 
θσσα παρ᾽ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἐστί, 
Καὶ πλεῖστ᾽ ἐφθϑέγξαντο θεῶν ἀϑεμίστια ἔργα, 
Κλέπτειν, μοιχεύειν τε χαὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν. 


. ['Ex γαίης γὰρ πάντα, xal εἰς γῆν πάντα τελευτᾶ.] 
Πάντας γὰρ γαέης τὰ xal. ὕδατος ἐχγενόμεσϑα 

. Γῆ καὶ ὕδωρ παάνϑ᾽ ὅσσα γίνονται ἠδὲ φύονται. 

. Πηγὴ δ᾽ ἐστὶ ϑάλασσ᾽ ὕδατος... . .. | - 
. Γαίης μὲν τόδε πεῖρας ἄγω “παρ᾽ moeoly ὁῤᾶται 


Αἰϑέρι προςπλάζὸν, τὰ χάτω δ᾽. ἐς ἄπειρον tudvet. 


. "Hy τ᾽ Ἶριν καλέουσι, νέφος xai τοῦτο πέφυχε 


Πορφύρδον xai φοινίκδον xai χλωρὸν ἰδέσϑαι, 


. Καὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ γένετ᾽ οὐδά τις ἄσται 


Εἰδώς, ἀμφὶ ϑεῶν τε καὶ ἄσσα λέγω περὶ πάντων" 
Ei γὰρ καὶ τὰ μάλιστα τύχοι τετελεσμένον εἰπών, 
Αὐτὸς ὅμως οὐχ οἶδε" δόχος δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυχται. 


. Omnia diis tribuerunt Homerus et Hesiodus 


Quaecunque inter homines dedecus et probrum putantur, 
Plurimaque pronuntiaruni nefarie a diis facia 
Furari inter se, adulterare, fraudare. 


. [E terra orimntur omnia et in tetram resolvuntur.] 

. Namque e terra et aqua omnes orti: sumus. 

. Terra et aqua sunt omnia quae fiunt et nascuntur. 

. Mare fons:est omnis aquae. | 

. Telluris quidem haecce superficies ante pedes conspicitur 


Aetheri imminens, inferiores autem partes in rofinitum 
pertinent. 

Quam Iridem vocant, ea quoque nubes est 

Purpurea et punicea et pallida aspectu. 

Nec fuit quisquam neque futurus est qui certo - 

Sciat haec, quae de diis et de rerum universitate loquor; 

Nam licet aliquis quam maxime verum ratumque dicat 

ld tamen ipse haud certo scit: (sola enim) opinio: omnibus 

^ in rebus valet. 
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Ταῦτα δεδόξασται μὲν ἐοικότα τοῖς ἐτύμοισι. 
Οὔτοι ἀπ᾽ ἀρχῆς πάντα ϑεοὶ ϑνητοῖς ὁπέδειξαν, 
᾿Αλλὰ χρόνῳ ζητοῦντες ἐφευρίσχουσιν ἄμεινον. 
Πὰρ πυρὶ χρὴ τοιαῦτα λέγειν χειμῷνος ἐν ὥρῃ 
"Ev χλίνῃ μαλαχῇ καταχείμενον, ἔμπλεον ὄντα, 
Πίνοντα γλυχὸν οἶνον, ὑποτρώγοντ᾽ ἐρεβίνϑους" 
Τίς πόϑεν εἷς ἀνδρῶν; πόσα τοι ἔτη ἐστί, φέριστε; 
Πηλίκος Ἶσϑ᾽ ὅϑ᾽ ὁ Μῆδος ἀφίκετο; —— 

Νῦν αὖτ᾽ ἄλλον ἔπειμι λόγον, ὃ δείξω δὲ κέλευϑον. 
Καί ποτέ μιν στυφελιζομένου σχύλαχος παριόντα 
Φασὶν ἐποιχτεῖραι καὶ τόδε φάσθαι ἔπος" 

Παῦσαι, μηδὲ fimi, ἐπειὴ φίλου ἀνέρος ἐστὶ 
Ψυχή, τὴν ἔγνων φϑεγξαμένης ἀΐων. 

᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν ταχυτῆτι ποδῶν νίχην τις ἄροιτο 

Ἢ πεντἀϑχεύων, ἔνϑα Διὸς τέμενος 

Πὰρ Πίσαο ῥοῇς ἐν ᾿Ολυμπίῃ, εἴτε παλαίων 


Haec mihi veri similia visa sunt. 

Non statim ab initio omnia dii mortalibus ostenderunt, 
Sed tempore procedente ipsi meliora quaerendo reppererunt, 
Hiemali tempore sic sermocinari convenit ad ignem 
Molli in lecto cubantem, saturum 

Dulce bibentem vinum, subinde cicera edentem : 

Quis es unde gentinm? quot annos natus es, o bone? 
Quotum agebas annum, quando Medus invasit? 

Nunc aliud argumentum aggredior viamque monstrabo. 


Aliquando illum (Pythagoram) praetereuntem canis verbe- 
ribus caesi 
Ajunt esse miseratum et sic locutum: ' 
Desine verberare, siquidem cari viri est 
Ánima, quam agnovi auscnltans clamitantem. 

Si vero aut pedum pernicitate victoriam quis consequatur 
Aut quinquertio illic ubi Jovis templum est 

Ad Pisae undas Olympiae, sive etiam luctando, 


Xenophanie 


Ἢ καὶ πυχτοσύνην ἀλγινόεφσαν ἔχων, 

Εἴτε τὸ δεινὸν ἄεϑλον ὃ καγχράτιον χαλέουσιν, 
᾿Αστοῖσίν x' εἴη κυδράτερος mpocopav, 

Καί χε προεδρίην φανερὴν ἐν ἀγῶσιν ἄράιτο, 
Καί xev αἴτ᾽ εἴη δημοσίων χτεάνων 

"Ex πόλιος xal δῶρον ὅ οἱ χειμήλιον εἴη" 
Εἴτε καὶ ἵπποισιν, ταῦτά χ᾽ ἅπαντα λάχοι, 

Οὐχ ἐὼν ἄξιος ὥσπερ ἐγώ βώμης γὰρ ἀμείνων 
᾿Ανδρῶν ἠδ᾽ ἵππων ἡμετέρη φοφίη. 

᾿Αλλ᾽ εἰχῇ μάλα τοῦτο νομίζεται, οὐδὲ δίχαιον 
Προχρίνειν ῥώμην τῆς ἀγαϑῇς σοφίης. 

Οὔτε γὰρ εἰ πύκτης ἀγαϑὸς λαοῖσι μετείη 

Οὔτ᾽ el, πενταϑλεῖν, οὔτε παλαισμοσύνην, 

Οὐδὲ μὲν εἰ ταχυτῆτι ποδῶν, τόπερ ἐστὶ πρότιμον 
Ῥώμης, ὅσσ᾽ ἀνδρῶν ἔργ᾽ ἐν ἀγῶνι πέλει, 
Τοὔνεχεν ἄν δὴ μᾶλλον ἐν εὐγομέῃ πόλις εἴη" 


Sive durum exercendo pugilatum 

Sive grave illud certamen pancration quod vocant, 

Is solet apud cives suos aspectu esse honoratior, 

Et praestantiorem sedem palam in certaminibus (spectan- 
| dis) obtinet, | 

Et publico civitatis sumtu sustentatur 

Et donatur munere quod. ei in pretio sit; 

Sive denique curru victoriam reportet, cuncta haec acci- 

| | piat praemia; 

Etsi dignitate me est inferior: robore enim praestantior 

, Virorum equorumque nostra est sapientia. 

Perversus vero admodum iste mos est, neque justum 

Bonis ingenii artibus corporis robur anteponi. 

Non enim, si bonus pugil sit in civitate, 

Aut quinquertio aliquis excellens.aut lucta 

Áut pedum pernicitate quae . -est robori anteferenda, 

(Quae sunt virorum in ludis. certamina,) 

Ideo melioribus temperata legibus fuerit respublica, 
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Σμικρὸν δ᾽ dv τι πόλει χάρμα γένοιτ᾽ ἐπὶ τῷ 

Εἴ τις ἀεϑλεύων vou Πίσαο πάρ᾽ ὄχϑας"᾿ 

Οὐ γὰρ πιαίνδι ταῦτα μυχοὺς πόλιος. 

᾿Αφροσύνας δὲ μαϑόντες ἀνωφελέας παρὰ Λυδῶν, 
Ὄφρα τυραννείης ἦσαν ἄνευ στυγερῆς, | ' 
Ἤιεσαν εἰς ἀγορὴν καναλουργόα φάρε᾽ ἔχοντες — 
Οὐ μείους ἤπερ χίλιοι ὡς ἐπίκαν 

Αὐχαλέοι, χαίτῃσιν ἀγαλλόμενοι χαριέσσῃς 
᾿Ασχητοῖς ὀδμὴν χρίμασι δευόμενοι. 

Νῦν γὰρ δὴ ζάπεδον χαϑαρὸν xol χεῖρες ἁπάντων 
Καὶ χύλικες᾽ πλεχτοὺς δ᾽ ἀμφιτιϑεὶς σταφάνους, 
ἴΛλλος δ᾽ εὐῶδες μύρον ἐν φιάλῃ παρατείνει" 
Κρητὴρ δ᾽ ἔστηχεν μεστὸς ἐὐφροσύνηζ᾽ 

Οἶνος δ᾽ ἐστὶν ἑτοῖμος ὃς. οὔποτέ͵ φησὶ προδώσειν, ᾿ 
Μεΐιχος, ἐν χεράμοις, ἄνϑεος ὀζάμενος" | 
Ἔν δὲ μέσοις ἁγνὴν ὀδμὴν λιβανωτὸς ἴησι" 
Ψυχρὸν δ᾽ ἔστιν ὕδωρ xal γλυχὺ xal χαϑαρόν - 


Parvum modo.gaudium civitas inde capit, 

Si quis certamine vicerit ad Pisae ripas: 

Non enim talibus rebus penetralia urbis ditantur. - 

Insanas damnosasque libidines δ Lydis edocti, 

Dum expertes adhuc erant invisae tyrannidis, 

Prodibant in forum purpureis amicti palliis 

Non pauciores quam mille plerumque 

Habitu superbi, capillis decore compositis insignes, 

Unguentis suavi odore instructis delibuti. 

Jamque enim lautum est pavimentum, lautae convivarum 
IDnahus 


Et calices: alius plectiles imponit coronas 


Alius odoratum unguentum in phiala ministrat; 

Crater adstat gaudii et deliciarum plenus; 

Vinum praesto est quod convivas haud profecto deficiet, 
Dulce, in doliis paratum, suavem spiritum exbalans. 
Medios autem inter couvivas castum odorem.thura emittunt; 
Frigida quoque adest aqus et dulcis et pura; 
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Πάρχεινται δ᾽ ἄρτοι ξανϑοὶ γεραρή τε τράπεζα 
Τυροῦ xal μέλιτος πίονος ἀχϑομένη " 

Βωμὸς δ᾽ ἄνθεσιν αὐτὸ μέσον πάντῃ πεπύχασται, 
Μολπὴ δ᾽ ἀμφὶς ἔχει δώματα καὶ ϑαλίη. 

Χρὴ δὲ πρῶτον μὲν ϑεὸν ὑμνεῖν εὔφρονας ἄνδρας 
Εὐφήμοις μύϑοις καὶ χαϑαροῖσι λόγοις 

Σπείσαντάς τε καὶ εὐξαμόνους τὰ δίκαια δύνασθαι 
Πρήσσειν ταῦτα γὰρ ὧν ἐστι. πρότιμ᾽ ἕταροι, 
Οὐχ ὕβρεις" πίνειν δ᾽ ὁπόσον xsv ἔχων ἀφίχοιο 
Οἴχαδ᾽ ἄνεο προκόλου, μὴ πάνυ γηραλέος, 
᾿Ανδρῶν δ᾽. αἰνεῖν. τοῦτον ὃς ἐσθλὰ πιὼν ἀναφαίνει, 
Ὥς οἱ μνημοσύνη xal μένος ἀμφ᾽ ἀρετῆς. 

Οὔτε μάχας διέπειν Τιτήνων οὐδὲ γιγάντων 

Οὐδὲ τὰ Κενταύρων, πλάσματα τῶν προτέρων; 
Ἢ στάσιας, φλεδόνας ταῖς οὐδὲν χρηστὸν ἕνεστι" 
Θεῶν δὲ προμηϑείην αἰὲν ἔχειν ἀγαϑήν. 


Appositi sunt panes flavi mensaque lauta 

Pingui caseo et melle onusta. 

Suggestus in medio est floribus circum stipatus, 

Cantu autem resonant aedes et convivii laetitia. 

Jam primum decet probos viros deum venerari 

Faustis verbis castisque vocibus 

Libantes et precantes ut quae justa sint liceat 

Facere: haec enim longe praeferenda sunt, sodales, 

Non injusta;: tantum autem bíbere comvenit, ut possis 

reverti 

Domum sine comite, nisi quis natu sit admodum grandis. 

Laudandus vero is est qui inter bibendum res utiles, 

Quantam ei suppetit memoria ac pro anii impetu de 
' | virtute narrat. 

' Ne proelia referamus "Titanum Gigantumve : 

Aut res Centaurorum, fabulas & veteribus fictas, 

Neque jurgia, nugas infructuosas, 

Sed deos justa semper observantia colamus, 
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Πέμψας γὰρ χωλῆν ἐρίφου, σχέλος ἤραο πῖον 
Ταύρου λαρινοῦ τίμιον ἀνδρὶ λαχεῖν, 

Τοῦ χλέος Ελλάδα πᾶσαν ἀφίξεται οὐδ᾽ ἀπολήξει 
"Ec τ᾽ dv ἀοιδάων ᾧ γένος ᾿Ελλαδιχόν. 


. Οὐδέ xev ἐν χύλιχι πρότερον 'χεράσειέ τις οἶνον 


ἐγχέας ἀλλ᾽ ὕδωρ, καὶ χαϑύπερϑε μέϑυ. 

Ἤδη δ᾽ £xtd τ᾽ ἔασι xal ἑξήχοντ᾽ ἐνιαυτοὶ 
βληστρίζαντες ἐμὴν φροντίδ᾽ ἀν᾽ “Ἑλλάδα γῆν" 

Ἔκ γενετῆς δὲ τότ᾽ ἦσαν ἐείχοσι πέντε τε πρὸς τοῖς, 
εἴπερ ἐγὼ περὶ τῶνδ᾽ οἶδα λέγειν ἐτύμως. 

Οὐχ ἴση πρόχλησις αὕτη, ἀσεβεῖ πρὸς εὐσεβῆ 
᾿Ανδρὰς γηρέντος φτολλὸν ἀφαυρότερος. 


. Ἑ στᾶσιν δ᾽ ἐλατῶν πυχινῶν περὶ δώματα βάχχοι. 


. Missa enim hoedi perna, accepisti crus pingue 


Bovis saginati, honorificum viro munus: 

Cujus facti laus universam pervadet Graeciam neque cessabit 
Quamdiu Graecae gentis carmina vigebunt. 

Neque quisquam in poculo prius miscuerit vinum 
Infusum, sed aquam, insuper autem merum. 

Septem jam et sexaginta sunt anni 

qui me cogitationibus curisque intentum per Graeciam agitant; 
natus autem tum eram quinque et viginti annos, 

si vere de his ego possum dicere. | 
Non aequa haec est postulatio impii hominis adversus pium 
Sene multo infirmior. 

Densarum abietum rami circa domos suiit, 


ADNOTATIONES AD XENOPHANIS CARMINUM ET 
DICTORUM RELIQUIAS, 


1. Profert hos versus Clemens Alex. Strom. V p. 601 
ex cujus opere eos mutuatus est Eusebius .Praep. Evang. 


XIII, 13 p. 678 D. "Versu secundo lectionem οὔτε — οὔτε 
codd, mss. auctoritate firmatam vulgatae scripturae οὔτι --- οὐδὰ 
praeoptavi Horum versuum sensum esse vult Clemens ὅτι εἷς 
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xal ἀσώματος 6 Beóc, quam Xenophanis sententiam esse e 
sequentibus satis patet. 

9. Citatur hic versus non nominato auctore a Sexto 
Empir. adv. Matth. IX, 144 vindicaturque Xenophani a Fabricio 
ad h. l. Diog. Laert. IX, 19 Xenophanem ait censuisse, deum 
ὅλον ὁρᾷν xal ὅλον dxoósw -“------ σύμπαντά τε εἶναι νοῦν χα! 
φρόνησιν. Idem testatur Plutarchus apud Euseb. Praep. Evans. 
I p. 23 dxoócty δὲ xai ὁρᾷν xaÜüóAou, xal μὴ xatà μέρος. Si- 
milia veterum dicta notiora sunt quam quae commemoratione 
indigeant. 

4. Servavit hunc versum Simplicius in Aristot. Phys. f. 6. 
Recte quidem observat Karstenius φρένα esse omnem snentis 
animique vim, in qua posita sit cogitatio sive ὃ νοῦς, sed idem 
falso hunc versiculum sic exprimit: síme megotio mente et co- 
gitatione cuncta gubernat quasi νόου φρενὶ tantundem valeat 
quantum φρενὶ xai νόῳ. n qua interpretatione apparet eum 
etiam χραδαίνειν male accepisse. Cum nostro loco contulit 
Brandisius dictum Empedocleum v. 298 ed. Sturz φρὴν ἱερὴ ---- 
φροντίσι χόσμον ἅπαντα χαταΐσσουσα ϑοῇσι, quod tamen nou 
idem sonat. 

4. Hunc locum Simplicius laudat ad Aristot. Phys. fol. 
6.A. Sed ibi vulgo scribitur: αἰεὶ δ᾽ àv ταὐτῷ μένει χινού- 
voy οὐδέν, οὐδέ μετέρχεσθαι μήν, ἐπεὶ πρέπει ἄλλοτε ἄλλι. 
Depravatam scripturam, ut fieri oportebat, correxit Karstenius 
cujus translationem tamen mutavimus. 

5. Hoc fragmentum legitur apud Clementem Alex. Strom. 
V p. 601. C. et Eusebium Praep. Evang. XIII, 13 p. 678. D. 
post versus quos primo loco posuimus interpositis verbis xai 
πάλιν. Uterque scriptor hos versus sic exhibet: 

᾿Αλλὰ βροτοὶ δοχέουσι θεοὺς γεννᾶσθαι. . * . 

Τὴν σφετέρην δ᾽ ἐσθῆτα ἔχειν φωνήν τε δέμας τε. 

Ita certe vulgata exemplaria habent, sed in Florentina editione 
prior versus in Jambicum mutatus hoc modo exaratur: 

᾿Αλλ᾽ of βροτοὶ δοκοῦσι γεννᾶσϑαι ϑεούς 
quae et codicis Parisiensis scriptura est, nisi quod in hoc pro 
δοχοῦσι reperitur δοχέοσσι. — Apud Theodoretüm Graece. affect. 
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curat. Serm. Ill. p. 49 ed. Sylb. idem locns quamvis ex Cle- 
mente petitus, tamen in hunc modum a librariis interpolatus est: 
᾿Αλλ᾽ ol βροτοὶ δοχοῦσι γεννᾶσϑαι ϑεούς, 

Καὶ ἴσην τ᾽ αἴσϑησιν ἔχειν φωνήν τε δέμας τε. 
Karstenius veriorem esse ratus vulgatam Clementis lectionem, 
eam quod versu secundo δ᾽ ἐσθῆτα ἔχειν metro repugnet et 
φωνὴν parum commodum sensum praebeat hac ratione emen- 
dari vult: ' 

᾿Αλλὰ βροτοὶ δοκέουσι ϑεοὺς γεννᾶσθαι el 

Τὴν σφετέρην ἐσθῆτά τ᾽ ἔχειν μορφήν τε δέμας ve. ΄ 
At praeter necessitatem φωνήν in μορφήν convertit; quare illud 
Xenophani restituendum. — Post γεννᾶσθαι excidit fortasse &r? 
ἴσης, quo Herodotus uti solet, vel quod praefero ὁμοίως. ld 
enim frequenter absolute dici non est quod exemplis doceam. 
Caeterum pro ἐσθῆτα magis congruum est αἴσϑησιν, denique 
pro δ᾽ post σφετέρην ponendum est τ Quare locus in hanc 
formam redigendus est: 

᾿Αλλὰ βροτοὶ δοχέουσι ϑεοὺς γεννᾶσϑαι ὁμοίως 

Τὴν σφετέρην τ᾽ αἴσϑησιν ἔχειν φωνήν τε ὁέμας τε. 

Huc referenda sunt porro quae legimus apud Clementem Alex. 
Strom, VII p. 711. B.: Ἕλληνες δὲ ὥσπερ ἀνϑρωπομόρφους, 
οὕτως xal ἀνθρωποπαϑεῖς τοὺς ϑεοὺς ὑποτίϑενται, xal καϑάπερ 
τὰς μορφὰς αὐτῶν ὁμοίας ξαυτοῖς ἕχαστοι διαζωγραφοῦσιν, ὥς 
φησιν ὃ Ξενοφάνης: Αἰϑίοπές τε μέλανας σίμούς τε, 
Θρᾷχές τε πυῤῥοὺς καὶ γλαυχού ς" οὕτως xal τὰς ψυχὰς 
δμοιοῦσιν xal τοῖς ἀναπλάττουσιν (corr. cum Karstenio τὰς 
ψυχὰς. ὁμοίας ξαυτοῖς ἀναπλάττουσιν). In eandem sententiam 
Theodoretus : εἶτα σαφέστερον χωμῳδῶν (ὁ Ξενοφάνης) τήνδε τὴν 
ἐξαπάτην, ἀπὸ τοῦ χρώματος τῶν εἰχόνων διελέγχει τὸ ψεῦδος" 
τοὺς μὲν γὰρ Αἰϑίοπας μέλανας χαὶ σιμοὺς γράφειν ἔφησε τοὺς 
οἰχείους ϑεούς ὁποῖοι δὴ xal αὐτοὶ πεφύχασι" τοὺς δέ re Θρᾷχας 
γἹλαυχούς τε xai ἐρυϑρούς, καὶ μέντοι καὶ Μήδους καὶ Πέρσας σφίσιν 
αὐτοῖς ἐοιχότας, καὶ Αἰγυπτίους ὡσαύτως αὐτοὺς διαμορφοῦν 
πρὸς τὴν οἰχείαν μορφήν. u 

6. In his versibus qui item apud. Clementem, Eusebium 

et Theodoretum 1. 1. invensuntür exigua lectionis varietas est. 
7* 
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Initio Eusebius perperam: ἀλλ᾽ ei χεῖρας ἔχον, post χεῖρας 
Stephanus metri causa posuit γ᾽.) denique pro ἠὲ λέοντες Theo- 
doretus ἣ ἐλέφαντες. — Versu secundo infiniüvos γράψαι et 
τελεῖν ex εἶχον pendere sponte patet. Versu tertio pro ὁμοίας 
quod Theodoretus praebet, apud Clementem et Eusebium ὁμοῖοι 
reperitur. Versu quarto xaí χε Sylburgio debetnr in Theodoret 
editione: caeteri χαΐί τε tuentur. Pro σώματα Eusebius male 
δώματα. Versu quinto xal αὐτοὶ legitur in cod. Paris et in 
Stephani poesi philosophica p.36; vulgata scriptura est χαύτοί, 
vel ut Brandisius exaravit x' αὐτοί. Αἱ non elidendum esse 
καί, sed per synizesin cum sequenti αὐτοί conjungendum esse 
recte notat Karstenius. ldem vir doctus tertio versu in fine 
fragmenti posito duobusque vocabulis mutatis totum fragmen 
ita edidit: 

"AMA εἴτοι χεῖράς γ᾽ εἶχον βόες ἠὲ λέοντες, 

Ἢ γράψαι χείρεσσι καὶ ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες, 

Καί χε ϑεῶν ἰδέας ἔγραφον χαὶ σώματ᾽ ἐποίουν 

Τοιαῦϑ᾽, οἷόν περ xal αὐτοὶ δέμας εἶχον ἔχαστον 

Ἵπποι μέν ϑ᾽ ἵπποισι, βόες δέ τε βουσὶν ὁμοῖον. 

Sed hae emendationes mihi non videntur necessariae.  Xeno- 
phanis sententia illustratur a Cicerone de nat. deor. |, 27. Cf. 
et Epicharmi dictum apud Diogenem Laert. 1II, 16. 

7. Quattuor versus quos deinceps scripsimus duobus apud 
Sextum Empiricum locis separatim positi reperiuntur. "Nam 
adv. Mathem. IX, 193 legimus: 

Πάντα ϑεοῖς ἀνέϑηχαν "Ouxpóc 9" ᾿Ησίοδός τε 

"Occa παρ᾽ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα xal ψόγος ἐστί,͵ 

Ἀλέπτειν, μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν 
et, in eodem opere 1, 289: “Ὅμηρος δὲ χκαὶ ᾿Ησίοδος χατὰ τὸν 
Κολοφώνιον Zevogdvn* 

Οἱ πλεῖστ᾽ ἐφϑέγξαντο ϑεῶν ἀϑεμίστια ἔργα, 

Κλέπτειν, μοιχεύειν τε χαὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν. 

In his verbis ot πλεῖστ᾽ ἐφθέγξαντο a Stephano profectum est; 
. antea enim apud Sextum legebatur adversante metro ὃς πλεῖστα 
ágbüéytavo. — Fabricius scribi jussit ὡς πλεῖστ᾽ ἐφϑέγξαντο. 
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Nos hos quattuor versus ea qua Karstenius volebat ratione 
conjunximus ac tertii initio xal pro ὃς substituimus. 

8. Servarunt hunc versum Sextus Empiricus adv. math. 
X, 313, Stobaeus Eclog. phys. 1 p. 294 ed. Heer. Schol ad 
Hom. lliad. n 99 atque ali. Quum vero Sextus dicat: Zevo- 
φάνης δὲ χατ᾽ ἐνίους ἐχ γῆς x. τ, À. atque hae ratione non se 
ipsum testem esse velit, sed alios testes adhibeat, insuper autem 
hoc praeceptum cum Xenophanea ' doctrina difficulter queat 
conciliari, jam Meinersius hist doctrinae de vero deo p. 327 
et Heerenius ad Stobaei loc. eit. bunc versiculum Xenophani- 
suppositum esse dixerunt, quibus nuper Karstenius astipulatus 
est, Omnino non absimilis est atque ab eodem forsitan archi- 
tecto compositus versus Pseudoheracliteus apud Stob. 1I p. 289 

Ἔχ πυρός γε τὰ πᾶντα xal εἰς πῦρ πάντα τελευτᾷ. 

Itaque hunc versum ut spurium aut saltem suspectum uncis 
inclusi. 

9. Hic versus ab iisdem citatur auctoribus l. l, a Sexto 
altero etiam loco adv. math. IX, 361, item ab Eustathio ad ll. 
ἢ 99 p. 668. Xenophani suppositum esse credidit Meinersius 
l.c. Sed quum Sextus Empiricus Pyrrhon. Hyp. II, 30 aperte 
dicat Xenophanem terram et aquam rerum elementa posuisse, 
id quod simul cum sequenti versu congruit, neque prorsus a 
verisimilitudine abhorreat philosophum Colophonium tempore 
procedente placita sua immutasse et prius probata rejecisse: 
hunc quoque versum caeteris adjungere non gravati sumus. 

10. Affertur hic versus a Simplicio ad Aristot, Phys. I 
p. 258. E. fol. 41. A. atque a Joh. Philopono ad eundem locum fol. 
1. A. Apud Simplicium pro ᾿Αναξιμένην ex Philopono corrige 
Ξενοφάνην. Uterque Aristotelis interpres in ea re Porphyrii 
auctoritate utitur. Quod apud Philoponum claudicante metro 
scriptum est: 

Υ xal ὕδωρ πάντ᾽ ἐσθ᾽ ὅσα φύονται ἠδὲ γίνονται 
librariis imputari convenit. 

11. Exstant haec Xenophanis yerba apud Stobaeum in 
Florilegii appendice ed. Gaisf. T. IV p. 6. 

19. Laudantur hi versus ab Achille Tatio in Isagoge ad 
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Aratum edita in Petavii Doctr. Tempor. νοὶ]. ΠΙ p.76. Versum 
secundum qui vulgo sic legitur: 

xal pai προςπλάξζον, χάτω δ᾽ εἰς ἄπειρον ἰχνεῖται 
emendavit Karstenius. 

13. Hoc fragmentum laudant Eustathius ad 1]. 4. 97 p. 827 
Sehol. Leydens. ap. Valckenar. Diatr. Euripid. p. 195 et Schol. 
Villois. ad Hiad. l.l, ubi in priore versu pro xal vitiose legitur 
δέ, pro quo fortasse substituendum δή. 

14. Hos quattnor versus affert Sextns Empir. adv. math. 
,VII, 49 et 110, Vili, 326. Porro duos priores versus citat 
Plutarch. Aud. poet p. 15. E. (Vol. VI p. 61 Reisk), initium 
usque ad εἰδώς Diog. Laert. IX, 72, versum tertium itemque 
quartam Orig. phülosoph. oc. XIV T. | p. 892 ed. Delarue, 
Galenus de different puls. lll, 1 T. VIII p. 62 (ed. Charter.), 
ultima .verba inde 4 δόχος Sextus Empir. Pyrrhon. Hypotypos. 
Il, 18; Proclus ad Timaeum p. 78. Stobaeus Eclogg. Ph. II p. 14 
ed. Heer. Versu primo pro γένετ' quod est apud Plutarehum 
Sextus et Diogenes habent i$sv. Versu secundo ἅσσα Sexti lecto 
est, Plotarchi ὅσσα. Fortasse hano Xenophanis sententiam 
tangit Aristoteles poét. c. 25, sed ibi incerta est eodd. scriptura. 
Tertius versus apud Galenum male sie exhibetur: 

ἣν γὰρ xal τὰ μέγιστα τύχῃ τατελεσμένα εἰπών. 
Caeterum τεταλεσμένον accipiendum ut in carminibus Homericis 
Il. a. 212, &. 195 Od. e. 90. Cf. Apollonii Lex. Hom. p. 643 
ed. Toll. Versu quarto nulla lectionis varietas est nisi quod 
Epiphanius adv. haereses J. ἸΗ͂. vol. I p. 1087 evitato antiquo 
vocabulo δόχος sententiam ita citat: δόχησις δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται. 

15. Hic versiculus laudatur a Plutarcho Sympos. 1X p. 
746. B. Pro δεδοξάσϑαί cum Karstenio scripsi δεδόξασται. 
Probabile est Xenophanem in fine carminis haec verba posuisse. 

16. Exstat hic locus apud Stobaeum in Florileg. tit. 
XXIX, 41 ed. Gaisf. et in Eclogg. P.I, p. 224. Pro ὑπέδειξαν 
alii ἐπέδειξαν, alii παρέδειξαν ; praeterea in Eclogis ἐφεύρισχον, 
unde Grotius metro consulturus edidit ἐφαύρισκόν τι ἄμεινον. 

17. Athenaeus Dipnos. I[ p. 54. E. Ξενοφάνης ὁ Κολο- 
φώνιος ἐν παρῳδίαις.  Il&p πυρὶ x. t. . Medus hic nominatur 
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Harpagus Cyri dux qui Jones subegit. Quo facto Xenophanes 
in Siciliam se contulit. 

18. Diogenes Laertius VIII, 36 περὶ δὲ τοῦ ἄλλοτε ἄλλον 
γεγενῆσθαι (Πυϑαγόραν) Ξενοφάνης ἐν ἐλεγείᾳ προςμαρτυρεῖ, 
ἧς ἀρχή" 

Νῦν οὖν τ᾽ ἄλλον ἔπειμι λόγον, δείξω δὲ χέλευϑον. 

ὃ δὲ περὶ αὐτοῦ φησιν οὕτως ἔχει" 

Καί ποτέ μιν x. τι A. Mutavi νῦν οὖν τ᾽ cum Bergkio Poet. 
lyr. p. 359 in νῦν αὖτ. Eosdem versus e Diogene petivit 
Suidas v. Ξενοφάνῃς.  Perstringitur bis versibus Pythagorae . 
μετεψύχωσις. n Anthol. Gr. lib. I tit. 86 p. 345 ed. Bosch. 
eidem sententiae duo versus prorsus alieni, ut videtur, prae- 
mittuntur: | 

Ἡνίχα Πυϑαγόρης τὸ περιχλεὰς sópato γράμμα 

Keiy', ἐφ᾽ ὅτῳ χλειτὴν ἤγαγε βουϑυσίην, 
quos versus Plutarchus de vit. secund. Epicur. Tom. X pag. 
501 ed. Reisk. Athenaeus lib. X p. 418 extr. Diogenes lib. 
ΝΠ, 19 Apollodoti vel potius Apollodori esse volunt. Versu 
quinto vulgatam τὴν ἔγνων φϑεγξαμένης ἀΐων Karstenius con- 
veriit in τῆς ἔγνων x. τ΄ À. non male, sed praeter necessitatem, 

19. Athenaeüs X p. 413seq. hoc carmen laudat quo Xe- 
nophanes publica Graecorum certamina vituperat sapientium 
virorum studia civibus utiliora esse dicens. De versu secundo 
tenendum quod ait Stephanus Byzantius: Ilíoa, πόλις xal χρήνη 
τῆς ᾿Ολυμπίας, Flumen aut fons Pisa, cujus apud Xenophanem 
mentio est, fortasse etiam llícac nominabatur; inde genitivus 
llioao. Urbem ita nominatam esse non putaverim; certe nulla 
apud Pindarum ejus formae vestigia inveniuntar. Pro κὰρ Πίσαο 
ῥοῆς non male suspicatur Schneidewinus in cens. poet. lyr. 
gr. à Bergkio editorum πὰρ [líoao ῥοάς propter verba quae 
infra leguntur [lícao πὰρ ὄχϑας. Versu quarto reliquimus 
vulgatam ἔχων. pro qua Karstenius ἑλὼν scribi vult. Versu 
quinto εἴτε τὸ δεινὸν e Wakefieldii conjectura est pro eo quod 
in codd. legitur εἴτε τι δεινὸν. Versu sexto xoópótspoc xpocopdv 
debetur Jacobsio Additam. ad Athenaeum p. 220 pro vulgata 
scriptura κυδρότερος πρὸς dxpa. Versu octavo oit εἴη scripsi- 
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mus ex Turnebi emendatione, ne deesset verbum ad quod in 
subsequenti versu δῶρον referretur. Versu 9 et 22 e Schnei- 
dewini correctione πόλιος posuimus pro vulg. πόλεως. Versu 
10 Dindorfius dedit y' ἅπαντα, caeteri γ᾽ ἅπαντα vel xs πάντα. 
Versu 11 Bergkius in Poet, Lyr. p. 357 &v conjecit pro vulg. 
ἐὼν, sed ἐὼν commodum sensum praebet — Versu 16 λαοῖσι 
μετείη conjecit Stephanus in Poési phil. p. 221; nam quod 
legebatur λαοῖσιν ἔτ᾽ εἴη ferri non potest. Ad πενταϑλεῖν et 
παλαισμοσύνην subaudiendum ἀγαϑός, praetera ad ταχυτῆπ 
ποδῶν supple v(xzv ἄροιτο, quod initio carminis auctor posuit 
Caeterum cum hoc carmine confer Panegyrici Isocratei prin- 
cipium. - 

20. Hos Xenophanis versus, quibus Colophoniorum luxv- 
riam a Lydis mutuo commercio acceptam traducit, Athenaeus 
XII p. 526 conservavit. Versu primo pro ἀφροσύνας Schnei 
derus Saxo áfipooóvac legi voluit; versu secundo pro vulg. ἦσαν 
ἐπὶ στυγερῆς Dindorfius codicum vestigia secutus edidit 157 
ἄνευ στυγερῇς, id quod sententiae convenit. Ait enim Xem 
phanes eos quo tempore libertate adhuc fruerentur jam molliüe 
effeminatos fuisse, quae causa esse existimanda est, ut mox 
adventanti Persarum .exercitui parum resistentes libertatem ami- 
serint. Ab his autem luxum ad Milesios ac deinde ad reliquas 
Jonum civitates serpsisse auctor est Clearchus apud Athenaeum 
XIl p. 324. Versu quarto pro εἰς ἐπίπαν recte scripsit Kar- 
stenius ὡς ἐπίκαν, quod jam Schweighaeusero in mentem ve- 
nerat. Idem dubium esse ait, utrum ὡς ἐπίπαν cum praece 
dente χίλιοι snille omnino an cum sequenti αὐχαλέοι plertm- 

— que superbi rectius jungendum sit, quoniam utriusque generis 
exempla (cf. Herod. VI, 46 et VII, 157) aeque frequenter re- 
periantur. Mihi posterior ratio praeplacet, quod certus in hac 
re hominum numerus non requiritur, Versu quinto pro αὖ- 
χαλέοι Casaubonus vulgaverat αὐχμαλέοι, quae emendatio mi- 
nime necessaria est. Vid. adnot. ad Hesych. ἢ. v. Caeterum 
verba ἀγαλλόμενοι εὐπρεπόεσσιν, quae varie a viris doctis ten- 
tata sunt, nihil continere putat Karstenius, quod metro repugnat, 
modo synizesi jungantur a pronunciantibus syllabae o: et su. 
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At mihi εὐπρεπέεσσιν glossema videtur in legitimae vocis locum 
substitutum. Fortasse scripserat poeta ἀγαλλόμενοι χαριέσσῃς. 
Bergkius Poet. Lyr. p. 368 conjecit: αὐχαλέοι χαίτῃσιν, ἄγαλμ᾽ 
ὥς, εὐπρεπέεσσιν. 

91. Servavit hoc carminis convivalis fragmentum  Átbe- 
naeus XI p. 462. Versu primo ζάπεδον pro δάπεδον notum 
ex Hesychii explicatione. — Versu secundo in verbis πλαχτοὺς 
δ᾽ ἀμφιτιθείς participium verbi fini vicem gerit, ut apud He- 
siodum ὄργ. v. 21. Οἵ, Thucyd. lib. I, 25 et quos citat locos 
Bernhardus Syntax. ling. gr. p. 470. — Quocirca Jacobsii, Din- 
dorfii aliorumque virorum doctorum conjecturas, quibus hunc 
locum tanquam corruptum sanare voluerunt, omitüimus. Pro 
ἄλλος δ᾽ εὐῶδες Hermannus in censura Delectus poet. a Schnei- 
dewino editi conjicit ἄλλος, ὁ 0'. Verba οἶνος ὃς οὔποτέ 
φησι προδώσειν e codice Marciano petita (cf. Ritschl. in Mus. 
Rh. 1841 p. 140 seq.) vinum copiosum quod tpsrum spondet se 
conttoas non defecturum nihil significant nisi vinum quod con- 
vivas non deficiet. Pro ὀσδόμθνος cum Hermanno scripsi 
ὀζόμανος. Versu undecimo pro αὐτὸ μέσον i. e. ἐν τῷ μέσῳ 
forsitan una voce αὐτόμεσον scribendum ex adverbiorum αὐ- 
τόχρημα, αὐτῆμαρ aliorumque analogia, quamquam aliis exemplis 
huno usum verborum αὐτὸ μέσον vix licet firmare. Quamobrem 
Karstenius dv τὸ μέσον reponi jussit. In sequentibus προχει- 
pórepov mutavit Schneidewinus in mpoatpstéov, nos coll. XIX, 
17 scripsimus πρότιμ᾽ ἕταροι. Praeterea. πρόπολον Xenophanes 
vocat παῖδα δαδοφόρον. Versus vicesimus in codd. sic legitur: 

ὡς f, μνημοσύνη xal τὸν ὃς ἀμφ᾽ ἀρετῆς 

quem quomodo alii correxerint aut explicuerint longum est 
commemorare, mihi maxime probatur quod non multum a vul- 
gata distat ὥς οἱ μνημοσύνη xal μένος, ἀμφ᾽ dpstzc hac con- 
structione: ὃς πιὼν ἀναφαίνει ἐσθλὰ ἀμφ᾽ ἀρετῆς, ὡς ol μνη- 
μοσύνη xal μένος, quae extrema verba idem sonant quod ὡς 
αὐτῷ μνήμη xal ὁρμή vel ὡς ἔχει μνήμης τὸ xal ὁρμῆς. 
Versum vicesimum secundnm itemque sequentem edidimus 
probatis ex parte Bergkii Schweighaeuseri et Scaligeri emen- 
datonibus. Nam in Casauboniana editione sic legebatur: 
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οὐδέ τε Κενταύρων ἣ στάσιας zpotípev 
ΠΝ ὦ φεγδόνας, τοῖς οὐδὲν χρηστὸν ἔνεστι. 

29. Hos quattuor versus servavit Athenaeus IX. p. 368. E. 
praepositis verbis: Ξενοφάνης δ᾽ ὁ Κολοφώνιος ἐν τοῖς ἐλεγείοις 
φησί. Sententia haec videtur esse. Quamvis levidense fuerit munus 
quod amico nescio cui misisti, ille tamen pretiosissumo dono te 
remuneratus est. Karstenius pro ἀφίξεται legi vult ἐφίξεται, quod 
non reprobamus. Pro &AAabuóv in epitome legitur ἑλλαδικῶν. 

23. Xenophanem baec dixisse testatur Athenaeus XI p. 782 
ed. Casaub. (p. 213 seq. ed. Schweigh.), narrans moris fuisse 
olim, ut prius aqus, deinde vinum pooulo infunderetur. Id 
etiam Theophrastus docet apud eundem scriptorem vol. V p. 196 
ed. Sehweigh;: ἐπεὶ xal τὰ περὶ τὴν χρᾶσιν ἐναντίως εἶχε τὸ 
καλαιὸν τῷ νῦν παρ᾽ "ἕλλῃσιν ὑπάρχοντι" οὐ γὰρ τὸ ὕδωρ izi 
τὸν οἶνον ἐπέχεον; ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ ὕδωρ τὸν οἶνον. Neminem 
praeterea offendit synizesis in voce ἐγχέας, qui meminerit Ho- 
mericorum hujus figurae exemplorum quae satis multa sunt. 

94. Haec aDiogene Laertio LX, 19 laudata plurimum valest 
ad cognoscendam vitae Xenophanis longitudinem. Ait autem sea 
quinto et vieesimo anno usque ad nonagesimum alterum, quem 
tum agebat negotiis curisque intentum atque alias alibi commo- 
rantem per universam Graeciam temporum procellis jactatum esse. 

95. Aristoteles Rhetor. I, 15 p. 492. E. De jurejurando 
disputans, Si quis, inquit, postulante adversario jusjurandum in 
judicio detrectet, ei dicendum erit se honestatis causa id de- 
trectare, non perjurii metu, et huic conveniens erit Xenophanis 
dictum, τὸ τοῦ Ξενοφάνους ἁρμόττει, ὅτι οὐχ ἴση πρόχλη σις 
αὕτη ἀσεβεῖ πρὸς εὐσεβῆ. ἀλλ᾽ ὁμοία xal εἰ ἰσχυρὸς ἀσϑενῇ 
πατάξαι ἣ πληγῆναι προχαλέσαιτος Postrema inde a verbis 
ἀλλ᾽ ὁμοία ab Aristotele adjecta putamus cum Karstenio propter 
sequentia quibus Xenophanis sententiam invértens: contra, in- 
quit, si accipiat jusjurandum τὸ τοῦ Ξενοφάνους μεταστρέψαντα 
φατέον οὕτως" ἴσον slvat ἐὰν μὲν 6 ἀσεβὴς διδῷ, ὃ εὐσεβὴς 
δ᾽ ópvón.  Xenophanis dictum quod textui inseruimus esse 
tetrametrum trochaicum catalecticum, vel si οὐχ ἴσῃ ad prae- 
gressum versum referas, reliqua pro trimetro iambico esse ha- 
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benda sponte patet. Cujus versiculi hiatus in voce αὕτη cae- 
surae excusationem habet, prima autem syllaba in doefjsi pro- 
ducitur ad aliorum nominum velut ἀϑάνατος similitudinem. 

26. Etymologus M. v. l'qpác —— οἷον πιμπλῶ, πιμπλᾷς 
xal πιμπλεῖς, οὕτως οὖν καὶ γηρῶ, γηρᾷς xal γηρεῖς. ἢ μετοχὴ 
γηρϑβίς, γηρέντος, ὥσπερ τιθέντος. Ξενοφάνης otov x. . 4. Tum 
Affert versum, quem in textu posuimus. Licet alibi participium 
γηρδίς, γηρέντος non reperiatur, tamun non puto quidquam in 
versu Xenophaneo mutandum esse. Cf. Butim. gr.ampl. Hp. 98. 

97. Scholiastes ad Aristoph. Eqnit vs. 406 haec refert: 
Bexyous ἐχάλουν καὶ τοὺς χλάδους oüc oi μύσται Ῥέρουσι᾽ μέ- 
μβνηται δὰ Ξενοφάνης ἐν σίλλοις οὕτως" 

ἑστᾶσιν δ᾽ ἐλάται πυχινὸν περὶ δῶμα 
quem versum ejecto nomine quod interpres exponit mutilum 
factum ac postea interpolatum esse in promtu est. Itaque le- ^ 
gendum suspicor: 
ἑστᾶσιν δ᾽ ὀλατῶν πυχινῶν περὶ δώματα βάχχοι. 


FRAGMENTA INCERTA ET LOCI QUIDAM VETERUM 
SCRIPTORUM AD XENOPHANEM PERTINENTES. 


1. Scholiastes ad Aristoph. Pac. v. 696, ubi poeta Simo- 
nidis et Sophoclis avaritiam attingit haec observat: ὃ Σιμωνίδης 
διεβέβλητο ἐπὶ φιλαργυρίᾳ, xal τὸν Σοφοχλέα οὖν (λέγει ὃ 
᾿Αριστοφάνηςφ) διὰ φιλαργυρίαν ἐοιχέναι τῷ Σιμωνίδῃ λέγεται 
δὲ ὅτι (ὁ Σοφοχλῇς) ἐκ τῆς στρατηγίας τῆς ἐν Σάμῳ ἠργυρίσατα. 
Χαριέντως δὲ πάνυ (5 ᾿Αριστοφάνης) τῷ λόγῳ διέσυρε τοὺς β΄ 
ἰαυβοποιοὺς (Σιμωνίδην xal Σοφοχλέα) xal μέμνηται ὅτι σμι- 
χρολόγοι" ὅϑεν Ξενοφάνης κίμβιχα αὐτὸν προςαγορεύει. In, 
his verbis αὐτὸν spectat ad Simonidem, quem ait a Xenopbhane 
χίμβιχα i. e. pecuniae tenacem et avarum vocatum esse. Non 
aliter multi veterum de Simonide judicarunt, sed quum vix 
probabile sit Xenophanem usque ad illud tempus vixisse, quo 
Simonides carminibus quaestum faciens summo flore conspicuus 
fuit, fortasse pro Ξενοφάνης apud scholiasten reponendum 
᾿Αριστοφάνης statuemdumqne in deperdita quadam comoedia ab 
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Aristophane: Simonidem sio vocatum esse. Caeterum de Cha. 
maeleonte idem testifieatur Athenaeus XIV p. 656. D. ὄντωςς o: 
ἦν ὡς ἀληϑῶς χίμβιξ ὁ Σιμωνίδης xal αἰσχροχερδής, ὡς Xa- 
μαιλέων͵ φησίν. 

2. Pollux VI, 46 p. ὅ90 Συχάμινα- ταῦτα δὲ χαὲ μεόρι 
Αἰσχύλος ὠνόμασεν, οὕτως εἰπὼν τὰ ix τῆς βάτου- τάχα δ᾽ ἂν 
τις xal χεράσια φαίη, χόρασον τὸ δένδρον ἐν τῷ περὲ φύσεω: 
Ξενοφάνους εὑρών. Dubium est quid de hoc loco censendum 
sit. Xenophanis librum περὶ φύσδως praeter Pollucem citat 
Stobaeus Eclogg. Phys. I p. 294. Utriusque fides suspecta 
viris doctis visa est ideoque hunc librum Xenophani abjudica- 
runt Cf. Ritteri Histor. phil. T. I p. 444. Sunt enim qui 
nihil scripto mandasse Xenophanem velint, sed quidquid do- 
cuerit, sola voce elocutum perhibeant, rati versus qui hodie - 
supersunt ab aliis esse servatos. Sed baec opinio mihi non 
probatur. Utcunque se habet res, id tamen apparet, si forte 
in Xenophanis carminibus χέρασος arbor memorata sit, χεράσια 
non posse, ut Pollux existimat, eodem significatu dici qm 
συχάμινα et μόρα. Cujus erroris fons fortasse vulgaris homi 
num opinio fuit, qua ferebatur Lucullus non modo arborem 
primus in ltaliam attulisse, sed etiam nomen ei dedisse, At 
multo ante Lucullum Graeci noverant cerasum. Vid. interpp. 
ad Athen. lI p. 50. 

3. Etymologus M. Βρόταχος" τὸν βάτραχον Ἴωνες, xai 
᾿Αριστοφάνης xai παρὰ Esvoodvet — De variis hujus vocabuli 
formis cf. Hesych. Tom. 1 c. 770 ed. Alb. Koen. ad Gregor. 
Corinth. p. 465 ed. Schaefer. Ducang. Glossar. med. et inf. 
Gr. p. 211. 

4. Α. Gellius Noctt. Att. Ili, 11: ,,Alii Homerum quam 
Hesiodum majorem natu fuisse scripserunt, in quibus Philochorus 
et Xenophanes, alii minorem."  Scripsisse Xenophanem Colo- 
phonium de Homero, quem oivibus suis adnumerabant Colo- 
phonii, non miramur. Αἱ non ex ipso Xenophanis libro, sed 
ex Philochori scriptis id quod prodit sumsisse putandus est 
A. Gellius. Xenophanis opinio plerisque antiquorum arrisit, 
id quod in re nota vix opus est demonstrari, 
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5. Diogenes Laertüus 1, 111 Epimenidem vixisse tradi 
ὡς Ἐενοφάνης ὁ Κολοφώνιος ἀχηχοέναι φησί, τέσσαρα «poc 
τοῖς πεντήχοντα ἑχατὸν (ἔτη). Quid alii veterum de X enophanis 
aetate retulerint, nunc non curo; ἃ Xenophane non longe 
discedunt Theopompus et Phlegon Trallianus, qui eum certum 
εἰ quinquaginta septem annos vixisse scriptum reliquerunt, 
Vid. Theopompi fragm. 69 ed. Wichers. ejusque adnot. p. 159. 

6. Apud Pollucem 1X,.83 p. 1063 de nutimorum origine 
diaceptatur εἴτε Φείδων ὁ ᾿Αργεῖος πρῶτος ἔγραψε νόμισμα, ------- 
εἴτε Λυδοί, χαθά φησι Ξενοφάνης. Xenophanem hunc non esse 
alium nisi Colophonium liquere arbitror ex fragm. XX. Eadem 
quae Xenophanes narrat Herodotus I, 94 πρῶτοι δὲ ἀνθρώπων 
τῶν ἡμεῖς ἴόμεν (οἱ Λυδοὶ) νόμισμα χρυσαῦ xal ἀργύρου χοψά- 
μᾶνοι ἐχρήσαντο. 

7. Aristoteles Rhet. ll, 23 p. 446. C.: Ξενοφάνης ἔλεγεν, 
ὅτι ὁμοίως ἀσεβοῦσιν ol γενέσθαι φάσχοντες τοὺς ϑεοὺς toic 
ἀποϑανεῖν λέγουσιν: ἀμφοτέρως γὰρ συμβαίνει μὴ εἶναί ποτε 
ϑεούς. Hoc dicto veteres poetae perstringuntur, qui quum diis 
aeternitatem tribuerent, eos tamen hominum instar ortos esse 
affürmabant eorumque parentes et originem copiose enarrabant. 

8. Aristoteles Rhetor. Il, 23 p. 447. C.: Ξενοφάνης ᾿Ελεά- 
ταις ἐρωτῶσιν, εἰ ϑύσουσι τῇ AsoxolÉq xal ϑρηνήσουσιν 7| μή, 
συνεβούλευεν, εἰ uà» θεὸν ὑπολαμβάνουσι, μὴ ϑρηνεῖν, εἰ δ᾽ 
ἄνϑρωπον, μὴ ϑύαιν. Non abhorret a. verisimilitudine Inonem 
post varios casus inter deas marinas accepto Leucotheae no- 
mine relatam apüd Eleatas, maritimae urbis incolas divinos 
honores consecutam esse. His igitur utrum lacrimis Ino an 
divino cultu Leucothea esset prosequenda interrogantibus satis 
apte respondit Xenophanes. Minor quam Aristotelis, Plutarchi 
áuctoritas est qui Xenophanis effatum in hanc modum exprimit 
Àmat p. 763. D. Vol IX p. 59 Reisk. Ξενοφάνης Αἰγυπτίους 
ἐχέλευσε τὸν "Ootpov, εἰ ϑνητὸν νομίζουσι, μὴ τιμᾷν ὡς Ütóv, 
δὲ δὲ ϑεὸν ἡγοῦνται, μὴ ϑρηνεῖν. Cf. de Is. et Osir. p. 979. B. 
vol VIL. p. 4θ0 5eq. Neque enim ab antiquioribus proditum 
est Xenophanem in Aegypto fuisse. 

9. Plutarchus de vitioso pudore p. 530 Tom. VIII p. 103 
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. Oportet, dicere et cogitare "esse ens, namque est ens, 
"Nihil vero non ens; quod te animo perpendere jubeo. 
. Primum ab ista quaerendi via mentem avoca. 


50. 


55. 


Non enim unqnatu: hoc. didiceris, esse quae non sunt, 
"Tu.vero ab.ista quaerendi viá: mentem avoca, 


Fesmenidié 


Χρὴ τὸ Aíqsu τε ναεῖν τ᾽ àbv ὄμμεναι, ἔσει γὰρ εἶναι, 

Μηδὲν δ᾽ οὐχ εἶναι’ τά σ᾽ ἐγὼ φράζεσθαι ἄνωγα" 

Πρῶτ’ ἀφ᾽ ὁδοῦ ἑαύτης διζήσιος εἶργε νόημα“. 

Αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῆς ἣν δὴ βροτοὶ εἰδότες οὐδὲν 

Πλάζονται δίχρανοι" ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν 

Στήϑεσιν ἰϑύνει πλαγχτὸν νόον" οἵ δὲ φορεῦνται 

Κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεϑηπότες, ἄχριτα φῦλα, 

Οἷς τὸ πέλέιν τα xal οὐχ εἶναι ταὐτὸν. νενόμισται 

Κ᾽ οὐ ταὐτόν" πάντων δὲ παλίντροπός &ctt χέλευϑος. 
0. o* | 

Οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δαῇς slvat μὴ ἐόντα, 

᾿Αλλὰ eb cre ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα, 

Μηδέ o' ἔϑος πολύπειρον ὁδὸν χατὰ τήνδε βιάσϑω 

Νωμᾷν ἄσχοπον. ὄμμα xal ἠχήεσσαν ἀχουὴν 

Καὶ γλῶσσαν: xpivat δὲ λόγῳ πολύδηριν ἔλεγχον 


» 


Εξ ἐμέϑεν ῥηϑέντα. Μόνος δ᾽ £v μῦϑος ὁδοῖο 


Deinde véro ab illa, qua mortales utique ignari 

Errant ambigui; haesitstio enim in eorum 

Pectoribus buc illuo dirigit flsctuamtem mentes; ill ste» 
Pole feruntur 


Surd icaecique, stupentes, dementia secl, 


Quibus esse et non esse.idem putatur 
Et non.idem: horum emnium amoeps et reírograda εἰ 
007 raíio &o vis. 
* . * 


Neve te consuetndo in hac multiplicis scientiae vis inducti 
Ut movess.caecos oculos et obtusas aures | 
Et linguam;. sed. ratione judica. litigiosam: argumentatione 
A me propositam. Una agtem argumentatationis vis 
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- Aeirecat, ὡς ἔστιν" ταύτῃ δ᾽ ἐπὶ σήματ᾽ ἔαοι 


60. 


65. 


70. 


60. 


63. 


70. 


Πολλὰ μάλ᾽ ὡς ἀγένητον ἐὸν xal ἀνώλεϑρόν ἐστιν, 
Οὖλον, pouvoqsvéc τε xal ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεστον" 

Οὔ ποτ᾽ ἔην οὐδ᾽ ἔαται; ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, 
Ev ξυνεχές. Τίνα γὰρ γέννην διζήσεαι αὐτοῦ; 

II; πόθεν. αὐξηϑέν ; οὔτ᾽ ἐκ μὴ ὄντος ἐάσω 

Φάσϑαι σ᾽ οὐδὲ νοεῖν’ αὐ γὰρ φατὸν οὐδὲ νοητόν, 
Ἔστιν ὅπως οὐκ ἔστι" τί δ᾽ ἂν μιν xal χρέος ὦρσεν 
Ὕστερον 7| κρόσϑεν; φύσις οὐ γὰρ ἐόντι xal ἀρχή. 
Οὕτως ἣ πάμπαν πελέμεν χρεών ἐστιν 3| οὐχί, 

Οὐδέ ποτ᾽’ &x τοῦ ἐόντος ἐφήσει πίστεος ἰσχὺς 
Γίγνεσϑαί τι παρ᾽ αὐτός.  Toüvexsv οὔτε γενέσθαι 
Οὔτ᾽ ὄλλυσθαι ἀνῆχε δίκη, χαλάσασα κέδῃσιν, 

"AM ἔχει. Ἧ δὲ χρίσις περὶ τούτων ἐν τῷδ᾽ ὁστίν 
Ἔστιν 3| οὐχ ἔστιν. Κέχριται δ᾽ οὖν, ὥσπερ ἀνάγκη; 
Τὴν μὲν ἐᾷν ἀνόητον, ἀνώνυμον, (οὐ γὰρ ἀληϑής 
Ἔστιν ὁδός.) τὴν δ᾽ ὥστε πέλειν xal ἐτήτυμον εἶναι. 


relinquitur, ut si& ens; in qua indicia sunt 

Multa, ingenitum illud esse et immortale, 

Totum, unmigenamque et immobile et perenne; 

Non fuit olim neque erii, quoniam nunc est simul omne, 


. Unum centipüum. Quem enim ortum ejus quaeres? 


Unde et qua ratione auctum? ex non ente nec dicere 
Te sinam, nec cogilare: nam neo diei nec cogitari potest, 
Non esse ens. Quae autem neoessitas illud exocitasset 
Postea aut ante? neque enim enti ortus et initium est. 
Ergo aut esse omnino aut nom esse necesse est. 

Neque unquam ex ente permittet fidei vis 


. Fieri quidquam praeter ens ipsum. Quapropter nec natum esse 


Neque interire illud patitur justitia, remissis vinculis, 
Sed cohibet. Judicium autem de his in hooce positum: 
. Àut est aut non est. Jam vero decretum est, sicut necesse, 
Alterum mittere ineomprehensibile, nominis expers, (non 
enim vera 
Est ista via) ita ut alterum sit ac vere exstet. 
g* 


116 
75. 


86. 


T5. 


85. 


Parmealdis 


Πῶς δ᾽ dv ἔπειτα πέλοι τὸ ἐόν: πῶς δ᾽ dv χε γένοιτο; 
Εἴ γε γένοιτ᾽, οὐχ ἔστ᾽, οὐδ᾽ εἴ ποτε μόλλει ἔσεσθαι" 
Τὼς γένεσις μὲν ἀπέσβεσται χαὶ ἄπιστος ὄλεϑρος. 

Οὐδὲ διαίρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον, 

Οὐδέ τέ πη μᾶλλον, τό xsv εἴργτοι μιν ξυνέχεσθαι, 


. Οὐδέ τι χειρότερον" πᾶν δὲ πλέον ἐστὶν ἐόντος " 


Τῷ ξυνεχὰς πᾶν ἐστιν, ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει. 

Αὐτὰρ ἀχίνητον μεγάλων ἐν πείρασι δεσμῶν 

᾿Ἐστὶν ἄναρχον, ἄπαυστον, ἐπεὶ γένεσις xal ὄλεθρος 
Τῆλε μάλ᾽ ἐπλάγχϑησαν, ἀπῶσε δὲ πίστις ἀληθής" 
Τωύτόν τ᾽ ἐν τωὐτῷ τε μένον xaD' ἑωυτό τε χεῖται" 
Οὕτως ἔμπεδον αὖϑι μένει" χρατερὴ γὰρ ἀνάγχη 
Πείρατος ἐν δεσμοῖσιν Éyst τε καὶ ἀμφὶς ἐέργϑι. 
Οὔνεχεν οὐκ ἀτελεύτητον τὸ ἐὸν ϑέμις εἶναι" 


"Eon γὰρ οὐχ ἐπιδευές, ἐὸν δέ xs παντὸς ἐδεῖτο. 
* 


* * 


Qui igitur postea futurum sit ens? vel qui antea faerit? 
Si fuit, non est, neque si quando futurum est: 

Sic et ortus exstinctus est et incredibilis interitus. 
Neque dividuum est, siquidem omne sui simile est, 
Neque usquam magis, quod prohiberet ipsum cobaervere, 


. Neque minus, sed omne plenum est entis: 


Ideo continuum est omne; nam ens cum ente convenit. 
Est vero immotum magnorum vinculorum terminis circum- 
seriptem 
Principii finisque expers, quoniam ortus et interitus 
Procul admodum recesserunt, quos repulit veritatis fides; 
Atque idem eodem statu manens ipsum per se consistit ; 
Sic firmiter ibi constitutum manet: dura enim necessitas 
Terminorum vinculis cohibet cireumque coé?roet, 
Quocirca infinitum esse ens non licet; ; 
Neque enim indigens est; nam si esset indigens, omnibus 
egeret. 


* " * 


90. 
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Λεῦσσὲ δ᾽ ὅμως ἀπεόντα νόῳ παρεόντα βεβαίως" 
Οὐ γὰρ ἀποτμήξει τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι, ^" 
Οὔτε σχιδνάμενον πάντῃ πάντως χατὰ χόσμον 
Οὔτε ουνιστάμενον. 

* * * 
Τωὐτὸν δ᾽ ἐστὶ νοεῖν τ xai οὔναχέν ἐστι νόημα" 
Οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν d) πεφατιαμένον ἐστίν, 
Εὐὑρήσεις τὸ vosiv* οὐδὲν γὰρ ἣ ἔστιν ἢ ἔσται 
ἴΑλλο παρὲχ τοῦ ἐόντος " ἐπεὶ τόγε μοῖρ᾽ ἐπέδησεν ᾿ 
Οἷον ἀχίνητόν τ᾽ ἔμεναι, τῷ πάντ᾽ ὄνομ᾽ ἐστίν, 
"Occa βροτοὶ χατέϑεντο πεποιθότες εἶναι ἀληϑῆ 
Γίγνεσθαί τὸ xal ὄλλυσθϑαι, εἶναί τε xal οὐχί, 
Καὶ τόπον ἀλλάσσειν, διά τὰ χρόα φανὸν ἀμείβειν. 


- Αὐτὰρ ἐπεὶ πεῖρας πύματον τετελεσμένον ἐστίν, 


105. 


Παάντοϑεν εὐχύχλου σφαίρης ἐναλίγχιον ὄγχῳ 
Μεσσόϑεν ἰσοπαλὲς πάντῃ" τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον 
Οὔτε τι βαιότερον πελέναι χρεών ἐστι τῇ 7| τῇ. 


᾿ Sed absentia animo tamen ut praesentia firme contemplare; 


Non enim ens ab ente, ne cohaereat, divellet animus, 


: ltautneque omnino quoquoversus soluta compage dissipetur 


95. 


100. 


105 


Neque copuletur. 
* . * 

Idem est cogitare atque illud cujus causa est cogitatio ; 

Neque enim seorsum ab ente, in quo enuntiatum est, 

Reperies cogitare: nihil enim aut est aut erit 

Aliud praeter ens, quoniam hoc fatum ita vinculis illigavit, 

Ut solum atque immobile sit, cui rerum universitati nomen 
(vulgo) est, 

(De iis loquor) quae mortales statuerunt credentes esse vera, 

Nasci atque interire, esse δὲ non esse, 

Et locum mutare, et nitidumt colorem convertere. 

Sed quoniam extremus entis finis perfectus est: 

Undique moli rotundae sphaerae simile est ὁ 6 

A medio aequaliter ubique distans; nam neque majus 

Neque minus hac illave parte esse oportet. 


118 
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110. 


115. 


Permenidis. 


Οὔτε τὰρ oüx δὸν ἔστι, τό xev παύοι μιν ἰχέσϑαι 
Εἰς ópóv, οὔτ᾽ ἐόν ἐστιν ὅπως εἴη xsv ἐόντος 
Τῇ μᾶλλον, τῇ δ᾽ ἧσσον, ἐκεὶ πᾶν ἐστιν ἄσυλον. 
Ἦ γὰρ πάντοϑεν ἶσον ὁμῶς ἐν mefpaot χορεῖ, 
Ἔν τῷ σοι παύω πιστὸν λόγον ἠδὲ νόημα 
᾿Αμφὶς ἀληϑείης " δόξας δ᾽ ἀπὸ τοῦδε βροτείας 
Μάνϑανε, κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀχούων. 


- 


Τὰ πρὸς δόξαν. 
Μορφὰς γὰρ χατέϑεντο δύο γνώμῃς ὀνομάζειν" 
(Τῶν μίαν οὐ χρεών ἐστιν, ἐν d πεπλανημένοι εἰσίν -) 
᾿Αντία δ᾽ ἐχρίναντο δέμας xal σήματ᾽ ἔϑεντο 
Χωρὶς ἀπ’ ἀλλήλων" τῷ μὲν φλογὸς αἰϑέριον πῦρ 
Ἥπιον ἐόν, μέγ᾽ ἀραιόν, ἐωυτῷ πάντοσε τωὐτόν, 
Τῷ δ᾽ ἑτέρῳ μὴ τωὐτόν: ἀτὰρ χἀχεῖνο xat! αὐτὸ 
᾿Αντία, γύχτ᾽ dba, πυχινὸν δέμας ἐμβριϑές τε. 


Neque enim non-ens est, quod ipsum prohibeat pervadere 
Ad aequale, neque fieri potest, ut ens sit entis (in potestate) 
Alibi magis, alibi minus, quia totum est incolume. 

Nam aequabile sane undique simul in terminis haeret. 
Hic tibi jam finio fida dicta et cogitata 

De veritate: visa dehinc mortalia 

Cognosce, fallacem verborum meorum ornatum audiens. 


De visis et opinionibus. 

Duas enim rerum formas mentibus statuerunt appellare 

nominibus, 

(Quarum alterutram solam poni non oportet, in quo (multi) 
a vero aberrarunt:;) 

Easque bifariam distinxerunt corporibus notasque addi- 

| | derunt 

Diversas: hinc ignem flammae aethereum, 

Mitem, pertenuem, sui quoquoversus similem, 

Alteri dissimilem, verum hoc quoque sibi consentiens 

ex opposita parte noctem obscuram, corpus densum et 
grave. | 


120. 


125. 
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Τῶν aoc ἐγὼ .διάχοσμον ἐοιχότα- πάντα qaom, '- 
'ῶς οὐ μήποτά τίς. os βροτῶν Ἱνώμη raptos, 


* 
. 9: ' 
Αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος χαὶ vit — | 
Καὶ τὰ xarà oqetipac δυνάμεις ἐπὶ τοῖσί. τα xal τοῖς, 


Πᾶν πλέον ἐστὶν ὁμοῦ φάεος χαὶ «νυχτὸς. ἀφάντου, 
Ἴσων ἀμφοτέρων, ἐπεὶ οὐδετέρῳ μέτα μηδέν. - 
4 5 
4 


. At γὰῤ τιστεινότεραι πεποίηντο πυρὸς ἀχρίτοιο, 


130 


120. 


125. 


130. 


Αἱ δ᾽ ἐπὶ ταῖς voxvós, μετὰ δὲ φλογὸς (erat αἷσα "' 
Ἔν δὲ μέσῳ τούτων ᾿Δαίμιον ἣ πάντα χυβερνᾷ" 
Πάντῃ γὰρ στυγεροῖο τόχου xal μίξιος ἀρχὴ 
Πέμπουσ᾽ ἄρσενι ϑῆλυ μιγῆναι, ἐναντία τ᾽ αὖϑις 
"Apasv ϑηλυτέρῳ, : ἐν 
* . 
Πρώτιστον μὲν Ἔρωτα ϑεῶν μητίσατο- πάντων. .  .! 


" * 


Quorum ego tibi ordinem, qualis videatur, omnem exponam, 
Ut ne ulla te mortalium doctrina fugiat. — 
oo 0 * o* * 

Quum autem omnía nominata sint lux et nox- 
Et quae harum potentiae consentanea sunt huc atque 


— illuc pertineant, 


S46, 


' Rerum universitas completa est simul luce et nocte obscura, 


Aequalibus inter se elementis, quoniam neutri quidquam 

cum altero commune est, 
| * .0.* . 

Angustiores enim orbes constant ex igne minus puro; 

His subjecti e nocte, quam intervolitat ignis párs; 

ln mediis his dea est quae cuncta gubernat. — 

Ubique enim diri partus coitusque effectrix 

Impellens feminam ut mari atque e contrario rursus 


Marem ut feminae se misceat. 


* . * 
Primum quidem omnium deorum formavit Amorem. 
* " 


ἥν 
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135. 


140. 


145. 


Parnenidis. 


Elcg δ᾽ aiBsp(n» τε φύσιν τά τ᾽ ἐν -αἰϑέρι πάντα 
Σήματα καὶ χαϑαρᾶς δὐαγέος ἠελίοιο 
Λαμπάδος ἔργ᾽ ἀΐδηλα xal ὀππόϑεν ἐξεγένοντο, 
Ἔργα τε κύχλωπος πεύσῃ περίφοιτα σελήνης 
Καὶ φύσιν" εἰδήσεις δὲ χαὶ οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχοντα, 
Ἔνϑεν ἔφυ τε χαὶ ὥς μιν ἀγουσ᾽ ἐπέδησεν ἀνάγχη 
Πείρατ᾽ ἔχειν ἄστρων. 
* * 
πῶς γαῖα καὶ ἥλιος ἠδὲ σελήνη 
Αἰϑήρ τα ξυνὸς γάλα τ᾽ οὐράνιον xal ὄλυμπος 
Ἔσχατος ἠδ’ ἄστρων ϑορμὸν μένος ὡρμήθησαν 
Γώήγνεσθϑαι. 
* e * 
Νυχτιφαὲς περὶ γαῖαν ἀλώμενον ἀλλότριον φῶς. 
e * 


Αἰεὶ παπταίνουσα πρὸς αὐγὰς ἠελίοιο. 
* 


Cognosces autem et aetheriam naturam et quaecunque 
Sunt in aethere signa et clarae facis rotundi solis 


. Labores occultos et unde haec exstiterint, 


Gestaque rotundae disces circumvaga lunae 
Naturamque; pernosces quoque coelum omnia cingens, 
Et unde exstiterit οὐ quomodo regens ipsum necessitas 
illigarit, 

Ut astrorum terminos teneat. 


* e * 


quomodo terra et sol atque luna 
Communisque aether, lacteusque orbis et olympus 
Summus atque astrorum fervida vis coeperint 
Exsistere, | 


Li " Li 
Nocte lucens terram ambiens lumen alienum 
s c a s 


Semper-solis radios aspectans. 


. M 
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Ὡς γὰρ ἑχάστῳ ἔχει κρᾶσις ushémv τολοχάμπτων, 
Τὼς νόος ἀνθρώποισι παρέστηχεν " τὸ γὰρ αὐτό 
Ἔστιν ὅπερ φρονέει μελέων φύσις ἀνθρώποισι : 
Καὶ πᾶσιν καὶ παντί: τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα. 


150. Δεξιτέροισιν μὲν χούρους, λαιοῖσι δὰ χούρας. 
* * 


Οὕτω τοι χατὰ δόξαν ἔφυ τάδε νῦν τε ἔασι, 
Καὶ μετέπειτ᾽ ἀπὸ τοῦδε “τελευτήσοσσι τραφέντα" 


ψ 


᾿ Τοῖς δ᾽ ὄνομ᾽ ἄνϑρωποι χατέθεντ᾽ ἐπίσημον ἑχάστῳ. 


Nam ut cuique comparata est varie flexorum temperatio 

Membrorum, sic cuique intellectus inest: boc enim ipsum 
. Est quod sapit, corporis natura, hominibus 

Et omnibus et singulis; quod enim praevalet intelligentia est. 


150. Dexiris quidem partibus pueros, Jaevis autem puellas. 
* 


ν ᾳ 


Sic quidem ex opinione haec exstiterunt et nunc sunt, 
Ac postea dehinc maturitatem consecuta interibunt; : - 
His autem homines nomen cuique certum imposuerunt, 


AAHAA ATIOSIIAZMATIA. 

1. Καταλογάδην μεταξὺ τῶν ἐπῶν ἐμφέρεταί τι ῥησείδιον, 
ὡς αὐτοῦ Παρμενίδου, ἔχον οὕτως" , Emi τῷδέ ἐστι τὸ ἀραιὸν 
χαὶ τό θερμὸν xal τὸ φάος καὶ τὸ μαλϑαχὸν xal τὸ χοῦφον, 
ἐπὶ δὲ τῷ πυχνῷ ὠνόμασται τὸ φυχρὸν χαὶ τὸ ζόφος xal τὸ 
σχληρὸν xal τὸ βαρύ. ταῦτα γὰρ ἀπεχρίθϑη ἑχατέρως ἑκάτερα." 
Simplicius ad Aristotelis Phys. I f. 7. D. 

2. Suidas v. Maxdpov νῆσοι, ἢ ἀχρόπολις τῶν ἐν Βοιωτίᾳ 
Θηβῶν τὸ παλαιόν, ὡς Παρμενίδης. Similiter Photius Lex. v. 
μαχάρων visos. Adde Hesych. v. μαχάρων νῇσος, qui Parme- 
nidis homen omittit. 


m Pasmonidii 
ADNOTATIONES' AD PARMENIDIS CARMINUM RELIQUIAS. 


V. 1. Parmenidei carminis exordium a Sexto Ewpirico 
servatum est qui adv. Math. VII, 111.pag. 213 ed. Bekker. 
triginta primos versus inde a voce ἵπποι usque ad verba πίστις 
ἀληθής allegat, quibus uno tenore versus 53 — 58 (ἀλλὰ σὺ 
τῆσδ᾽ λείπεται) subjungit, omissis reliquis quos aliunde 
petivimus. Ea est hujus exordii non modo suavitas ac venustas, 
sed etiam gravitas et majestas, ut. haud fecile inter ea quae 
aetatem tulerunt poetarum graecorum opera reperias carmen, 
quod cum hujus prooemii praestantia possit componi. Fingit 
poeta primum se sublime elatum ad sapientiae sacrarium in 
aethere situm Solis filiabus comitantibus atque iter moistrantibus 
curru evehi, deinde in perpetuae lucis via progressum atque 
ad dese templum delatum ex ejus ore ét aeternae veritatis 
praecepta et de falsis mortalium: opinionibus monita accipere. 
Initio ἵπποι idem sonat quod ἄμα xal ἵπποι. Sextus Empiri 
cus doctius quam verius ἵππους. interpretatur τὰς ἀλόγους τῆς 
ψυχῆς ópude τε xal ὀρέξεις. Quae sequuntur in hunc ordinem 
redigenda: πέμπον με ἐφ᾽ ὅσον ϑυμὸς ἱχάνοι, quamquam con- 
cedimus non minus recte jungi ἐπὶ eum ὅσον quam cum ἰχάνοι. 

V. 9. ἐπεί μ᾽ ἐς ὁδὸν) Karstenius ἐπεὶ vertendum censuit 
siquidem priores tres versus priniam sententiam esse suspicatus. 
Eandem rationem tueri videtur Bekkerus puncto post εἰδύτα 
φῶτα posito. Αἱ quum longe concinnior sit enuntiatio, si 
priores septem versus primam periodum esse velis, hanc 
alteram quoque rationem Ksrstenius; licet dubitanter, pro- 
bavit Ait enim tum loeum in hunc modum sibi emendandum 
videri: 


ἵπποι, ταί με φέρουσιν, ὅσον τ᾽ ἐπὶ ϑυμὸς ixdvq 

πέμπουσ᾽, ἐπεί μ᾽ ἐς ὁδὸν βῆσαν TE 

τῷ φερόμην X. -- À. 
Sed haec emendatio neque necessaria est, et metro repugnat. 
Equidem nihil mutandum existimo, praesertim . quum nesciainus, 
sitne integrum hoc initium an quaedam disiderentur. Pro βῆ σαν 
᾿ mendose libri nonnulli ζῆσαν, Stephanus in poés. phil. p. 4t 


T! ἦσαν. Denique δδὸν κολύφημον poeta appellat viatn, que 
ad sapientiam dueit. 

V. 3. Δαίμονος) De sapientiae et cogboitionis dea quadam 
hie agi, cujus nomen reticetur, planum esse arbitror. Sextus 
τὸν φιλόσοφον λόγον sive φιλοσοφίαν esse statuit, Proclus in 
Parm. T. IV p. 34 ed. Cousin. νύμφην ὑψιπύλην vocat, —- ἢ 
κατὰ dvi αὐτὴ φέρει!) In codd. legitur vel ἢ πάντα φέρει τῇ 
vel ἣ κατὰ παντ᾽ ἀτηφέρει atque. ita edidit Stephanus in poési 
phil Bekkerus vulgavit ἢ χατὰ πάντα τῇ φέρει. — Sed quum 
hujusmodi scriptura tolerari riequeat, Boeckhius legendum essé 
conjecit xà» πάντῃ φέρει, Brandisius πάντα σαφῆ φέρει, Mei 
nekius πάντ᾽ ἀσινῇ φ., Karstenius πάντ᾽ ἀδαῆ, alii πάντ᾽ dbi, 
Hermannus denique ἣ x«l πάντ᾽ αὐτὴ φέρει hoc sehsu:: quae 
eadem. quemvis sapientem virum ducit. Ego una littera inserls 
seribo fj: χατὰ πάντ᾽ αὐτὴ φέρει. Nam Hermannisnae explica: 
tioni, qua πάντ᾽ pro singulari "accipitur, imprimis obstet Bexti 
auctotitas, qui xatà πάντα φέρει recfe interpretatur. ἐπὶ: τὴν 
ἁπάντων ὁδηγεῖ γνῶσιν. Quod reliquum est, εἰδότα φῶτα no- 
minat virum qui quamvis supra vulgus sapiat, tamen nonduní 
perfecta eruditione repletus sit. 

V. 4. πολύφραστοι Grot) Hoc nomine »sollerfes potius 
quam multum celebratos et generosos equos Parmenides vocasse 
censendus est. Ambiguus enim vocis intellectus non solum 
propter duplicem verbi φράζειν potestatem, sed etiam propter 
vim tam aetivam quam passivam adjectivorum verbalium, qua 
in hoc ipso verbo fit, nt ϑεόφραστος non magis designet eum 
qui & deo dictus est quam qui deorum more loquitur vel di- 
vina praeditus eloquentia est. Quocirca πολύφραστος eum 
Katstenio idem hic valere puto quod «oluopaüye. Etenim 
equorum sollertia in éo cernitur quod poetam in veritatis viam 
deducunt. 

V. 5$. κοῦραι δ᾽ 605v ἡγεμόνευον) Exigua hic ἃ nobis 


ehm Karstenio versuum transpositio facta est. Etenim vulgo ᾿ 


post hunc versum ponuntur verss. 8— 10: ἄξων δ᾽ à» χνονῇς 
— πέμπειν, tum ii quibus sextum οἱ septimum loeum dedi- 
mus: ᾿Ηλιάδες —— χαλύπτρας. — Vetba δώματα νυχτός nihil 


A 


B Parmenidin 


significant nisi νύχτα; quippe e nocte in lucem Solis filiae 
tendunt, Praestat autem εἰς φάος referre ad ὁδὸν γεμόνευον 
quam ad πολιποῦσαι. 

V. 7. ὠσάμεναι χρατῶν dre) Codd. χραταρῶν, alii χρα- 
τεραῖς.  Heinrichius legi jussit χροτάφων, Karstenius χρατῶν. 
Imagini inchoatae valde conveniens est hujus versus sententia. 
Flames rejiciunt puellae, utpote e tenebris in lucem emnersurae. 

V. 8. ἄξων δ᾽ iy χνοιῇαιν. ἴφι) Hic versus in libris ita 
mutilatus est: ἄξων δ᾽ ἐν yvorjaw σύριγγος ἀῦτήν.  Karstenius 
recte addidit ζει; caeterorum oonjecturas omittimus, 

V. 10. σπερχοίατο magis consentaneum est ad equos 
quam ad Heliades referre. 

V. 11. Ἔνϑα πύλαι νυχτὸς) Hunc versum attingit Por- 
phyrius de anitr. Nymph. c. 22.  Aditum ad deae fanum ita 
describit Parmenides, ut coeli plagam esse dicat in qua sitae 
sint lucis et noctis viae, Hunc looum non vulgo patentem, sed 
valvis septum esse ait, quas custodiet Justitia. Per has valvas 
aditus est ad aedem, Sunt autem lucis et noctis viae nihil nisi 
veritatis et falsarum opinionum rationes, quas dea Parmenidi 
traditura est. De reliquo πύλαι etsi pluraliter expressum tamen 
ut apud Homerum pro una tantum porta accipi oportet. 

V. 13. αὐταὶ δ᾽ αἰϑέρι κέχλεινται) Intactam reliquerunt 
Karstenius et Bekkerus membranarum scripturam αἰϑέριαι 
πλῆνται, quam ob formae insolentiam et loci naturam, non 
defuerunt qwi mutato etiam sequenti vel antecedenti, vocabulo 
in πλῆντο converti vellent, vel qui aliud verbum in ejus locum 
substituerent. Itaque Lobeckius ad Buttmapnni Gramm. Gr. li 
p. 17 αἰϑέρι πεπτέαται μεγάλοισι poetam scripsisse suspicatus 
est, Seidlerus πλῆνται in. πηχταί, Lachmannus in χλῃσταί oor- 
rexit, Bergkius αἰϑέριαι πλῆντ᾽ εὐχελάδοισι ponendum esse con- 
jectavit Mihi Parmenides αἰϑέρι xéxAewtat videtur exarasse. 

V. 14, Claves dicuntur ἀμοιβοί quod alternis vicibus ja- 
nuam occludunt et recludunt. Caeterum initium carminis, quo 
Parmenidis poema olim imitatus sum, hic apponere liceat: 

.Sollertes quibus alta peto pro mentis amore 

. In. celebri currum postquam posuere jugales 
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Tramite, diva potens ubi cunctas edóeet artes 

Hos qui magnanimo coelestia pectore quaerunt: 

Portabar grata Heliadum comítante caterva, 

Quae raptim noctis tenebrosa sede relicta 

Ac velaminibus placida de fronte remotis 

Ostendebat iter divinae lucis ad oras, 

Stridebant axes quos ingens robur equorum 

Perpetuo nisu biga fervente movebat. 

]illic conspicitur noctis lueisque viarum 

Porta, super limen pulehrum quam splendet et infra. 

Aetheriis fundata locis occluditur ipsi 

Justitiae, claves valvarum quae tenet usque. 

Hanc igitur nymphae blanda tum voce precatae 

Eloquio induxere, sonoree ut ferrea vincla 

Dejiceret portae: quae postquam adaperta recessit, 

Immanem foribus passis. reseravit hiatum, 

Aeratis magna qui constant arte retrorsum ^ 

Cardimibus versis. Subito. rexere puellae ᾿ : 

Coelestes manibus spatioso tramite currum, 

Tum dea mortali dextram porrexit et ore 

Terrigenam dulci sic est affata benigne: 

O puer aurigis quibus est aeterna juventa 

Nune comitate, rotis nostras evectus ad arces, 

Caste puer, salve, neque enim male fida timentem ᾿ 

Adduxit sors hoc ad iter sublime deorum, 

Sed veri intemeratus amor. . Tu euncta reconde 

Mente tua veri sincera invictaque verba 

Et quaecunque homines errantes somnia credunt. 

V. 17. Dubitatum est ab interpretibus, utrum ταὶ —— 
ἀναπτάμεναι ad πύλας an ad xoópac referri satius esset, Ad 
πύλας rettulerunt Heinriehius et Karstenius, ad xoópac Fuelle- 
bornius. Brandisius denique δὰ pronomen ταὶ intelligit Δίκην 
cum suis et dvertéusvat in ἀναπταμένως converti vult. Hein- 
richius interpretatur portae fecerunt ingentem jinuarum hiabuum, 
cui explicationi Karstenius addit, ἀναπτάμεναι convenire cum 
πύλαι, pro quo proprie dioi oportuerit dvaxtauévov, quoniam 
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mens ἣ μὲν —— f$ δὲ. In medio versu εὐκειθέος umice pro- 
bandum cujus loco Proclas εὐφεγγέος habet, Simplicius autem 
in Scholl. Arist. p. 609 ed. Brand, εὐχύχλεος praebet, quod ne 
graecum quidem est Graeci enim mon εὐχύκλης, sed εὔχοχλο: 
diewmt. Male etiam apud Aldum idem Simplicius xoxAtx7jc exhi | 
bet. Sequens vocabulum spud: Plutarchum :et Diogenem es 
ἀτρεχές, sed apud Clementem, Proclum et Simplicium ἀτρεμές. | 
cni respondet Aldina lectio, ἄφοβον. Diogenis et Plutarch | 
scripturam quae antiquior videtur alteri praetulimus. | 

V. 30. βροτῶν δόξας ταῖς οὐχ Bw) Alii δόξαις vel δόξαι, 
nonnulli τῆς, Diogenes τῶν οὐχ ἔὄτι, Proclus ταῖς oóx ἔτι 
Hunc vel alium Parmenidis versum, quo mortalium opiniones 
perstringuntur, respexit Timen Phliasius apud Diogemem lib. 
IX, 93 ita canens: 

Παρμενίδου τε βίην μεγαλόφρονα τὴν πολόδοξον, 

ὅς ῥ᾽ ἐπὶ φαντασίας ἀπάτης ἀνενείχατο νώσεις 
i.e. ὃς τὰς νοήσεις εἰς ἀπατηλὰς φαντασίας ἀνήνεγχε qui animi 
sensuumque notiones ad vanas speoles revocavit, 

V. 91: dXX ἔμπης x. c. X.) Versus trigesimus "primus εἰ 
secundus in Simplicii codice Taurinensi sic exarantur: 

ἀλλ᾽ ἔμπις xal ταῦτα "μαϑήσεται ὡς τὰ δοχοῦντα 

χρὴν δοχίμως εἶναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα. 
In cod. Oxoniensi alter versus in huno modum depravatus est: 
δοχίμους —— πάντα περ ὄντα. Peyronus membranae 'Taur- 
nensis lectionem sic corrigit: 

ἀλλ᾽ ἔμπης xal ταῦτα μαϑήσεαι ὡς τὰ δοκοῦντα 

χρὴ δοχίμως ἰέναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα 
hoc sensu: αέέαγηδη Àaec disces, qua ratione oportet te semper 
probate sre sensibilia quaeque (τὰ δοχοῦντα πάντα) pertrassseun- 
fem. Servavimus ipsa Peyroni verbs quae cum ejus emenda- 
tione verborum graecorum probantur Brandisio, mihi neutiquam 
arrident.  Karstenius Moerbecae interpretationem secutus, in 
qua legitur: quibus nom est vera fides, sed deceptio; et Àaec 
discite quomodo quae videntur oportebit probata esse per omne 
mnia ferminantiía et Aldinam Simplicii editionem, in qua repe- 
ritur: οὐχ ἔστι πίστις ἀληθής, ἀλλ᾽ ἀπαϑή. καὶ ταῦτα μάϑετε 
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Trób ςτὰ δοχοῦντα Oet δηχιμάζειν εἶναι, διὰ παντὸς πάντα δρίζοντα, 
P'armenidis manum sic restitui voluit, ut poneret: ἀλλ᾽ ἀπατή" 
xal ταῦτα μαϑήσεαι ὥς τὸ δοχοῦντα Χρὴ δοχίμως ἰέναι διὰ 
| Ζταντὸς πάντα περῶντα, quod ita convertit: £m quibus non est 
vera fides sed fallacia; et haec nosces quomodo existimantem 
£e oporteat clure perdiscere omnia pervestigantem. Quum 
Moerbecae exigua sit auctoritas, non dubitavi in scriptura codi- 
cis "Taurinensis Δ Peyrono emendata acquiescere, ita tamen, ut 
in altero versu pro ἱέναι rescriberem γνῶναι, qno omnis diffi- 
cultas tollitur. 

V. 33. Qui sequuntur octo versus inde ἃ verbis εἰ δ᾽ 
ἄγ᾽ usque δὰ οὔτε φράσαις laudantur à Proclo ad Platonis 
Timaeum l. l. qui post versus 29 et 30, interposito xai πάλιν, 
eos subjicit. Ex his ultimi sex (f, μὲν ὅπως —— —— opdaaus) 
allegantur etiam a Simplicio ad Phys. I f. 25. A. Caeterum ei 
δ᾽ d, ἐγών e Karstenii conjectura est pro vulgato dys τῶν. 

V. 34. αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιος Recepi certam Bran- 
disii emendationem μοῦναι pro eo quod apud Proclum inve- 
nitur μοῦσαι. — De structura ó0o( —— siot vozaat conf. Bern- 
hardi Syntax. ling. graec. pag. 361. 

ΟΥ̓, 35. ὅπως hoc loco reddendum accusatio cum infinitivo 
ut apud Sophoclem Oed. R. v. 848 τοῦτ᾽ αὐτὸ μή μοι opa, 
ὅπως οὐχ εἶ xaxóc. Cf. Heindorf. ad Plat Euthyd. 296. E. 
Sequentia paulo brevius enuntiantur ἃ philosopho, sed ad in- 
tegritatem sententiae nihil desideratur praeter τὸ slvat vel τὸ 
ὄν post ἔστιν. Sensus enim est: ὅτι ἔστι τὸ εἶναι xal ὅτι οὐχ 
ἔστι τὸ μὴ εἶναι. 

V. 36 — 37, Pro f, μὲν —— ἢ ὃὲ apud Simplicium legitur 
ἡμὲν —— ἠδέ, sed recte se habet ἥ μὲν quod pertinet ad 
60o(. — χέλεοϑος ut v. 98 ἀταρπός et v. 74 δὸός significatione 
admodum usitata pro via et ratione vel disputatione usurpatur. — 
οὐχ ἔστιν τε xal) Proclus γε xa. 

V. 38. παναπειϑέα ἔμμεν) Simplicius παναπευϑέα ἔμμεναι. 

V. 39. ἐφιχτόν) Ita Proclus; apud Simplicium reperitur 
ἀνυστόν. — Parmenidis verba respicit Plato Soph. p. 238. C. 
συννοεῖς οὖν ὡς οὔτε φϑέγξασϑαι δυνατὸν ὀρθῶς οὔτε εἰκεῖν. 
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οὔτε διανοηδῆναι τὸ μὴ ὃν αὐτὸ xaD' αὑτό, ἀλλ᾽ ἔστιν ἀδια- 
γόητόν τα xai ἄῤῥητον xal ἀφϑεγχτὸν xal ἄλογον. 


V. 40. τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν t& xal εἶναι) Haec verba 


afferuntur ἃ Plotino Επηθδά. V, 1, 8 p. 489 et Clemente Alex, 
Strom. VI p. 627. B. Sensum huhc esse patet: Quidquid co- 
gitamus id sic comparatum esse opertet, ut sit, neque enun 
id quod npn sit aut cogitatione assequi aut verbis compreben- 
dere licet, praeterea quod est, id simul cogitationi pervium sit 
necesse est. Quodsi tollis ens, eodem tempore cogitatio neces- 
sario tollitur; si cogitare statuis, esse quoque stafui portet. 
Ódem igitur est cogitare et esse. Latius dictum Parmenideum 
patere vult Plotinus, affirmans Eleaten τὸ cv vocassé νοῦν atque 
ens intellexisse cogitantem naturam. Αἱ hujusmodi explanatio 
cum philosophi nostri mente conciliari non potest. 

V. 41 — 49. ξυνὸν —— αὖθις) Ambo versus petiti sunt 
ex Procli in Plát.:Parmenid. Comm. T. IV p. 120 ed. Cousin. 
Proclum horum quoque verborum interpretem etsi ingeniosum, 
erroris tamen manifestum nolim ]ic confutare, quum jam ab 
alis rejecta sit ejus interpretatio. 

V. 43—651. "Versum quadragesimum tertium et sequentis 
initium usque ad verba οὐχ εἶναι allegat Simplicius Phys. f. 19. A. 
Idem versus novem inde a quadragesimi terii fine (ἔστι γὰρ 
slvat) usque ad. quinquagesimum primum (ἐστι χέλευϑος) profert 
ibid. f. 295. A. et versum quinquagesimum separatim citat f. 17. A. 
Simplicius argumentationis summam 1. c. f. 19. A. sic enuntiat: 
εἰ οὖν ὅπερ dv τις ἢ νοήσῃ ἣ εἴπῃ τὸ ὃν ἐστι, πάντων εἰς 
ἔσται 6 λόγος 6 τοῦ ὄντος. Quamobrem Heindorfius ad Platon. 
Soph. p. 239. B. hunc locum sic emendari volebat: 

χρὴ τὸ λέγεις, tà νοεῖς τ᾽ ἐὸν ἔμμεναι ἔστι γὰρ εἶναι, 

μὴ δ᾽ εἶν᾽ οὐχ ἔστιν" τά τέ σε φράζεσθαι ἄνωτγα. 

Recte posuit ἐὸν pro ὃν quod est apud Simplicium; praeterea 
metri causa addidit τε post τά, sed caetera non sunt emendanda. 
Aperte enim Parmenides hoc ait: oportet, dicere et cogitare 
esse ens, quod Fuellebornius sic expresserat: es ist nothwendig, 
dass das Sagen und Denken das Seiende ist. Est enim dicere 
et cogitare, quidquid autem est, necessario ens est; ergo décere 
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et cogitare ens est. Neqüe tamen id efficere studet philosophus, 
ut deleatur discrimen quod est inter esse et cogitare omnisque 
rerum discrepantia toHatur, sed nihil prorsus non esse, ens 
per omnia esse diffusum neque sine hoc dici cogitarive quidquam 
posse, affirmat. 

V. 44. Simplicius f. 19. A. pro οὐχ εἶναι legit oóx ἔστιν, 
non inepte, sed melius opponuntur τὸ slvat et τὸ οὐχ slvat, pro 
quo soluta oratio postulat τὸ μὴ εἶναι. Sententia igitur haec est: 
τὸ μὲν εἶναι ἔστι, τὸ δὲ μὴ εἶναι μηδέν ἐστιν. Qua de re ita 
Plato Parmen. p. 163, C.: τοῦτο τὸ μὴ ἔστι, λεγόμενον ἁπλῶς, 
σημαίνει ὅτι οὐδαμῶς οὐδαμῇ ἔστιν οὐδέ πῃ μετέχει οὐσίας 
τό γε μὴ ὄν. —— οὔτ᾽ ἄρα εἶναι δύναιτο ἄν τὸ μὴ ὃν οὔτε 
ἄλλως οὐδαμῶς οὐσίας μετέχειν, — Caeterum quum apud Sim- 
plicium nihil:sit nisi τά σε φράζεσθαι ἄνωγα neque ad sensum 
satis apta videator Heindorfii conjectura supra memorata, metrum 
restituimus scribendo τά σ᾽ ἐγὼ φράζεσθαι ἄνωγα, quam- emen-- 
dationem jam olim Bergkius proposuerat in Commentationo de 
Empedoclis prooemio pag. 27. - | 

V. 46. πρῶτ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ ταύτης) Ita "versum correxit 
Bergkius l. 1. Simplicius legit: πρώτης γὰρ ἀφ᾽ ὁδοῦ ταύτης. 
Claudicanti metro succurrere studuerunt Fuellebornius et Bran- 
disius ejecto ταύτης, sed pronomeu abesse nequit. Idcirco 
Karstenius scripsit πρῶτον τῆςδ᾽ ἀφ᾽ 65500; at Bergkiana emen- 
datio praestat. 

V. 46. Parmenides 2207) ese reprobans simul iis adver- 
satur qui esse et non esse contendunt. 

V. 47 — 48.  Bíxpavoc biceps & poeta ponitur pro eo qui 
inter duas easque oppositas sententias haeret. JDubium licet 
interpretari. — φορεῦνται edidi cum Karstenio pro qopoüvcat. 

V. 49. κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τα dicuntur a Parmenide qui 
non rationem ducem, sed sensuum commenta sequuntur. Cf. 
v. 56. — ἄχριτος rationis expers, qué judicio non valet. ΟἿ 
Gatakerus ad Antonin. lib. Il ὃ 17. 

V. 50. "Tangit eorum decretum qui esse et mon esse. sta- 
tuentes utrumque diversum simnl atque idem faciebant. Ubi 
enim ens non-enti opponitur, diversa statuuntur, ubt ambo esse 
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dicuntur, idem fieri in promptu est. Atque hoc quidem decretum 
eorum est, quibus esse videntur res caducae ac cito periturae, 
quarum modo ortum modo interitum cernimus. — Quapropter 
postea v. 99 connectit γίγνεσθαί τε xal ὄλλυσϑαι, εἶναί τε xai 
οὐχί. In eandem sententiam Plato de rep. V. 479. C. xol γὰρ 
ταῦτα ἐπαμφοτερίζειν, xal οὔτ᾽ εἶναι οὔτε μὴ εἶναι οὐδὲν αὐτῶν 
δυνατὸν παγίως voroat, οὔτ᾽ ἀμφότερα οὔτ᾽ οὐδέτερον, 

V. 52. lunc versum ex iis quae apud Platonem Soph. 
p. 237. A. tanquam Parmenidis verba soluto metro leguntur, 
restituit Heindorfius. Ait autem Plato: Ilappeviónc δὲ ὁ μέγας 
eet e ἀρχόμενός τε xal διὰ τέλους τοῦτο ἀπεμαρτύρατο, πεζῇ 
τε ὧδε &xdo:o:s λέγων xol μετὰ μέτρων: 

Οὐ γὰρ μήποτε τοῦτ᾽ οὐδαμῇ (φησιν) εἶναι μὴ ὄντα, 

ἀλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργ νόημα. 
Idem Parmenidis effatum citatur a Platone ibid. p. 958. D.; et 
. Aristotele Metaph. XIII, 9 p. 761. B. (p. 294. Br). E Platone 
sumpsit Simplicius Phys f. 29.B., 31. A., 5. B. Heindorfii 
conjecturam probarunt Stallbaumius et Bekkerus, qui etiam in 
Aristotelem eam transtulit, Atqui praegressa Platonis verba 
πεζῇ τε xol μετὰ μέτρων fortasse a versificandi negotio hic 
deterrere nos debent. Quamobrem Karstenius hoc dictum ut 
pedestri sermone compositum separatim posuit. Neque tamen 
ullum libri soluta oratione a Parmenide scripti apud veteres 
vestigium est. ltaque Karstenius existimat Platonem sermones 
ab Eleaticae doctinae antistite habitos, quibus Socrates inter- 
fuerit, vocabulo πεζῇ siguificasse, praesertim quum nme partes 
quidem Parmenidei carminis prosa oratione conscriptas fuisse 
credibile sit. Sed quod in sermonibus dicebat Parmenides, id 
etiam versibus ab eo celebratum esse non dubitaverim. Quae 
quum ita sint, non credo quod ait Karstenius, quamvis sequatur 
versus ἀλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ, tamen ea quae praecedant 
non esse Parmenidis verba, sed sententiam Parmenideam Pla- 
tonicis verbis expressam. Utennque se habet haec res, difficil- 
limum videtur certi aliquid statuere, ideoque, licet dubitanter, 
Heindorfii conjecturam in textum recepimus. 

V. 53— 58 init. ἀλλὰ σὺ τῆσδ᾽  —— λείκεται allegantur 
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ἃ Sexto Empirieo, ut supra adnotavimus. Versum 53 citat 
Plato Soph. p. 937. A. et 258. D. Simplicius Phys. f. 17, A., 
152. Β. Versus:54 — 56 μηδέ σ᾽ ÉBog —— ἔλεγχον affert Dio-: 
genes Laert. IX, 22. . Porro versus 57 — 112 μόνος δ᾽ ἔτι 
μιὖϑος —— ἀπατηλὸν ἀχούων omissis versibus 90—93 leguntur 
apud Siniplicimn Phys. f. 31. A. B. Item versus 57—70 μόνος 
δ᾽ ἔτι μῦϑος —— χαλάσασα πέδῃσιν apud eundem 1. 1. f. 17. A. 
et versus 59 —61 ibidem f. 7. A. Denique versus 58 et 59 
exstant apud Clementem Alex. Strom. V p. 603. A., ἃ quo eos 
mutuatus est Eusebius Praep. Evang. XIII p. 680. C. 

V. 54. πολύπειρον non refero ad ἔϑος, sed ad ὁδόν. 

V. 55. ἄσχοπος proprie inconsideratus, temerarius atque 
Eustathio interprete ad 4l. XXIV, 157 6 μὴ τοῦ συμφέροντος 
προνοούμενος. Quum autem in rebus quas sola mentis acie 
perspicimus non liceat eorporis uti oculis, qui tum nihil vident, 
quumque temerarii hominis sit ea appetere quae scit consequi 
se non posse: commoda translatione ἃ poeta ipsi oculi appel- 
lantur temerarii et inconsiderati, si eo convertuntur, ubi cae- 
cutiunt. ltaque ἄσχοπον ὄμμα interpretatus sum caecos oculos. 

.V. 56. πολύδηριν edidimus, quod legitur apud Diogenem, 
probante Menag. Observ. p. 401 ed. Meibom. Alii codd. apud 
eundem scriptorem exhibent πολύδηνιν. In Sexti Empirici libris 
reperitur πολύπειρον, quod nuper Bekkerus recte . repudiavit 
atque in ejus locum πολύδηριν substituit. In eodem versu apud 
Sextum nonnullae membranae xpive, aliae xpivov habent, : 

. V. 57. μόνος δ᾽ ἔτι μῦϑος ὁδοῖο λείταται. Ultima sunt 
haec apud Sextum; quae deinceps sequuntur 8 Simplicio ser- 
vata sunt Neque vero dubium, quin ista cum superioribus 
arcte connectenda sint, quoniam a Simplicio uno tenore po- 
nuntur. Sexti codd. vitiose μόνος δέ τι (al. δέ xot, cujus loco 
Fabricius dedit δέ qe) ϑυμὸς ὁδοῖο. 

V. 59. Hunc versum exhibet Plutarehus adv. Colot p. 
1114. D. (vol. X p. 584 Reisk), item Eusebius Praep. Ev. I 
p. 23. C.; Theodoretus Therap. Serm. IV p. 57 Sylb.; Philo- 
ponus ad Aristot. Phys. B. pag. 9; Simplicius de Coel.. ill. f. - 
198,4. Phys, f. 26. À. et initium versus ibid. f. 19. A. 
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V. 60; Atüngunt -hunc versum. Aramonius Herm, περὶ 
£ppxvsías D. f, 7. ed, Ald.;.Philoponus l. c.; Proclus ii PJa- 
tonis Parmenidem ΤΟ ΙΝ p.69 ed.Cousim Pro οὖλον nomnulli 
legunt μοῦνον, porro variant libri in voce ἀτέλεστον, pro qua 
alii habent ἀτέλευτον, alii ἀγένητον.  Prellerus in histor. phil. 
Graecorom. p. 99 conjecit ἀτάλαντον laudatis versibus E:mape- 
docleis 31 et 81 ed.Sturz. et inter Parmenideos 93 et 109, sed 
hac oonjectura non est opus, Docet autem .accurata hujus 
carminis pervestigatio ἀτέλεστον Parmenidi esse perense vel ut 
Bessarion vertit, size fine perenne. Neque enim ens licet in- 
genitum, immortale, totum atque immobile sit, tamen infinitum 
est, siquidem necessitatis finibus circumscriptum ejusque vin- 
culis constrictum tenetur. Vide quae diximus ad versum 88. 

V. 61. οὔ ποτ᾽ ἔην —— νῦν ἔστι) οὔποτ᾽ ἔην recte edidit 
Karstenius pro vulgato οὐδέ ποτ᾽ ἦγ. quod legitur apud Sim- 
plicium. Memoriae lapsu Ammonius Herm περὶ ἑρμηνείας D. 
f. 7. versum sic immutavit : 

οὐ γὰρ ἔην οὐδ᾽ ἔσται (φησὶ) ὁμοῦ πᾶν, ἔστι δὲ μοῦνον. 
Ammonium sequitur Pbhiloponus ad Arist. Phys. B. p. 9. 'Tangit 
praeterea haec verba Proclus in Parm. Tom. IV ed. Cous. ]n 
eandem sententiam Plato Tim. p. 37. E. τό τε ἦν τό τ᾽ ἔσται, 
χρόνου γεγονότα εἴδη, ἃ δὴ φέροντες λανθάνομεν ἐπὶ τὴν ἀΐδιον 
οὐσίαν οὐχ ὀρθῶς. Λέγομεν γὰρ δὴ ὡς ἣν ἔστι τε xal ἔσται, 
τῇ δὲ τὸ ὄστι μόνον xatd τὸν ἀληϑῇ λόγον προζφήχει, τὸ δὲ ἣν 
τό τ᾽ ἔοται περὲ τὴν ἐν χρόνῳ γένεσιν ἰοῦσαν πρέπει λόγεσϑαι. 
Cf. Simplic. ad Arist. Phys. f. 17. A. Parmenidis verba respicit 
Plotinus Bnn. Vl, 4, 4 p. 648. A. 

V. 62. Versus 62——66 τίνα γὰρ γέννην —— φῦναι repetit 
Simplicius ad Phys. f. δά. B. lidem versus usque ad 65 initium 
ἔστιν ὅπως οὐχ ἔστι ab. eo ponuntur Comm. ad Arist. libb. de 
Coel. ap. Peyron. p. 56 seq. ubi, quemadniodum et alibi, γένναν 
scribitur pro γέννην et versus GA in hunc modum corrumpitur: 
φάσϑαι d οὐδὲν νοεῖν, οὐδὲ γὰρ φατὸν οὐδὲ νοητόν. 

V. 66. Τί δ᾽ dv μιν καὶ χρέος) Recte Simplicius f. 34. B. 
horum et sequentium. verborum sensum sic declarat: τὴν ὃ᾽ 
αἰτίαν τοῦ δεῖν πάντως . ἐξ ὄντος γίγνεσθαι τὸ γιγνόμενον ϑαυ- 
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μμαστῶς δ' Παρμονίδης' προζέθηχεν" Ges qdp 'φηόιν "..δὲ ἐκ τοῦ 
pp ὄντος, τίς ἢ ιἀποκλήρωσις τοῦ τότε γενέσθαι “ὅτε ὀτένξτο, 
ἀλλὰ à πρότερον 7 ὕστερον ; 

V. 66. Ὕστερον 3j πρόσϑεν; φύσις οὐ γὰμ ἐόντι καὶ ἀρχή) 
lta ipsi emendavimus versum qui apud Sünplicium neglecto 
meíiro sic scribitur: ὕστερον 7, πρόσϑεν τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενόν 
φῦγαι;, Videtur enim Simplicisna scriptura nihil esse nisi ex- 
plicalio eorum quae ἃ Parmenide scripta erant. 

V. 67. Pro οὐχί ionice scripsit οὐχί hoc 1dco et: vérsu 
100 Karstenius, quae iwutatio et nobis probatur. 

V. 68. οὐδέ ποτ᾽ ἐκ τοῦ ἐόντος) Ita jam correxerat Kar- 


»—0 Y 


stenius duce Brandisio qui legi volebat -οὐὸ᾽ ἔχ γε τοῦ ὄντος 
pro eo quod apud Sinplioium reperitur oàó! ἔχ γε μὴ ὄντος 
ve] μὴ ἐόντος. Hoc. enim falsum esse sententiarum ordo evincit ; 
neque huic emendationi repugnat Simplicius effatum Parmeni- 
deum sic interpretams Phys. f. 17. A.: ταῦτα δὴ περὶ toU xu- 
ρίως ὄντος λέγων ἐναργῶς ἀποδείχνυσιν, ὅτι ἀγένητον τοῦτο τὸ 
ὄν" οὔτε γὰρ ἐξ ὄντος (γενέσϑαι) . . . . οὐ γὰρ προὐπῆρχδν 
ἄλλο ὅν" οὔτε ἐχ μὴ ὄντος, . . . . οὐ γὰρ ἔστι τὸ μὴ ὄν. Si 
militer f. 34. B.: Παρμενίδης ὅτι ἀγένητον τὸ ὄντως ὃν ἔδειξεν 
àx τοῦ μήτε Éx τοῦ ὄντος Ἰίνεσϑαι, μήτε Bx τοῦ μὴ ὄντος. 
Caeterum totum locum inde a versu 59 usque ad 70 Bessarion 
adv. Platonis Calumn. 11, 11 f. 31. B, sic expressit: 
Ingenitum quando est, sit et immortale necesse, 
Unigenum, immotum, immeusuu, sine fine perenne, 
Quod nec erat nec erit, totum nune esse fatendum est, 
Unum, continuum. Nam quem ejus dixeris ortum? 
Aut quo tandem? aut unde? nec ex non ente putandum est; 
Nec dici .ore potest, nostra nec mente revolvi, 
Quod nihil est. Nam quid post ipsum fecit oriri 
Aut prius? Ehtis enim non sunt primordia primi. 
Nunquam ergo aut semper, de quo nunc dicimus, ens est; 
Ex nihiloque nihil fieri sententia perstat: 
' Ergo ortus nullws nec erit post saecula finis. TM 
V. 71—-72 ἣ δὲ χρίσις —— ἔστιν) Haec verba quae serva: 
vit Simplicius f. 31. B. ab interpretibus praeter Karstemiuni 
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omissa sunt. Fuellebornius ea non esse Parmemidis, sed inserti 
a Simplicio putavit; Brandisius nulla eorum ratione habita in 
choatam argumentationem abrupit interjectis versibus, quos cus 
Karstenio infra posuimus 90—93 (λεῦσσε δ᾽ ---- συνιστάμενον} 

V. 73. τὴν μὲν —— τὴν δ᾽ ὥστε) i.e. τὴν μὲν ὁδὸν «; 
οὖχ ἔστι, —— τὴν δ᾽ ὡς ἔστι, in qua junctura τὴν μὲν δὰ po- 
sterius, τὴν δὲ ad prius menmibrum refertur, cujus generis exemph 
aliquot citantur a Petersenio Philos. Chrysipp. p. 72 et Prahmio 
in Annal. philol. ed. Jahn. XIL 3 p. 317. Praeterea ἀνόητον 
aliis praeeuntibus edidi pro vulgato ἀνόνητον. 

V. 74. Karstenius hunc versum sic refingit: ἐστιν 625; 
τὴν δ᾽ ὡς πελέναι, πανετήτυμον εἶναι, sed etsi $oxs hoc loco 
aliquid insolens babet, versum tamen mutare non audeo. 

V. 77. Hic versus exstat in Simplicii de Coelo comment 
ap. Pcyron. p. 56; fol. 138. A. ed. Ald. In Cod. Taur. rect 
legitur ἀπέσβεσται pro ἀπέσβηται, sed ibidem ἄπυστος falso 
scribitur pro ἄπιστος. Apud Aldum pro ἄπιστος ὄλεθρος repe 
ritur δαχνηρ᾽ ἀπώλεια. 


L0 0 — — 


V. 78. Servatus est hic versus a Simplicio ad Aristot 
Phys. fol 19.A., ubi tamen scribitur xol ἀδιαίρετον. ^ Veram 
scripturam οὐδὲ διαιρετόν exhibet idem interpres fol. 31. A. et 
B. Huc refer locum Plutarchi adv. Colot. p. 1114 qui Par- 
menideum ens ὅμοιον ἑαυτῷ nominat —. 


V. 79. οὐδέ τι τῷ μᾶλλον ——- οὐδέ τι χειρότερον) — Haec 
vulgata est lectio, in qua quum verborum structura non com- 
mode cohaereat, Karstenius scribi voluit aut οὐδέ τι τῇ μᾶλλον 
— τῷ δ᾽ αὖ χειρότερον aut quod praefert οὐδέ τι μᾶλλον 
ἐόν ----- οὐδέ τι χειρότερον. — Mihi τῇ mutandum videtur in πη; 
quo facto omnia recte se habent. Sie infra v. 104 seq. 

οὔτε τι μεῖζον 
οὔτε τι βαιότερον πελέναι χρεών ἐστι τῇ 7| τῇ. 


'V. 80. πᾶν δὲ πλέον) Simplicius πλέων. Parmenideam 
sententiam alio transfert idem Aristotelis explanator de An. III 
f. 72. B. Ait autem ὥσπερ τοῖς νοητοῖς οὐδαμῇ φησιν 6 Παρ- 
μενίδης τὸ μὴ ὃν ἐνθεωρεῖσθαι, οὕτω xal [ἢ οὐσία «tnc ψυχῆς 
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— xcd d κατὰ τὴν. οὐσίαν ἱσταμάνη͵ ἐνέργενα, πλήρης οὖσα ἑαυτῆς, 
τῷ μὴ ὄντι χώραν οὐ δίδωσι. 

V. 81. Verba εὸν xàp ξόντι πελάζει citantur a Plotino 
" Enn. Vi. fb. IV, c. 4 p. 648. A.; Philopóno ad Arist. Phys. B. 
p. 9 et Proclo in Parmen. T. Iv P '69 et 190. Apud Procluit 
mendose legitur πελάξαι. ' 


V. 82. Versus 82—89 (Δὐτὰρ dx(vnzov —— παντὸς Heise) 
exstant apud Simplicium ad Arist. Phys. f. 9. A. omisso versu 
S5 quem tangit Proclus in Parmen. Tom. IV p. 32 ed. Cous. 
Praeterea versus 82—84 (Αὐτὰρ —— ἐπλάγχϑησαν) allegantur 
ab eodem Simplicio 1. 1. f. 17.B. et sequentes 85—89 (τωὐτόν 
——— ἐδεῖτο) f. 7. A.  Eleaticorum argumentationem, qua entis 
immobilitas demonstratur, sic concludit Alexander Aphrodisien- 
sis ap. Simplic. ad Arist. Phys. f. 17. A. B.: ἀχίνητον δειχνύουσι 
τὸ ὄν, διότι τὸ χινούμενον ἐξίστασθαι δοχεῖ τούτου ἐν ᾧ ἐστιν" 
εἰ οὖν xai τὸ ὃν χινοῖτο, ἐχσταίη ἄν τούτου ἐν ᾧ ἐστιν, ἐστὶν 
δὲ ἐν τῷ εἶναι’ τὸ ὃΣ ἐξιστάμενον τοῦ εἶναι φϑείρεται, ἄφϑαρτον 
δὲ τὸ ὄν. Quum autem illa entis immobilitas ad statum for- 
mamque referatur, nihil est nisi immutabilis natura. 


V. 83. ἄναρχον ἄπαυστον) Simplicius f. 17 ἄναρχον xol 
ἄπαυστον. 


V. 84. τῆλε μάλ᾽ ἐπλάγχϑησαν emendavit Karstenius pro 
vülgato τῇδε μάλ᾽ ἐπλ. quod ferri nequit. ]ta procul dubio 


legerat Bessarion vertens: Jonge recedunt. ldem Scaligero pla- 
cuisse Karstenius refert. 


V. 86. τωὐτόν τ᾽) In codd. reperitur ταὐτόν et ξαυτό pro 
quibus formis ionicas restituit Karstenius. Cf vers. 117 seqq. 
Idem pro τωὐτόν τ᾽ quod est apud Simplicium f. 31 edidit 
τωὐτὸν δ᾽. Recte se habet scriptura τε μένον quam Fuelle- 
bornius et Brandisius perperam mutarunt in ϑέμενον.  Parme- 
nides enim Plutarcho teste adv. Colot. p. 1114 τὸ ὃν dixerat 
ὅμοιον ἑαυτῷ xal μόνιμον ἐν τῷ εἶναι, praeterea ὅτι τῷ μὲν 
ὄντως ὄντι προςήκει διαμένειν ἐν τιῇ εἶναι. Of. Platon; Theaet. 
p. 180. E. Adde Ρ]οίϊῃ. Enn. V, 1, 8. et Procl in Parmea 
Tom. IV p. 82 ed. Cous. — xai δωυτό τε χεῖτάι interpretati 
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sumus ipeum per ie consistit, possis iam vertere suzs ponde- 
ribus libratum consistit. 

V; 86—89. Universe de hoc loco monemus, l'armenidi 
ens non esse infinitum, ut quod necessitatis vinculis. constrictum 
teneatnr, sed finitum. Si quidem in hoc discrimen esse situm 
ait Aristoteles Metaph. I, 6 quo Parmenidis et Melissi doctrina 
sejungatur, quod alter unum secundum rationem, alter secun. 
dum materiam attigerit, ideoque ille finitum, hio infinitum esse 
decreverit. Verba graeca sunt: [lapyevre μὲν γὰρ ἔοιχε τοῦ 
χατὰ τὸν λόγον ἑνὸς ἅπτεσϑαι, Μέλισσος δὲ τοῦ χατὰ τὴν ὕλην’ 
διὸ xal ὁ μὲν πεπερασμένον ὁ δ᾽ ἀπεοιρόν φησιν εἶναι αὐτό, 
Similiter Phys. 1, 2 et IL 6 0 δὲ (Παρμενίδης) τὸ ὅλον πε- 
περᾶνθϑαι μεσσόϑεν ἰσοπαλές. Merito autem Simplicius £. 7. A. B. 
nostro utitur loco, quo ostendat Parmenidi ens visum esse 
πεπερασμένον, idque hoc syllogismo e poetae verbis collecto 
efficere studet: εἰ γὰρ ὃν ἔστι xal οὐχὶ μὴ ὄν, ἀνενδεές &ouv 
ἀνενδεὲς δὲ ὃν τέλειόν ἐστι, τέλειον δὲ ὃν ἔχει τέλος, καὶ οὐχ 
ἔστιν ἀτελεύτητον" τέλος δὲ ἔχον πέρας ἔχει xai ὅρον. 

V. 87. Dedimus e Karstenii conjectura É£yst τε xal duci 
ἐέργει pro vulgato ἔχει τέ μιν vel ut est apud Simplic. f. 9 
ἔχει τό μιν. Nam quum τε non possit ut xal praecedere ea, 
ad quae pertinet, vocabula, aut transposito opus est cs aut alia 
emendatione, τὸ autem scripturae mendum esse apparet. 

V. 88. Recte Simplicius ἀτελεύτητον capit de eo quod 
est. ἄπειρον, ἀτελές; quare οὐχ ἀτελεύτητον exponit τέλειον 
sive πεπερασμένον. Neque hoc repugnat versui 83, ubi ens 
appellatur ἄπαυστον pariter atque ἄναρχον principi finisque 
expers, Nimirum ibi principium pro ortu, finem pro interitu 
dixit. Cf..supra ad vers. 60, Hinc satis patet errasse Karste- 
nium qui quum ἀτελεύτητον aeternum esse vellet Parmenidem 
hic οὐδὲ τελευτητὸν scripsisse suspicatus est. 

V. 89. Simplicius f. 7. A. hunc versum. sic exhibet: ἐστὶ 
qàp obx ἐπεδευές, μὴ ἐὸν γὰρ dy πάντως ἐδεῖτο, sed fol. 9 et 
f. 34 extrema paulo aliter legantur. Etenim priore loco inve- 
müur.py ἐὸν δ᾽ dy: παντός, posteriore 'μὴ ὃν δ᾽ dv παντός. 
Quibus Verbis metrum turbari ananifestum 6st. . ltaque Karste- 
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" 
nius pro jv,jogioe. scripsit. χα, claudicapti aufem. metro. its 
succurrere. studuit, ut vel ἐπιδϑυές per synizesin trisyabum 
faceret vel μὴ ἐὸν,. cujus loco. ponendum μὴ“ ὄν, in, unam syl- 
labam coniraheret, Sensum igitur hunc esse putat; non-ens, 
si foret,. omni parie indigens esaet, quippe essentia carens, 
At.hoc loco ubi de epte agit poeta, mirgbilis est subita: non- 
entis mentio, neque bene singula cohaerent, Quamobrem omisi 
μὴ ante ἐὰν, quo facto non, solum meiro consuluisse, sed, etjam 
veram Parmenidis sententiam. restituisse videor. Apparet enim 
hoc dicere Parmenidem: Ens non potest esse ipfinüum, neque 
enim finis ei deesse potest quod ounium est perfectissimum. 
Niünirum si quid ei deesset (ἐὸν 6i ἐπιδευὶς), omnibus rebus 
egeret, id est, ipsum non esset vel nomn-ens esset Vidit hoc 
jam olün Bessarion qui adv. Plat. Calumm. ll, 11 f. 31. B. 32, A. 
versus 82 — 89 sic reddidit: v 

Immotum validis injecta in finibus arcent 

Vincula principiique expers finisque futuri ; 

Hinc etenim longe finisque ortusque recedunt: 

Vera fides haec est, nec hoc qui credit aberrat. 

Est et idem per seque manens ens semper eodem, 

Immotum fixumque simul; vis magna necessi 

Implicat hoc circum, summo quoque fine coércet. 

Quodsi fine vacet, nequaquam dicimus esse: 

Si quid namque deest, opus est ens omne deesse. : 

Concinunt etiam cum his Eleatae verba apud Platonem 
Soph. p. 245. C.: xal μὴν ἐάν γε τὸ ὃν ἦ μὴ ὅλον, ... «οἱ 
ἐνδεὲς τὸ ὃν ἑαυτοῦ ξυμβαίνει. . .. καὶ χατὰ ' τοῦτον .δὴ τὸν 
λόγον ἑαυτοῦ ατερόμενον οὐχ ὃν ἔσται τὸ ὄν... Postremo memo- 
remus Simplicii argumentationem, qua poetae dictis Bubníxus 
ens immotum esse conficit, Ait Aristotelis enarrator f. 7. A. B.: 
ὡς γὰρ τὸ μὴ ὃν ἐνδεὲς πάντων ἐστίν, οὕτω τὸ Ov ἀνενδεὰὲς 
xal τέλειον" τὸ δὰ χινούμενον ἐνδεὲς ἐχείνου QU ὃ χινεῖται" τὸ 
ἄρα ὃν οὐ χινεῖται. 
V. 90 — 9Ὁὁ. Post versum proxime superiorem Simplicius 

ad Phys. f. 31. A. B. versus 94—1192 (τωὐτὸν δ᾽ ἐστὶ —— dae 
τηλὰν ἀκούων) uno tenore subjungit. nterposui lüc cum Kar- 
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stenio quattuor versus sumtos ex Clemente Strom. V. p. 552. Ὁ. 
quibus vix aptior alibi sedes eligi queat. "Versum nonageesimur 
separatim citat Theodoretus Therap. Serm. I p. 13 Sylb. λεῦσο: 
δ᾽ ὅμως x. t. À. verba deae sunt, quam loquentem sub prooe- 
mii finem induxit Parmenides. Haec igitur virum sapientis 
cupidum hortatur, ut quae de aeterna, individua, immobili entr 
natura docentur, ea licet oculorum aciem fagiemnt, ut absenti 
videantur, tamen animo tanquam praesentia contempletur. Ne- 
que enim vulgi judicium probari oportere, quod alia modo 
esse, modo non esse, alia nunc dissipari, nunc conflari putet, 
sed siatui convenire, unum esse ens, continuum, individuum, 
per omnia diffusum. Clementis et Theodoreti interpretatione: 
ad rem nihil pertinentes silentio praeterimus. 


V. 91. Pro ἀποτμήξει quod ego ad νόον rettuli, Brandi 
sius conjiciebat ἀποτμήξεις. Karstenius scribi volebat: οὐ γὰρ 
ἀποτμηξεῖται ἐὸν μετ᾽ ἐόντος ἔχεσϑαι. 

V. 99. οὔτε σχιδνάμενον) Sententia est: ita ut ens neque 
omnino quoquoversus soluta compage dissipetur, neque copv- 
letur. Opponuntur haec non vulgo solum rerum ortum et in 
teritum credenti, sed etiam philosophis qui corpora συγχρίνεσϑαι 
et διαχρίνεσθϑαι tradebant. — Talia Ánaxagorae, Empedocli, Leu- 
cippo et Democrito placuerunt. Vid. Democr. fragmm. pag. 
386. — κατὰ χόσμον i. e. compositone, compage. Est enim 
antiquissimis Graecis χύσμος non tam ipse mundus vel rerum 
universitas, quam ornata et apta rerum compages. 


V. 94. Idem ait poeta esse cogitare atque illud cujus 
causa sit cogitatio. Sed id cujus causa est cogitatio nihil aliud 
quam ess est, quod e sequentibus intelligitur atque ex eo quod 
supra versibus 39 et 40 docuit, non-ens neque dici neque co- 
gitari posse. 

V. 96. Simplioius f. 19. Α. seripturam habet metro re- 
pugnantem οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἢ ἔσται, quam tamen servarunt 
interpretes. ldem [Ὁ]. 31 legit: οὐδ᾽ εἰ χρόνος ἐστίν. Karste- 
nius a Parmenide soriptum esse existimat vel οὐδὲ χρεών ἐστι 
πὴ εἶναι vol οὐδὰ χρεών ἐστι γοῆσαι. Αἱ nihil mutandum. 
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V. 97. Correxi παρὲχ pro vulgato παρὲξ quod ante con- 
Sonam ferri non potest, 

V. 98.  Afferuntur haec Parmenidis verba a Platone 
'Theaetet pag. 180 item a Simplicio in Aristot. Phys. fol. 7.A., 
fol. 19. À. et fol. 31. B. In Platonis libris exaratum a librariis 
est: olov ἀχίνητον τελέθει τῷ παντὶ ὄνομ᾽ εἶναι eodemque modo 
hunc versum exhibet Simplicius f. 7. A., nisi quod πᾶν praebet 
pro παντὶ; sed secundo loco habet: οὗλον ἀχίνητόν τ᾽ ἔμεναι 
ᾧ πάντ᾽ ὄνομα ἔσται et. tertio οὖλον ἀχίνητόν τ᾽ ἔμεναι ᾧ πᾶν 
ὄνομ᾽ ἐστίν. His vestigiis insistens olim emendaverat Buttman- 
nus οἷον ἀχίνητον τελέθειν, ᾧ πάντ᾽ ὄνομ᾽ slvat, cf. Heindorf. 
ad Plat. 1. c.; sed idem postea mutata sententia legi voluit 
οἷον ἀχίνητόν τ᾽ ἔμεναι, τῷ πάντ᾽ ὄνομ᾽ ἐστίν. Vide quae hac 
de re disputavit in Auctario animadvv. in Plat. Gorg. et Theaet. 
pag. 5065eq. Karstenius edidit: olov ἀχίνητον τελέϑειν τῷ 
παντὶ ὄνομ᾽ εἶναι. — Mihi posterior Buttmanni ratio unice pro- 
batur propter Simplicii verba (f. 7.AÀ.): ἀχίνητον αὐτὸ ἀνυμνεῖ 
xal μόνον ὡς πάντων ἐξῃρημένον, in quibus μόνον est explicatio 
vocis οἷον, x«l autem pro τὰ dictum, ut iude necessario ad 
scripturam τ᾿ ἔμεναι ducamur. 

V. 100. εἶναί τε xal οὐχὶ hoc loco idem fere valet quod 
γίγνεσθαί τε xal ὄλλυσϑαι. 

V. 102. Servavimus vulgatam scripturam ἐπεὶ cujus loco 
Karstenius edidit ἐπί. Si sana est haec lectio primum hunc 
versum protasin esse oportet, cui sequentia verba usque ad 
πάντη pro apodosi subjupnguntur. In hac apodosi desideratur 
ἐστί quod eo facilius subaudiri potest, quia initio enuntiationis 
ἃ poeta expressum est, Nihil tamen obstat quin scribatur ix, 
quod arsi producendum erit, | 

Versus 103—105 {(πάντοϑεν —— «1j 7) τῇ) citantur a Platone 
Soph. p. 244. E., Aristotele de Mel. Xen. et Gorg. cap. 2, Proclo 
Theol. Platon.IIL, 90. p.155, Simplicio Phys. I f. 12. A. et 19.B., 
Boethio Consol. philos. HI, Stobaeo Ecl. lI, 15 p. 352; praeterea 
versus 103 et 104 laudantur ab Aristotele 1]. 1. cap. 4 et Proclo 
in Tim. p. 160 ed. Bas. item a Simplicio in Arist. Phys. f. 27. B.; 
denique versuum 104 et 105 dictum οὔτε τι μεῖζον ------- χρεών ἐστι) 
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allegatet a: Próclo in Pármen, T..IV p. 62 et verba μεσσύδε 
ἰσοπαλὲς memorantur ab Aristotele Phys. III, 6, Proclo in Para 
T. IV p. 190 ed. Cous. atque ab aliis scriptoribus. 

' "V. 103. Parmenides globum perfectissima figura praed 
tum arbitratus huic ens assimilat; quam rém Simplicius Phy: 
f: 31. B. poeticam fictionem non immerito vocavit. Ait autem 
εἰ δὲ εὐχύχλου σφαίρης ἐναλίγχιον ὄγχῳ τὸ ἕν ὄν φησι, wv 
ϑαυμάσῃς" διὰ γὰρ τὴν ποίησιν χαὶ μυϑολογιχοῦ τενος «aps 
πτεται πλάσματος. 

V. 104. Philoponus in Arist. Phys. III p. 12 verba μὲν 
σόϑεν ἰσοπαλές recte sic exponit: μευσύϑεν εἶναί φησιν ias 
λές, τουτέστιν ἴσον ix τοῦ μέσου πανταχόθεν ἀπέχον, ín 
ὀφαιριχὸν αὐτὸ δείξῃ. Idem quod hoc Parenidis loco a Plato 
traditur m Parmen. p. 150. E.: xal μὴν καὶ αὐτό ve τὸ Bv ποὺς 
ἑαυτὸ οὕτως dy ἔχοι" μήτε μέγεϑος à» ἑαυτῷ μήτε σμιχρότητ! 
ἔχον οὔτ᾽ ἂν ὑπερέχοιτο οὔτ᾽ dv ὑπερέχοι ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ É 
ἴσου ὃν ἴσον ἄν εἴη ἑαυτῷ. 


V. 106. Pro πελέναι Simplicius f. 19 πελέμεν legit; πὸ 


liquam lectionis varietatem, quae fere seripturae menda sunt 
apponere supcrsedeo. | 

V. 106. Sententia τό xev -παύῃ μιν. ἰχνεῖσϑας eic ónóv a 
nobis metri gratia et ob subsequentium verborum analogiam 
mutata in τό χεν maóot μιν (xéoBat εἰς 6nóy prope tantundem 
sonat quantum v. 79 τό xey εἴργοι μιν ξυνέχεσῥαι. 

V. 107. Vulgatam lectionem xevebv' ἐόντος, pró qua Bran- 
diss poetae hujus dictioni parum convenienter exaravit χενὸν 
ὄντος Karstenio auctore converti in xev ἐόντος, qui tamen non 
bene interpretatur: ens ezle nec praestantius nec. detertus po- 
Lest esse. Brandisium miramur locutione οὐχ᾽ ἔστιν ὅπως de 
qua jam Vigerus recte praecepit p. 235 ed. Herm. offensum 
€ πως scripsisse. ' 

V. 110. Absoluta hac priore earminis parte; qua de vero 
disputavit Parmenides, tres interponit versus ea mente ut sibi 
viam muniat ad mortalium opiniones posteriore parte explican- 
das. Has autem partes continuo ordine cohaerere e Simplicii 
testimoniis quae in medium proferemus necessario colligitur. 
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[Nam in Phys. fol. 7.8, ubi excitat veísus 110 — 119 (iv. τῷ 


ooi T. —— ἐμβριβές τε) μετελθὼν δέ, inquit, ἀπὸ τῶν νοητῶν 
ἐπὶ τὰ αἱοϑητὰ .ὁ, llapptvíóno, ἤτοι daó ἀληϑείας, ὡς αὐτός 


"JE 


. ᾧῴησιν, ὀπὶ δήξαν . . . . τῶν μὲν γενητῶν ἀρχὰς ἔθετο, . . . . 
| λέγων ἐφεξῆς τοῖς προτέροις παραχειμένοις ἔπϑσι" Mopodc γὰρ 


! 
] 


κατάϑεντο. Idem ad Aristot. de Coelo III f. 138. A. ed. Ald, 


. (ap. Peyron. p. 55) versus 110— 112 (àv τῷ σοι x. —— 


αἀχούων) laudans: ὀυμπληρώσας, inquit, τὸν περὶ τοῦ ὄντος Àó- 
(9v xal μέλλων περὶ τῶν αἰσθητῶν διδάσχειν ἐπήγαγεν. Ev τῷ 
σοι παύω x. t. Χ, Notandum praeterea versus 110—121 (ἐν 
τῷ σοι παύω ——- παρελάσσῃ) exstare apud eundem Comm. in 
Phys. f. 9. A. et vers. 113—119 (μορφὰς —— ἐμβριϑές τε) in- 
veniri ibidem f£ 38 seq. Pro παύω Aristotelis, interpres de 
Coelo l, c. praebet παύσω. - 

V. 111. βροτείας posuimus pro eo quod et ipsum in 


. codd. legitur βροτείους, illud ob frequentem poetarum usum 


praeferentes. .Caeéerum verba ἐν τῷ cot παύω x. c, À. ipsius 
Deae esse putanda sunt, quae si narrationem poematis exordio 
adumbratam sequimur philosopho jam traditura est mortalium 
visa et opiniones. ' : 


V. 113. Inde ab hoc versu poets mundi aspectabilis or- 
dinem atque ornatum docere instituit. Duo autem ponit rerum 
genera vel formas (εἴδη. μορφάς), e quibus omnia nata simt, 
ut vere. elementa dici queant. Quorum alterum lucis, ignis et 
calidi, alterum noctis, tenebrarum et frigidi nomine vocatur, 
Horum elementorum motibus et copulationibus ut omnia ori- 
rentur, eorum praeses dea effecit — Quae postquam ex sese 
primum omnium genuit Amorem caeterosque deos immortales, 
ad reliqua procreanda animum adjecit. At reliqua illa non 
sunt nisi mortalia et caduca, quae ut exstiterunt, ita mutentur 
atque intereant necesse est, Eo valent non solum verba χόσμον 
ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν, sed etiam tres illi versus, quos in fine 
poematis collocavit Parmenides, quibus signifücat ea se esse 
persecutum, quae quum hominum opinione exstitissent jainque 
essent, tamen maturitatem adepia postmodum interitura essent. 
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Sed quoniam acbo elementa ad res generandas ita necessarü 
sunt, ut illa mundi opifex dea neutrius ope possit carere: 
non probamus Síagiritae de Parmenidea doctrina judicium, qui 
Metaph. 1, 5 alterum elementum enti, non-enti alterum comparat. ' 
Sic enim ait: Παρὰ γὰρ τὸ àv τὸ μὴ ὃν οὐδὲν ἀξιῶν εἶναι, ἐξ 
ἀνάγχης lv ᾧετο εἶναι τὸ ὄν, καὶ ἄλλο obüfw — ᾿Αναγχαῖς 
μενος δ᾽ ἀχολουϑεῖν τοῖς φαινομένοις, xal Bv μὲν κατὰ λότον. 
πλείω δὲ χατὰ τὴν αἴσθησιν ὑπολαμβάνων εἶναι, δύο τὰς aiia 
καὶ δύο τὸς ἀρχὰς πάλιν τίϑησι, θερμὸν xal ψυχρόν, οἷον πῦρ 
xal γῆν λέγων" τούτων δὲ χατὰ μὲν τὸ ὃν τὸ θερμὸν τάττει 
ϑάτερον δὲ χατὰ τὸ μὴ ὄν. Neque aliter de gen. et corr. 1, J 
ὥσπερ, inquit, Παρμενίδης λέγει δύο (στοιχεῖα), τὸ ὃν xal τὸ 
μὴ ἂν εἶναι φάσκων, πῦρ xal γῆν. Nam quum Parmenide jo 
dice nihi] sit praeter ens, non-ens autem prorsus non sit, eorum 
elementorum, a quibus originem trahunt quaecunque de homi 
num.sententia modo oriuntur modo occidunt, neutrum ejusmodi 
est quod cum entis aeternitate componere liceat. Huc accedit 
quod vel aperte fabulosa, ut deorum generatio e poetarum 
oommentis ducta vel ea quae non essent, sed esse tantum vi 
derentur in hac carminis parte versibus celebrata erant, taque 
illud Aristotelis judicium eo magis nobis improbandum est, quod 
videmus eum quasi intellecto errore de Coel. IIL, 1. eandem rem 
melius aestimasse. Ibi autem in hunc modum pronunciat: οἱ 
μὲν γὰρ αὐτῶν ἀνεῖλον ὅλως γένεσιν. xal φϑοράν. οὐδὲν γὰρ 
οὔτε γίγνεσθαί φασιν, οὔτε φθείρεσθαι τῶν ὄντων, ἀλλὰ μόνον 
δοχεῖν ἡμῖν. Jam ad singula transeamus, Μορφὴ corporü 
forma a priscis ita interdum usurpatur, ut ab ipso corpore 
parum differat ut ap. Pindar. L, 3, 71 μορφὰν βραχύς. Quamobrem 
hoc loco Parmenides μορφὰς duo primaria rerum elementa in- 
telligit, quorum discrimina hominum instituto v. 115 ad cor- 
porum diversitatem revocat. Minus perspicuum in ejusmodi 
sententia corporis nomen est, id qnod Karstenium impulit, *: 
δέμας interpretaretur faaferiem. Αἱ bic antiquorum magi: 
quam nostro more loquendum est, 

V. 114. Sensum verborum τῶν μίαν οὐ χρεών ἐστιν ne- 
que Bessarion assecutus est neque Fuellebornius nec Brandisius. 
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Bessarion adv. Plat. calumm. lib. Il, 11 fol 39. A. versus 
110 — 119 sic fecit latinos: 

Haetenus e£ veri mentem intemerataque verba; 

Nunc res mortales, carmen quoque sumite fallax. 

Principio duplicem statuerunt dicere formam; 

Altera sed minus est tali cognomine digna, 

Quod simulans verum fallit mortalia corda. 

Has eontra adverso statuerunt ordine metas: 

Hie flammam aetheriam statuunt. raramque levemque; 

Ipsa sui similis semperque sibi undique constat; 

Illic obscuram adversantemque undique noctem, 

Incomtam, humentem, gelidam, densamqne gravemque. 
Apparet eum in errorem inductum esse Aristotelis auctoritate, 
quae et Brandisio fraudi fuit. Nam Fuellebornius se haec verba 
percipere negat. Brandisius sic explicat, ut illorum quae me- 
morantur generum alterum i. e. noctem -esse velit non-ens, 
Verum recte animadvertit Karstenius ad hoc exprimendum di- 
cendum fnisse τῶν μίαν οὐ χρεὼν εἶναι, quod omisso ἐστί 
diceretur pro τῶν (dv) μίαν οὐκ εἶναι χρεών ἐστι. Quae nunc 
leguntur e praecedeutibus sic illustranda sunt; τῶν (ὧν) μορφῶν 
μίαν μόνον χαταϑέσϑαι οὐ χρεών ἔστι quarum formarum unam i. e, 
alterutram solam poni non oportet; falluntur enim qui alterutram 
statuunt. Dum igitur duo elementa fingit, simul eos vitaperat 
physicos qui simplex rerum prineipium esse dicebant. Eodem - 
redit Simplicii explicatio qui ad Arist, Phys. f. 7.B. οὕτω aa- 
φῶς, inqnit, ἀντιϑέτως δύο στοιχεῖα ἔλαβε, . . . . . . καὶ πε- 
πλανῆσϑαι δέ φησι τοὺς τὴν ἀντίθϑσιν τῶν τὴν γένεσιν συνιστώντων 
στοιχείων μὴ συνορῶντας, ἢ μὴ σαφῶς ἀποχαλύπτοντας. 

V. 116 σήματα poetice dicit pro ποιότητες vel διαφοραί. 
Ex hoc genere citantur ἥπιον, ἀραιόν, πυχινόν ἐμβριϑές etc. 

V. 116. Opponuntur in hac verborum comprehensione τῇ 
μὲν φλογὸς et v. 118 ἀτὰρ. . . . . ἀντία νύχτ᾽, suspensa ex. 
ἔϑεντο. 

V. 117. Simplicius f. 7. Β. huno versum sic exhibet: ἥπιον 
ὄν, μέγ᾽ ἀραιόν, ἐλαφρόν, ἑαυτῷ πάντοσε τωὐτόν, neque aliter 
f. 9.A., nisi quod ibi exstat ἑωυτῷ, sed f. 39. À. ita: ἥπκιόν 
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ἐστιν, ἐλαφρόν. ἑαυτῷ πάντοσε τωὐτόν. — Quae quam ita sint, 
ἐόν e Parmenidis consuetudine vulgayi pro ὄν, et ἐλαφρόν 
quod glossema sapit cum Karstenio e versu ejeci, subsituto in 
ejus locum ἀραιόν. — Prelerus hist phil p. 96 pro ἥπιον ἐόν. 
quod per synizesin pronuntiandum, legendum conjecit ἠπεόφρον, 
Sed hac mutatione versus non indiget, 


V. 119. apud Simplicium f. 7.B. sie exaratur: τἀναντία, 


voxtdóa ἠδὲ muxwów, sed f. 9.A.: ἀντία νυχτάδα ἠδὲ πυχνύν 
et f. 39 ἀντία νυχτάδα ἢ nuxwóx. Pro νυχτάδᾳ ἢ Scaliger 
teste Karstenio; emendavit νύχτ᾽ dógt, in qua emendatione ipse 
Karstenius et post eum Prellerus ]. c. p. 99 aliüque acquieve- 
runt. Neque secus de lioc loco videtur semsisse Bessarin 
noctem obscuram vertens, quanquam fatendum, bunc significa- 
tum tam rarum esse, ot vix alis exemplis demonstrari queat 
Neque vero dubium quin hic eadem vi dixerit poeta νύχτ᾽ 
. dbe, qua infra v. 194 γυχτὸς ἀφάντου. 


V. $90. τῶν oot ἐγὼ διάχοσμον) τῶν scripsi oum Karste- 


hio pro τὸν. De voce διάχοσμος. quae hic ordinem et dispo- 
sitionem siguificát cf. praeter alios, quos excitavi.ad Democriti 
fragmenta pag. 129 Cl. Salmasitm ad Epictetum et Siraplicium 
pag. 168seq. et 177 ed..Lugd. Bat. 1640. — ἐοικότα dicit 
quod quae sequuntur omnia τῇ τῶν βροξῶν δόξῃ consentanea sunt. 

V. 199 — 195. (αὐτὰρ ἐπειδὴ —— μέτα μηδέν) leguntur 
apud Simplicium Comm. ad Arist, Phys. f. 39. A. 

V. 193. τὰ xaxà σφετέρας δυνάμεις non intelligo cum Kar- 
stenio qualitates ἀραιόν, xuxvóv et alia hujusmodi; sed noctis 
et lucis potentiae consentanea, utriusque vim et effectum. 

V. 195. ἴσων ἀμφοτέρων) aequalia dicit ambo elementa, 
id est pari dignitate ac vi praedita, Hanc aequalitatem in eo 
versari arbitratur, quod neutri quidquam cum altero comumnune 
sit. Sic Simplicius haec verba accepit: εἰ δὲ μηδετέρῳ, inquiens, 
xaxd (corr. μέτα) μηδέν, xal ὅτι ἀρχαὶ ἄμφω xal ὅτι ἐναντίαι 
δηλοῦται. Ergo Parmenidis verba ita supplevit: ἐπεὶ οὐδετέρῳ 
τῶν στοιχείων μηδὲν μότεστι τοῦ ἑτέρου, ut constructio τοῦ 
μδτεῖναι eadem δέ quae halletur ap. Plat. Apol. 19. ο. ἐμοὶ τῶν 
τοιούτων οὐδὲν μέτεστι. Sunt qui Parmemidem bio dixisse 
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putent, aequalia enge duo. haee elementia, quia nihi] exstet, quin 
ex ambobus conflatum sit, Quae sententia et mihi arrideret, 
si aliter leeutus esset poeta, verbi causa ἐπεὲ ἀμφοτέρων δίχα 
μηδέν. Aliorum interpretationes, e quibus nihil proficias, prae- 
termittendas censemus. 


V. 196 — 198. Simplicius Phys. fol. 9. A. Msz! ὀλίγα δὲ 
πάλιν περὶ τῶν δυοῖν στοιχείων εἰπὼν (6 Παρμενίδης) ἐπάγει 
xal τὰ ποιητιχόν, λέγων οὕτως" at γὰρ στεινότερει ------ χυβερνᾷ, 
V. 199 — 131 (π. 4. —— ϑηλυτέρῳ) cum praecedentibus jun- 
guntur apud eundem Aristotelis interpretem Phys. fol, 7. A. 

. V. 126. In codd. legitur at γὰρ στεινότεραι ποίηντο, cu- 
jus loco vulgavi πεποίηντο, Metrum igitur non constat nisi ot 
diphthongo ante sequenten vocalem ἢ correpta ac simul poste- 


- riore syllaba in πυρός propter arsin producta. Caeterum quen- 


tum e Simplicii verbis conjicere licet, αἵ spectat ad coronas 
(στεφάνας) sive orbes partim aetheris, partim terrena materie 
compositos, alium supra alium sitos, quibus mundum constare 
putavit Parmenides et quorum in medio deam reperiri naturae 
moderatricem statuit. Huc pertinent quae Stobaeus Ecl. phys. 
l, 23 p. 482 servavit et quae de Parmenide affirmat Cicero de 
nat. deor. 1,11. Quum αἱ στεινότεραι sint coronae apgustiores, 
dubium videtur utrum eae quae has excipiunt suprg illas an 
infra sitae sint, Sed prius illud vix conciliari cum Parmenidis 
sententia poterit, quem manifestum est ita de his rebus disse- 
rere, ut orbem supremum eumque omnia cingentem οὐρανόν 
sive ὄλυμπον ἔσχατον (cf. v. 141) vocet, infra hunc angustiores 
orbes, quos hic commemorat, primum lucis, deinde noctis col- 
locet atque inter has mediam versari deam perhibeat. Cf.Stob. 
|. ] Plutarch. de plac. phil. Il, 7. Galen. Hist. Phil. c. XI. 
Euseb. Praep. Ev. XV, 38. — πυρὸς ἀχρίτοιο non explico h.]. 
ignem magnum et ingentem, sed ut plerique interpretum vo- 
luerunt 202 purum et tenebris mixtum. , 


V. 198. ἐν δὲ μέσῳ τούτων Δαίμων) Daempnem muudique 
animam a Parmenide Δίχην et ᾿ἀνάγκην nominatam esse prodit 
Stob. Ecl, I p. 484, ᾿Αφροδίτην Plutarch. Amator. 19, .Ex qua 
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nominis discrepantia colligendum nullo vocabulo hame deam : 
philosopho insignitam esse. 

V. 199. Pro vulgata πάντα γὰρ στυχεροῖο Karstenius de 
dit πάντα τ᾽ dpa, Prellerus in hist. phil. p. 96 παντὸς 7x 
στυγ.; mihi ponendum videtur πάντη γὰρ. Dea Parmenidis ap 
pellatur dpyf similiter atque apud Orpheum fragm. 15 p. 505 
ed. Herm. ἔρως vocatur μέγας ἀρχὸς ἀπάντων. 

V. 130. Apud Simplicium hic versus sic scribitur: πέρ- 
πουσ᾽ ἄρσενι ϑῆλυ μιγέν, τό τ᾽ ἐναντίον αὖϑις. Karstenius edi 
dit μίγεν, pro ἐμίγησαν positum putans, ldem vir doctus ἀρχὶ 
πέμπουσα pro nominativo absoluto accepit hac cons:ructiope: 
πάντα τῆς ἀρχῆς πεμπούσης μίγεν (ἐμίγησαν) ἄρσενι O7, Au x. c. 1: 
sed in commentario hanc emendationem proposuit: s«é£urs c» 
ἄρσενι ϑῆλυ μιγῆναι ἐναντία τ᾽ αὖϑις. Ex hac emendatione 
verba μιγῆναι ἐναντία τ᾽ cum Prellero | c. probanda censui 
Porro notamus πέμπουσ᾽ μιγῆναι recte comparari a Karsteni 
cum junctura Homerica Il. a, 8 ξυνέηχε μάχεσθαι. De reliquo 
participium πέμπουσ᾽ ideo suspicamur non esse sollicitandum 
quod fieri potest, ut Simplicius verbum finitum versu sequenü 
demum a poeta post ἄρσεν ϑηλυτέρῳ positum oniserit. 

V. 132. Laudant hunc versum Plat. Sympos. p. 178.B.; 
Aristot. Metaph. 1, 4 p. 616. E.; Plutarch. Amator. pag.756.F. 
(Tom. ΙΧ p. 32 ed. Reisk); Sextus Empir. adv. Math. IX, 9; 
Stobaeus Ecl Phys. 1, 10 p. 274; Sünplic. ad Arist. Phys 
f. 9.4. Amorem Parmenidi primum rerum motorem fuisse 
testis est Aristoteles Metaph. I, 4, praeter quem Cicero bel 
lum etiam, discordiam, cupiditatem ab eodem philosopho rebus 
generandis adhibitam esse prodit de Nat. Deor. I, 11. Cf. Plat 
Conviv. p. 195. Huc etiam pertinere volunt Aristotelis verba 
Metaph. I, 6. de Parmenide dicta δύο τὰς αἰτίας xal δύο τὰ; 
ἀρχὰς τίϑησι, quod non liquet ac vel propterea dubium est, 
quia Stagirita Eleatae de visis et opinionibus placita nale ex- 
plicuit. Vide quae notavimus ad v. 113. 

V. 133—139. (εἴσῃ δ᾽ αἰϑερίην —— ἄστρων) afferuntur a 
Clemente Alexandrino Strom. V extr. p. 614. A. His verbis 
Parmenides accurate terrena, aetheria et coelestia se traditurum 
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profitetur. 'Terrena probabile est in antecedentibus quse pe- 
nerunt ab eo memorata esse, 1n aetbere collocat solem, lunam 
aliaqne sidera, in coelesti regione sapra aetherem stellas iner- 
rantes. Cf. Plutarch. adv. Colot. p. 1114. 

V. 134 εὐαγής, cujus « hic producitur, vix aliter interpre- 
teris quam cum Heinrichio rofundws — Suidas εὐαγής" χαλῶς 
περιηγμένος xal μεταφοριχῶς χύχλος, corrige χυχλοειδής. Cognata 
sunt περιαγής οἱ περιηγής. 

V. 136 περίφοιτα ἃ Scaligero restitutum est; antea lege- 
batur περὶ φοιτά. 

V. 138. Hune versum et sequentem quum in Clementis 
cod. Par. et editione Florentina turbatos reperisset Stephanus, 
nulla mutatione sic edidit in Poesi philos. pag. 44: 

ἄνϑεν μὲν 4Àp ἔφυγε καὶ ὥς μιν ἄγουσ᾽ ἐπέδησεν 

ἀνάγχη πείρατ᾽ ὄχειν ἄστρων. 
Metrum restituit Scaliger ibid. p. 217, servavit tamen post ἔφυ 
particulam 4s, in cujus locum posteriores horum carminum 
editores rectins subestituerunt τε. 

V. 140—143 (πῶς γαῖα -“------ γίνεσθαι) exstant in Simplici' 
Comm. ad Arist. de Coelo III f. 138.B. Ald. et apud Peyron. 
pag. 55sqq. ἔπ his versibus poeta ita usurpat voculam xaí, 
ut ea sejungantur majores mundi partes, de quibus ad vers. 
133 loeuti sumus. ltaque verba xal ὅλιος ἠδὲ σελήνη Αἰϑήρ 
το ξυνὸς γάλα τ᾽ οὐράνιον ad eandem referuntur regionem. Eat 
autem hic usus congruens prinariae hujus vocis potestati, de 
qua vide Hermanni disputationem opusc. lll p. 152 seqq. 

V. 141 αἰθήρ τὰ ξυνός) aether a poeta ideo nominetur 
ξυνός, quia ipsius judicio communis est soli, lunae et laoteo orbi. 

V. 144. Hic versus quem servavit Plutarch. adv. Colot. 
p. 1116. A. (vol. X p.690.R.) uua oum sequenti ad lunam 
refertur, quam plerique veterum :solis luce illustrari censuerunt. 
Cf. Stob. Ecl. phys. 1, 97 p. 556. νυχτιφαές pro vulg. νυχτὲ φάος 
emendavit Scaliger apud Stephanum in poesi philos, p. 217. 

ldem arrisit Casaubono ad Diog. Laert. Il, 1. 

V. 1453 legitur ap. Plutarchum Qu. Rom. p. 282.D. ; de Fac. 
lun. p. 929. A. (vol. VII p. 138; vol. 1X p. 671.R.) 


150 Parmenidis 


V. 146 — 149. Ut wuniversani mundi maclánam duobus 
elementis constare docuit Parhenides: ita singulorum homi- 
num naturam et ingenium elementorum temperatione oriri his 
verbis significat. Quum autem qnattuor versus in hane sem- 
tentiam scripti apud Aristotelem. Metaph. Ill, 5 p. 671. C. et 
Theophrastun) lib. de sensu et sensil. init. reperian;ur, in. eon- 
Stituendo textu modo Aristotelem, modo Theophrastum secuti 
sumus, 

V. 146. Aristoteles praebet ὡς γὰρ ἕχαστος ἔχει xpaav 
μϑλέων πολυχάμπτων, contra Theophrastus ὡς γὰρ ἑκάστῳ ἔχει 
κρᾶσις μελέων πολυπλάγχτων. 

V. 147. Aristoteles. παρίσταται, quod metro reluctatur, 
recte Theophrastus παρέστηχεν. 

V. 148. τὸ γὰρ αὐτό ἐστιν ὅπερ) Sensus: membrormm com- 
pages est id ipsum quod. sapit, sive νοῦς fpse. 

V. 149. τὸ γὰρ πλέον ἐστὲ νόημα) Haec Theophrastus L c. 
ita exponit: δυοῖν ὄντοιν στοιχείοιν χατὰ «b ὑπερβάλλον ἐστὶν 
ἢ γνῶσις, ἐὰν γὰρ ὑπεραΐρῃ τὸ θερμὸν ἣ τὸ ψυχρόν, ἄλλην 
γίνεσθαι τὴν διάνοιαν. — Quare. πλέον Ηἷσ' ποῖ est plessusn, ut 
censet Preller. hist. phil. p. 98. 

V. 150. Exstat hic versus apud ( Galenum im Hippocr. 
Epidem. Vi, 48 Comment. ll. T. IX p. 430 ed. Charter. Ad 
. sententiam quod attinet, idem multi antiquorum de hac re ju- 
dicarunt. . Vide Menag. ad Laert. lib. H, 9 p. 75 ed. Meibom. 
Inseram- hic Parmenidis versus de hominum generatione quos 
latine redditos exhibet Coelius Aurelianus de morb. chron. IV,9 
p. 545 ed, Wetsten: 

Femina virque simul Veneris quum germina miscent 

Venis, informans diverso ex sanguine virtus, 

Temperiem servans, bene condita corpora fingit; 

At si virtutes permixto semine pugnent 

Nec faciant unam, permixto in corpore dirae 

Nascentem gemino vexabunt semine sexum. 

V. 151. Absohuta posteriore carminis parte coronidis loco 
hos tres versus posuit Parmenides, quos servavit Simplioius ad 
Arist. de Coelo ΠῚ, f. 138. B.; apud Peyron. p. 56seq. Sim- 
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plicii verba sunt: παραδοὺς δὲ τὴν τῶν αἰσϑητῶν διακόσμησιν 
“ἐπήγαγεν: Οὕτω cot χιτιλ, Pro ἔφυ Moerbeca in codice suo 
male legerat £z, vertit enim £»quit. ln exitu hujus versus 
vulgatam scripturam νῦν ἔασι correxit Peyronus inserta copula 
τὰ, quam expressij etjam Moerbeca: e£ .sunc sunt. et postea. 

V. 152 Pro τραφέντα idem Moerbeca inyenerat γράφοντα 
scribentem interpretans. Hujus errores postea vulgavit Aldinae 
editionis interpres. | 

V. 153. Ultima verba ἐπίσημον ἐχάστῳ recte transposuit 
Karstepius, quutu $xd2tp ἐπίσημον metro repuguaret. 


ADNOTATIONES AD FRAGMENTA INCERTA, 


1. Hie loeus apud Simplicium versibus 119 ἀντία νύχτ᾽ 
dóay, x. *. À. et 190 τῶν σοι ἐγὼ x. c. À. interpositus non 
solum ob ipsius Simplicii dubitationem significatam verbis ὡς 
αὐτοῦ Παρμενίδου, sed etiam quia Parmenideim prosa oratione 
scripsisse veteres nom produnt jure. ἃ Karstenio pro interpre- 
tamento habitus est, quod postea a librariis philosophi versibus 
esset adjutum. — Caeterum verba ἐπὶ δὲ τῷ πυχνῷ ὠνόμασται 
non bene respondentia superioribus sic corrigo: ἐπὶ δ᾽ ἐχείνῳ 
τὸ πυχνὸν ὠνόμασται (seil. ὑπὸ τοῦ Παρμενίδου) xal τὸ ψυχρὸν 
x. t. À. 

9. Haec non e Parmenidis carminibus, sed ex alio nescio 
quo scriptore petita videntur. Vide inprimis graecum Lyco- 
pbronis interpretem ad Cass. vss. 1194— 1204. Adde Eustath. 
ad Od, à p. 1509. 
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αἴτιον γινόμενον τῆς αὐτοτελείας αὐτὸ ἐξ ἑαυτοῦ αὐτοτελές. ἐστι, 
χαὶ τὸ τοῖς ἄλλοις αἴτιον γινόμενον τῆς σωτηρίας xal διαμονῆς 
αὐτὸ ἐξ ἑαυτοῦ σωζόμενον xal διαμόνον ἐστί, xal τὸ τοῖς ἄλλοις 
αἴτιον γινόμενον τῆς συναρμογῆς αὐτὸ ἐξ ἑαυτοῦ δυνηρμοσμένον 
ἐστίν. Ὃ δέ 4& χόσμος αἴτιός ἐστι τοῖς ἄλλοις xal τοῦ εἶναι 
x«l τοῦ σώζεσθαι xol τοῦ αὐτοτελῆ εἶναι" αὐτὸς ἄρα ἐξ ξαυτοῦ 
. ἃϊδιός ἐστι xal αὐτοτελής, xal διαμένων τὸν πάντα αἰῶνα, xal 
6€ αὐτὸ τοῦτο τοῖς ἄλλοις παραίτιος γινόμενος τῆς διαμονῆς. 
& 10. “Ὅλως δὲ εἰ καὶ διαλύεται τὸ πᾶν, ἤτοι εἰς τὸ ὃν ἢ εἰς 
τὸ μὴ ὃν διαλυθήσεται" xal εἰς μὲν τὸ ὄν, ἀδύνατον" οὗ γὰρ 
ἔσται τοῦ παντὸς φϑορά, ἐὰν εἰς τὸ ὃν διαλύηται" τὸ γὰρ ὃν 
ἤτοι τὸ πᾶν ἣ μέρος τί ἐστι τοῦ παντός" xal μὴν οὐδὲ εἰς τὸ 
μὴ ὄν, ἀμήχανον γὰρ τὸ ὃν ἀπολέσθαι ἐχ τῶν μὴ ὄντων 7, εἰς 
τὸ μὴ ὃν ἀναλυθῆναι. "Αφθϑαρτον ἄρα καὶ ἀνώλεθρον τὸ πᾶν. 
& 11. Ei δὲ xal δοξάζοι τις αὐτὸ φθείρεσθαι, ἤτοι ὅπό τινὸς 
τῶν ἔξω τοῦ παντὸς φθαρήσεται δυναστευόμενον, ἣ ὅπό τινος 


similiter id quod aliis perfectionem addit sua vi perfectum sit 
necesse est, et quod in causa est, nt alia serventur et perma- 
neant, ipsum sua sponte salvum ao permanens est, et quod aliis 
rebus aptam conjunctionem praebet, sua natura apte junctum 
sit oportet. Mundus autem in causa est, ut alia non modo 
sint, verum etiam serventur perfectionemque habeant: ipse igi- 
tur sua vi sempiternus perfectusque est aeternoque permanens 
tempore, atque ob eam rationem aliorum perpetuitatis auctor 
esse censendus est. S 10. Omnino autem si intereat univer- 
sum, aut in id quod est, aut in id quod non est oportet dis- 
solvatur. At fieri nequit, ut in id quod est disselvatur, neque 
enim universitatis erit interitus, ubi in id quod est facta fuerit 
dissolutio, siquidem id quod est aut universum aut universi 
pars est. Neque vero ad nihil recidet, quum fieri non possit 
ut id quod est eorum vi quae non sunt pereat aut ad nihilum 
redigatur. taque inviolatum et interitus expers hoo rerum 
naturae corpus est. S 11. Quodsi quis illud interiturum esse 
existimet, causa aut extra omnem rerum naturem posita aut 
interna victum peribit: sed nen externa causa, quum extra rerum 
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τῶν ἐντός" odes δ᾽ ὑπό τινος τῶν ἔξωϑεν" ἐχτὸς γὰρ τοῦ παντὸς 
οὐδέν" τὰ γὰρ ἄλλα πάντα ἐν τῷ παντί, xal τὸ ὅλον xal τὰ πᾶν. 
ὃ χόσμος" οὔτε ὑπὸ τῶν ἐν αὐτῷ" δεήσει γὰρ ταῦτα μείζονά 
τὸ xal δυναμιχώτερα εἶναι τοῦ παντός" τοῦτο δὲ οὐχ ἀληϑές 
ἄγεται γὰρ τὰ ἄλλα πάντα ὑπὸ τοῦ παντός, χαὶ χατὰ τοῦτο χαὶ 
σώζεται xai συνήρμοσται καὶ βίον ἔχει xal duyXv: εἰ δὲ οὔτε 
ὑπό τινος τῶν ἔξωϑεν, οὔτε ὑπό τινος τῶν ἔνδοθεν φθαρήσεται 
τὸ πᾶν, ἄφϑαρτος ἄρα καὶ ἀνώλεϑρος ὁ χόσμος" τοῦτον γὰρ 
ἔφαμεν εἶναι τὸ πᾶν, S 12. "Ext δὲ xal ὅλῃ QU ὅλης ἢ φύσις 
ϑεωρουμένη τὸ συνεχὰς ἀπὸ τῶν πρώτων xml τιμιωτάτων 
ἀφαιρεῖ κατὰ λόγον ἀπομαραινομένη xal προζάγουσα ἐπὶ πᾶν 
τὸ θνητὸν xal διέξοδον àmiósyóusvov τῆς ἰδίας συστάσεως. Τὰ 
μὲν γὰρ πρῶτα χινούμενα χατὰ τὰ αὐτὰ χαὶ ὡσαύτως χύχλον 
ἀμείβοντα, διέξοδον οὐχ ἐπιδεχόμενα τῆς οὐσίας " τὰ δὲ δεύτερα, 
πῦρ καὶ ὕδωρ x«l γῇ χαὶ ἀήρ, ὅρον ἀμείβουσιν ἐφεξῆς xal 
συνεχῶς, οὐ μὴν τὸν χατὰ τόπον, ἀλλὰ τὸν χατὰ μεταβολήν. 


* 


universitatem nihil sit, quoniam reliqua omnia universo conti- 
nentur ac tota rerum compages atque illud naturae corpus 
idem est quod mundus: neque rebus internis, quippe quas 
universo majores et validiores esse oporteret: at hoc non 
est vcrum: caetera enim omnia universi vi moventur ejusque 
legibus convenienter et servantur et conjuncta sunt vitamque 
.e t animam habent: quamobrem si neque -externa vi neque 
intera causa peribit rerum universitas, inviolatus et interitus 
expers mundus est, quem rerum universitatem esse perhibuimus, 
δ 12. Jam vero universa rerum natura si per omnes partes 
spectetur, licet proportione quadam deficere (ac deterior et ca- 
duca fieri) videatur, tamen continoationem et perennitatem a 
primis praestantissimisque corporibus sumtam omnibos morta- 
libus affert, quibas concretionis suae "vicissitudines acoidunt. 
Prima enim illa corpora quae eadem semper lege moventur 
eademque ratione orbem conficiont, nullam suae substantiae 
vicissitudinem habent: secunda autem, id est ignis, aqua, terra, 
aer deinceps et contiuenter non loci sed conversionis terminum 
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$ 13. Πδρ μὲν γὰρ εἰς ἣν συνερχόμενον ἀέρα ἀπογεννᾷ, dip 
δὲ ὕδωρ, ὕδωρ δὲ γὴν" ἀπὸ γῆς δὲ ἢ αὐτὴ περίοδος τῆς μεταβολῆς 
μέχρι πυρός, ὅϑεν ἤρξατο μεταβάλλειν. Οἱ δὲ καρποὶ καὶ τὰ 
πλεῖστα τῶν ῥιζοφύτων ἀπὸ σπερμάτων ἀνέλαβον τὴν ἀρχὴν τῆς 
Ὑενέσεως,. χαρπωθέντα δὲ xal τελεσφορήσαντα πάλιν ἐπὶ τὸ 
σπέρμα τὴν ἀνάλυσιν ποιεῖται, ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ χαὶ ἐπὶ τὸ αὐτὸ 
τὴν διέξοδον ἐπκιτελουμένης τῆς φύσεως. ὃ 14. Οἱ δὲ ἄνϑρωποι 
καὶ τὰ λοιπὰ ζῶα μᾶλλον ὑποβεβηχότως τὸν καθόλου ὅρον τῆς 
φύσβως ἀμείβουσιν" οὐ γάρ ἐστιν ἐπανάχαμψις αὐτοῖς ἀπὶ τὴν 
πρώτην ἡλιχίαν, οὐδὲ ἀντιπερίστασις μεταβολῇν εἰς ἄλληλα καθάπερ 
- ἐπὶ πυρὸς καὶ ἀέρος χαὶ ὕδατος x«i γῆς, ἀλλὰ τὸν διὰ τεσσάρων 
τετραμερῇ χύχλον ἀνύσαντα xat τὰς μεταβολὰς τῶν ftx δια- 
λύεταί τὰ xal ἀπογίνεται. Ταῦτα οὖν ἐστι σημεῖα τε xal τεχμήρια 
τοῦ τὸ μὲν ὅλον xal τὸ περιάχον μένειν ἀεὶ xal σώζεσϑαι, τὰ 
δ᾽ ἐπὶ μέρους xal ἀπιγινόμενα αὐτοῦ φϑείρεσθαι xal διαλύεσθαι. 
ἢ 15. "Ew δὲ τὸ ἄναρχον καὶ ἀτελδύτητον καὶ τοῦ σχήματος 
xal τῆς χινήσεως xal τοῦ χρόνου xal τῆς οὐσίας τοῦτο πιστθῦται, 


mataut. ὃ 13. Ignis enim si in unum cogatur et densetur, 
aerem.gignit, aer autem aquam, aqua terram; 4 terra vero us- 
que ad ignen, ἃ quo originem traxerat mutatio, idem conver- 
sionis circuitus agitur. Αἱ arbores frugiferae et pleraeque 
stirpes e seminibus sui ortus initium ducunt, sed fructus nactae 
maturitategque consecutae rursus ab eodem in idem commeante 
uatura dissolvuntur. S 14. Verum homines et reliqua animalia 
humiliore quadam, ao deteriore ratione ad communem naturae 
terminum perveniunt. Neque enim iis contingit reditus ad pri- 
mas aetatem, neque contraria mutuae conversionis impulsio, 
quam in igne, aere, aqua, terra licet videre, sed ubi quadruplices 
rerum vices peragendo quadriparütum circulum confecerunt 
atque omnem aetatis varielatem expleverunt, dissolvuntur et 
pereunt. Haec igitur sunt signa et indicia e quibus patet re- 
rum universitatem et coelum, cujus circumflexu teguntur cuncta, 
permanere et conservari sesmper, res vero singulas et adventi- 
tias interire ac deleri. 8 15. Praeterea universi figura, motus, 
tempus et substantia quum ejusmodi sint, uí neque principium 
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διότι ἀγένητος 6 κόσμος καὶ ἄφθαρτος" f ve γὰρ τοῦ σχήματος 
ἰδέα χύχλος " οὗτος δὲ πάντοϑεν ἴσος καὶ ὅμοιος" διόπερ ἄναρχος 
xai ἀτελρύτητος" f, t& τῆς χινήσεως κατὰ χύχλον" αὔτη δὲ ἀπα- 
ράβατος xai ἀδιέξοδος" ὅ τὸ χρόνος ὁ ἄπειρος, ἐν ᾧπερ d xf- 
γηαις, διὰ τὸ μήτε ἀρχὴν εἰληφόναι τὰ χινούμενον μήτε τελευτὴν 
λήψοσθαι. ἦ qs μὴν οὐσία τῶν πραγμάτων ἀνέχβατος xal ἀμε- 
τάβλητος, διὰ τὸ μήτε ἀπὸ τοῦ χείρονος ἐπὶ τὸ βέλτιον μήτῃ 
ἀπὸ τοῦ βελτίονος ἐπὶ τὸ χεῖρον πεφυχέναι μεταβάλλειν. "Ex 
τούτων οὖν ἁπάντων σαφῶς πιστοῦται, ὅτι ὁ χόσμος ἀγένητος 
καὶ ἄφϑαρτος. Kal περὶ μὲν τοῦ ὅλου xal τοῦ παντὸς ἅλις 
£ip£ 38m. 


ΚΕΦ. B. 

S 1. ᾿Ἐπεὶ ὃὲ ἐν τῷ παντὶ τὸ μέν τοι γένεσις, τὸ δὲ αἰτία 
γενέσεως, xal γένεσις μὲν ὅπου μεταβολὴ χαὶ ἔχβασις τῶν ὑπο- 
χειμένων, αἰτία δὲ γενέσεως ὅπου ταὐτότης τοῦ ὑποχειμένου" 
φανερὸν ὅτι περὶ μὲν τὴν αἰτίαν τῆς γενέσεως τὸ ποιεῖν xal τὸ 


babeant neque fimem, fidem faciunt mundum neque genitum 
esse neque interiturum. Nam figurae ejus species globosa est, 
undique par οἱ sui similis; quapropter principio caret et fine. 
Motionis quoque illa species est quae in orbem circumfertur, 
perpetua neque ulli vicissitudini obnoxia Tempus item est 
infinitum, .in quo versatur motus, quia id quod movetur non 
habuit initinm, neque finem habiturum est, Substantia vero 
rerum iisdem semper finibus circumscripta et immutabilis est, 
quippe cujus non ea sit natura, ut e deteriori in melius, e 
meliori in deterius transeat. Ex his igitor omnibus liquido 
constat mundum neque natum esse meque interiturum. Ας de 
tota mundi compage et rerum universitate baec dixisse sufficiat. 


CAP. Il. 


S 1. Quum autem in universo duae reperiantur rerum 
species, quarum altera generatio, altera generationis habetur 
causa, ac generatio quidem ea sit, qua res ipsae mutantur atque 
e statu suo in alium transeunt: generationis vero causa, qua 
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κινεῖν ἐστι, περὶ δὲ τὸ δεχόμενον τὴν γένεσιν τό τε πάσχεν 
καὶ τὸ κινεῖσϑαι. ὃ 2. Αἱ δὲ μοῖραι αὐτοῦ διορίζουσι xal 
τέμνουσι τό τε ἀειπαθὲς μέρος τοῦ χόσμου xal τὸ ἀεικίνητον. 
᾿Ιοῦμὸς γάρ ἐστιν ἀθανασίας καὶ γενέσεως ὃ περὶ τὴν σελήνην 
δρόμος. Τὸ μὲν ἄνωθεν ὑπὲρ ταύτης xüv, xal τὸ ἐπ᾿ αὐτῆς 
θεῶν χατέχει γένος" τὸ δ᾽ ὑποχάτω σελήνης, νείχους xal φύσεως. 
Τὸ μὲν γάρ ἐστιν ἐν αὐτῷ διαλλαγὴ γεγονότων, τὸ δὲ γένεσι; 
ἀπογεγονότων. ἃ 3. Ἔν ᾧ δὲ μέρει τοῦ χόσμου φύσις τε -xal 
γένεσις ἔχουσι τὴν δυναστείαν τρία δεῖ ταῦτα ὑπεῖναι. Πρῶτον 
μὲν τὸ πρὸς ἀφὴν ὑφιζόμενον σῶμα πᾶσι τοῖς εἰς γένασιν épyo- 
μένοις. Τοῦτο δ᾽ ἄν εἴη πανδεχὲς χαὶ ἐχμαγεῖον αὐτῆς τῆς 
γενέσεως, οὕτως ἔχον πρὸς τὰ ἐξ αὐτοῦ γενόμενα, ὡς ὕδωρ 
πρὸς χυλόν, xai σιγὴ πρὸς ψόφον, xal σχότος πρὸς φῶς xd 
ὕλη πρὸς τεχνητόν. Τό τὸ γὰρ ὕδωρ ἄχυλον xal ἄποιον πρός 
τε τὸ γλυχὺ xal tà πιχρὸν ἀνάλογον, xal πρὸς δριμὸ. xal ἄλμυ- 
póv. Καὶ ὁ dip ἀδιατύπωτος πρὸς ψόφον xai λέξιν καὶ μέλοτ᾽ 


subjecta res eadem servatur et permanet, hanc sane efficiendi 
et movendi vim habere, illam vero pati et moveri perspicuum 
est, & 9. Caeterum partes universi distinguunt ac . separant 
semper patibilem ac semper mobilem mundi portionem. Est 
enim lunae cursus immortalitatis ac generationis quasi terminus 
quidam ac finis. Quo fit, ut universam regionem tam quae 
supra lunam, quam quae in ipsa Juna est deorum teneat genus, 
ea vero quae infra lunam est, contentioni et generationi tributa 
sit Namque in hac modo quae genita sunt commutantur, 
modo generantur quae interierunt. ὃ 3. In qua autem mundi 
parte natura et generatio dominantur, in ea tria haec exstare 
oportet. Primum quidem omnibus quae procreantur corpus 
esse debet sub tactum cadens, Eoc sane omnium capax est 
ipsiusque generationis habetur materia et fundamentum, .cujus 
ea est ad res ex ipso ortas comparatio, ut aqua ad saporem, 
silentium ad strepitum, tenebrae ad lucem et materia ad res 
artificiosas comparantur. Aqua enim saporis et qualitatis expers 
sapori quidem dulci et amaro, acri et salso proportione respondet 
(i.e. dulcis et amata, acris et salsa fieri potest). Aer quoque 
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χαὶ τὸ σχότος ἄχροον χαὶ ἄμορφον πρός τε τὸ λαμπρὸν χαὶ ξανϑὸν 
xal λευχόν“ xai fj ὕλη δὲ πρὸς ἀνδριαντοποιητιχὴν xal πρὸς χηρο- 
πλαστικήν. Δυνάμει οὖν πάντα ἐν τούτοις πρὸ τῆς γενέσδως, συν- 
τελείᾳ δέ, ενόμενα xal λαβόντα φύσιν. “Ἐν οὖν δεῖ πρῶτον 
ὑπεῖναι πρὸς τὸ γίνεσθαι γένεσιν. ὃ 4. Δεύτερον δὲ τὰς àvay- 
τιότητας, ἵνα μεταβολαὶ xal ἀλλοιώσεις ἐπιτελῶνται, κάϑος xal 
διάϑεσιν ἐπιδεχομένης τῆς ὕλης, xal ἵνα αἱ δυνάμεις, ἀντιπαϑεῖς 
οὖσαι, μήτε χρατῶσιν εἰς τέλος αὐταὶ αὐτῶν, μήτε χρατῶνται 
αὐταὶ óx' αὐτῶν. Τυγχάνουσι δὲ αὖται τό τε ϑερμὸν xal ψυ- 
χρὸν xai ξηρὸν xal ὑγρόν. ὃ ὅ. Τρίτον δὲ αἱ οὐσίαι, ὧν αἱ 
δυνάμεις εἰσὶν αὖται’ πῦρ χαὶ ὕδωρ xal ἀὴρ καὶ γῆ. Διαφέ- 
pouot δὲ αὗται τῶν δυνάμεων" αἱ μὲν γὰρ οὐσίαι ἐν τόπιρ 
φϑείρονται ἐξ. ἀλλήλων’ αἱ δὲ δυνάμεις οὔτε φϑείρονται οὔτε 
γίνονται. λόγοι γὰρ ἀσώματοι τυγχάνουσι τούτων. ὃ 6. Τῶν 
δὰ τεσσάρων τὸ μὰν ϑερμὸν xal ψυχρὸν ὡς αἴτια xal ποιητιχά“ 


informis ad strepitum, σου οὶ et cantum simili ratione re- 
fertur (i e. strepitus, locutionis et cantus similiter capax est). 
Tenebrae pari(er, quae nec eolore suffusae sunt, nec aliqua 
forma pràáeditae,; lecem tamen: et colorem flavum atque album 
admittunt; denique materia sola suffit arti siateariae, et illi 
quae.e cera aliquid fingit. His igitur corporibus prius quam 
gignantur, ommia per se, re ipsa vero cum genita atque ex- 
orta.sunt, continentur; quo quidem fit, ut ad efficiendam ge- 
neratiomem, hoe primum subesse oporteat S 4. Secundum 
quod requiritur, sunt res oppositae, ut mutationes et conver- 
siones fiant, idque dum materis:perpensioni et affectionr idones 
evadit,.ac ne facakates contrariae ipsae se conficiant vel inter 
se comficiantur. Hae vero sunt calor et frigus, siccitas οἱ, hu- 
mor, ἃ 5. Tertio.loco sequuntur naturae, quarum illae facul- 
tates sunt, ignis, aqua, aer, terra, quae quidem naturae a facul- 
testibus longe differunt; nam illae in locis 8is mutuis cladibus 
pereunt, facultates vero neque oeeidunt, neque oripntur: siqui- 
dem illarum rerum .causae sunt corporis expertes. 86. Harum 
potro .facultatum : quae quatuor numero suni, calor et frigus, 
causae οἱ effectrices; siccitas e$ humor, materia et. patibiles 
11 


1.8 ᾿θεέλλον 


τὸ δὲ ξηρὸν καὶ ὑγρὸν ὡς ὕλη x«l παθητικά. Πρώτως δὲ ὕλη 
τὸ πανδεχές. Κοινὸν γὰρ ὑπόχειται. κᾶσιν, ὥστε. πρῶτον μὲν 
τὸ δυνάμει σῶμα αἰσθητὸν ἀρχή, δεύτερον δὲ αἱ ἐναγτειώσεις, 
olov ϑερμότης χαὶ ψυχρότης καὶ ὑγρότης xal ξηρότης " τρίτον 
δὲ αἱ οὐσίαι, πῦρ καὶ ὕδωρ xal γῆ xal ἀήρ. ταῦτα γὰρ μετα- 
βάλχουσιν elc ἄλληλα, ai δὲ ἐναντιώσεις ob κεταβάλλουσν. 
ἃ 7. Ai δὲ διαφοραὶ τῶν σωμάτων δύο" αἵ μὲν ép. sicat τῶν 
πρώτων, αἱ δὲ τῶν γενομένων ἐχ τούτων. Θερμὸν kv γὰρ 
xal ψυχρὸν καὶ ὑγρὸν καὶ ζηρὸν τῶν πρώτων". τὸ δὲ βαρὺ xc 
χοῦφον. xal πυχνὸν καὶ μανὸν τῶν γενομένων ἐχ τούτων. 
Τυγχάνουσι δὰ αἱ πᾶσαι δέκα ἕξ" θερμὸν xal ψυχρὸν xal ὑγρὸν 
καὶ ξηρὰν xai βαρὺ καὶ χοῦφον xal ἀρανὸν καὶ πυκνὸν καὶ 
λεῖον xal τραχὺ xal σχληρὸν xai μαλαχὸν xal λεπτὸν παὶ παχὺ 
xai ὀξὺ χαὶ ἀμβλό. Τούτων δὲ Ἰνωστιχὴ xal χρυτικὴ . πάντων 
ἁφή. Διὸ xat τὸ πρῶτον σῶμα, ἐν ᾧ. αἱ διαφοραὲ acm ie 
νάμει, αἰσθητόν ἐστι πρὸς ἁφήν. 88. Τὸ μὲν οὖν ϑερμὸν xa! 
τὸ. ξηρόν. xal τὸ ἀραιὸν χαὶ πὸ :ὀξό, mdpóc. ἐστι". τὸ: 6E -ῳωχρὸν 
! 


esse 'jure..censentur.. Primum amtem materia omnium formarum 
cepáx est quippe quaa cusicterem rerum commune fündamentum 
sit, ità ut initium corpüs per'se primo sensibus subjectam 
esse oporteat. Tum acesdunt res copürarise, velut. calor, fri- 
gus, humor .et siooitas: tertio denique loco sequuntur ignis et 
aqua, terra et. aer. Haeo enitn. elementa inter se: mutantur, res 
eenmtrariae non muf£astur. ὃ 7.. Corponum diMerentiae duse 
supt, aliae primae, sjiae ex prümis ortae: primae quidem ha- 
bentur calor οἱ frigus, huseor et siocitas;.dx primis.oriae sunt 
gravitas et évitas,. densi(as οἱ raritas. - Omnes antem .enume- 
rantur sedecim, calor οἱ frigus,.: humor οἱ, siccitas, gravitas εἰ 
levitas, ràritas et densitas, laevor:.et aspesitas, duritia ek molli- 
tudo, tenuitas et crassitudo, acumen etchehetatio:: quas; quidem 
omties tactio cognoscit et;judicat; .Ex quo saüe fif, ut. primum 
corpus, in:qmno hae differentiae. jam peri;se insunt, contrectari 
possit ὃ 8. Ac calor quidem et siocitas, raritas e£ aCumen 
propriae ipsius ignis sunt facultates: aquae vero frigus, hu- 
mor, densitas et hebetatio:'aesis-mollitudo, jaevor, ievitas et 
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xdi τὸ ὁγρόν, “χαὶ τὸ ποχνὸν xal τὸ ἀμβλύ, ὅδατρς" τὸ δὲ pa. 
λαχὸν xal τὸ λεῖον καὶ τὸ χοῦφον καὶ τὸ λεπτόν, ἀέρος" τὸ . 
δὲ σχληρὸν xel τραχὺ καὶ βαρὺ καὶ παχύ, γῆς. 8 9." Τῶν δὲ 
τεοσάρων. κῦρ ' μὲν xal γῆ ὑπερβολαὶ xal ἀχρότητες τῶν 3»av- 
τίων. Τὸ μὲν σῦν móp ἐστιν ὑπερβολὴ θερμότητος, ὥσπερ ὃ 
χρύσταλλος ψυχρότητος. Ἢ γὰρ πῆξίς τε xal ζέσις ὑξερβολή 
«νός ἐστιν, ἢ μὲν ϑερμότοτος, ἢ δὲ ψυχράτητος, Εἰ μὲν οὖν 
ὅ χρύσταλλός ἐστι πῆξις ὑγροῦ xal ψυχροῦ, χαὶ τὸ πῦρ ἔσται 
ζέοις ἐηροῦ καὶ ϑερμοδ. "Διόπερ.. οὐδὲν ix χρυστάλλου γίνεται 
οὐδὲ bx πορός. 810. Τὸ -μὲν οὖν πῦρ xal 5 γῆ. ἄκρα, τὸ δὲ 
ὕδωρ, καὶ ὁ ἀὴρ μεσότητες. Μιχτὴν γὰρ ἔχουσε τὴν σωματο: 
κοιΐαν. Οὔτε δὲ ὃν τῶν ἄχρων οἷόν τε εἶναι, δεῖ" δὲ xal τὸ 
ἀναντίον εἶναι. οὔτε ϑὲ δύο, Oei "γὰρ “τὸ μεταξὺ εἶναι. ᾿Αντῶ 
ϑετοι γὰρ ταῖς ἀχρότησῳ αἱ μεσότητες. S11. Τὸ μὲν οὖν mop 
ϑερμὸν χαὶ ξηρόν; ὁ δὲ dip ϑερμὸς xal ὑγρός, τὸ δὲ ὕδωρ 
ὑγρὸν χαὶ ψυχρόν, f, bà γῇ ψυχρὰ χαὶ ξηρά. ᾿Αἔρι μὲν οὖν 
καὶ πορὶ χοινὸν τὸ ϑερμόν" ὕδατι δὲ xol ἢ χοινὸν t ψυχρόν" 


τονδὶ ἐκα.: terrae: autem duritia, "asperitas, ᾿ρεαν δας et-cidssitudo 
tributae sunt... 8ι 9: "Ex ' quatuor. corporibus" ignis;et' terra ul- 
timi sunt: et-extremi rerum eontrariarum termini; atque ut "ittis 
quideln.caloris, sic glaeiés frigoris quasi. fastigium est, Num 
congelutio «et aestus rei aliajus exsuparantia:est; altera caloris, 
altera irigoris;; Quodsi. glaeles. humoris et frigoris concretio 
judiestur, ignis pariter: siceitatig et caloris fervor-etit Qua: 
ptopter::.neque^ ex- blicie neque « ex^ igne: quivdoam" glptitur 
8 10. gnis..sane :ot:.&erre extrema. suntieleméntii, "qua Ut aer 
mnédia, quippe: quaé' mixtath habeant sui. $otboris Cotfortiitio 
nem. ᾿Νὲδ vero wt ununt: tantum sit'ektremuti, (Δ potest: 
oum ei oppositum 'aliqmid esse oporteat. Similiter hdque "dió 
extrema: sola exstare: possum, quum inedia etim esse ἀνθ νηὶ 
quàe! extreniis -oppenáantur. "8. 14., Atque gifs quideti cli 
et sicéus est; aer calidus et Huinkdus,' aqua htümida οὐ frigida. 
terrá frigida et sicaa. Aer igitur et:ignis calotem, frigüs aqua 
et térra, terra ot-ignis siccititem, humorem 'uqua. etàér Πόσα: 
menem habont: quasivis nniowique proprise: facultates, üt"ipni 
11* 
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γῆ δὲ “καὶ πρρὲ χοινὸν τὸ. ξηρόν: ὕδατι δὲ χαὶ ἀέρι χοινὸν τὸ 
ὑγρόν. δια δὲ ἐχἄστου, πυρὸς. μὲν τὸ ϑερμόν, γῆς δὲ τὸ £r 
ρόν, ἀέρος δὲ τὸ -δγρόν,. ὕδατος δὲ τὸ ψυχρόν. Κατὰ μὲν οὖν 
τὰ χοινὰ διαμένουσιν αἱ οὐσίαι, χατὰ δὲ τὰ ἴδια μεταβάλλουσιν, 
ὅτε τὸ. ἐναντίον τοῦ ἐναντίου χαταχρατήσει: τὸ μὲν οὖν ἐν τῷ 
᾿ἀέρι ὑγρὸν τοῦ ἐν τῷ πυρὶ ξῃροῦ, τὸ δ᾽ ἐν τῷ ἢ ὕδατι Φυχρὸν 
τοῦ ἐν τῷ ἀέρι ϑερμοῦ, τὸ δὲ ἐν τῇ γῇ ξηρὸν τι τοῦ ἐν τῷ δα: 
ὑχροῦ" xal ἀνάπαλιν τὸ ᾿μὲν ἐν τῷ ὕδατι ὑγρὸν τοῦ ἂν τῷ γί 
ξηροῦ, τὸ δὲ ἐν τῷ. ἀέρι ϑαρμὸν τοῦ ἐν τῷ ὕδατι ψυχροῦ, τὸ 
δὲ ἐν τῷ πυρὶ ξηρὸν τοῦ ἐν τῷ ἀέρι δγροᾷ" xoi οὕτως ai με- 
ταβολαὶ γίνονται xal γενέσεις εἰς ἄλληλα ἐξ ἀλλήλων. ὃ 12 
Τὸ δὲ ὑποχείμενον σῶμα xal τὸ δεχόμενον τὰς μεταβολάς, τὸ 
πανδεχές, xal τὸ δυνάμει πρῶτον πρὸς ἀφήν. S 13. Γίνονται 
ἃὲ αἱ μεταβολαὶ ἤτοι ἐχ γῆς εἰς πῦρ, ἢ ix πυρὸς εἰς ἀέρα, xai 
ἐξ ἀέρος εἰς ὕδωρ, χαὶ ἐξ ὕδατος εἰς γῆν. [δεύτερον δὲ χατ᾽ 
ἐναλλαγήν.} x«l τρίτον, ὅταν τὸ ἐν ἑκάστῳ - ἐναντίον φϑαρζ. 
καὶ. χκαταλειφθῃ τὸ συγγενὰς xal τὸ σύμφυλον. 'H μὲν οὖν 


cAlor, terrae. siceitas, humor aeri, οἱ frigus aquae, tributae sint 
Jam vero; quae communia sunt.his nateris: permanent, quae 
propria commufan&kur, quando comirsxis. vis contrariam superat. 
Quere oum aeris humor iguis siccitatem, aquae feigus calorem | 
agris, terrae siccitas aquae humorum tolit; atqne e. contrario 
emp aquae humor terrae. sincitated, aeris calor aquee. frigus, εἰ 
ignis sicoitas. bumorem:. aeris pelli, tum mutationes e£ ortus. 
egrumque. vjeissitmdingg; efüci solent. -$:19. At corpus sub 
jectum et his muta&ignibus obnoxius, owmmium formarum: capax 
et per 38. primum íraotebile est; 8,13. Mutantur autem ele 
menta, eum ant.ex, terra. ignis, aut..ex:igme aery vel aqua ἐς 
&ere, yel. &x aqae terra oritur, deinde alterius. elementà interitu, 
deniqne, tertio, looo cum. upiuscujesque elementi contraria in- 
terit faculias, cognata vero, et. quae ejusdem generis est, relin- 
linquitur., Ata .dgleta nna , e, ztebus .conütatiis generMio absolvi- 
tur. Nan quum ignis calidus, sictusque sit, aer. autem calidus 
et bumidus, utrique comimmnnis est calor; $icoita& vero ignis, 
humor, aeris.: proprius: gst., - Quexe: -quahdo.. bumer aéris igni 
. 1} 
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γένεσις ἀποτελεῖται, ὅταν μία ἐναντιότης φϑαρῇ. ᾿Επεὶ γὰρ τὸ 
μὲν müp θερμὸν xal ξηρόν, 6:05 dip ϑερμὸς xol ἤγράς " χοινὸν 
ἀμφοτέροις αὐτοῖς τὸ ϑερμόν, ἴδιον δὲ πορὲ μὲν’ τὸ ξηρόν, dép: 
δὲ τὸ ὑγρόν. “Ὅτε οὖν τὸ ἐν τῷ ἀέρι ὑγρὸν ἐπιχρατήσει τοῦ 
ἐν τῷ «wupt ξηροῦ, μεταβάλλει τὸ πῦρ εἰς ἀέρα. ὃ 14. Πάλιν 
ἐπεὶ τὸ μὲν ὕδωρ ὑγρὸν xal ψυχρόν, ὁ δὰ ἀὴρ ὁγρὸς καὶ ϑερμός, 
χοινὸν. ἀμφυτέριον αὐτῶν τὸ δγρόν" ἴδιον δὲ τοῦ μὲν ὕδατος τὸ 
ψυχρόν, «τοῦ δὲ ἀέρος τὸ ϑερμόν. “Ὅτε οὖν τὸ ἐν’ τῷ -ὅδατι 
ψυχρὸν ἐπικρατήσει τοῦ ἐν τῷ ἀέρι θερμοῦ, γίνεται ἐξ ἀέρος 
εἰς ὕδωρ μεταβολή. ὃ 19. Πάλιν ἐπεὶ “ἢ μὲν γῇ ψυχρὰ xdi 
ξηρά, τὸ Bà ὅδωρ ψοχρὸν xal δγρόν, χοινὸν ἀμφοτέρων αὐτῶν 
τὸ ψυχρόν, ἴδιον δὲ γῆς μὲν τὸ ξηρόν, ὅδατος δὲ τὸ ὑγρόν. “Ὅτε 
οὖν τὸ ἐν τῇ γὙῷ ξηρὸν ἐπκιχρατήσει τοῦ ἐν τῷ ὅδατι ὑγροῦ, γέ 
νεται ἐξ ὕδατος εἰς γῆν μεταβολή. .S 16. ᾿Ακὸ γῆς δὲ ἄνω, 
κατὰ τὸ. ἀναντίον. Ἢ δὲ κατ᾽ ἐναλλαγήν, ὅτε ὅλον ὅλου χρα- 
τήσει καὶ “δύο. δυνάμεις τὰς ἐναντίας φθείρουσι, μηδενὸς ὄντος 
αὐτοῖς ;χοινοῦ. Ἐπεὶ γὰρ τὸ. μὲν πὸρ ἐστι Üeppóv xal ξηρόν, τὸ 
δὲ ὕδωρ φυχρὸν x«l ὑγρόν, ὅταν τὸ ἐν τῷ ὕδατι: ὑγρὸν ἐπιχρα- 
τήσῃ τοῦ ἐν τῷ πυρὶ ξηροῦ, τὸ δὲ ἐν τῷ ὅδατι ψυχρὸν ἐπι- 


siceitaten] exsuperat, ignis 15 aerem convertitur. ὅὃ' 14. Prae- 
lerea aqua: quum sit humida et frigida, aer humidus et calidus, 
utrique communis est humor:. aqua .vero proprium habet frigus 
et aér calorém. taque si aquae [frigus aeris calorem vincit, 
ex aere in aquam efficitur mutatio. & 15. Rursus quuni terra 
frigida siccaque sit; aqaa frigida et hurnida: utraque frigus com. 
muniter possidet; separatim vero terra siccitatem, humorem 
aquia sibi vindicat; Quo fit, ut quum terrae siccitas aquae hn- 
more valéntior est, aqua in terram vertatur. $5. 16. Contra 
vero, quae a terra sursum ascendit mutatio, contrario: modo 
fit (ita πὶ terra in^aquam, aqna in aerem, aer in ignem mrute- 
tor) At vero alterius elementi interitu mutatio tunc accidit, 
quum totum altero superius est, ét duae facultates contrarias 
duás perdunt, st nihil .ilis elementis commune sit. Nam quàm 
ignis .calidus et siccus sit, aqua frigida el humida; si aquae ha- 
mor igpis siceitatem, et aquae frigus ignis calorem reprimit, 


166 ᾿θχέλλου : 


χραφήσῃ τοῦ ἐν τῷ πυρὶ θερμοῦ" γίνεται ix πυρὸς εἰς ὕδωρ 
μεταβολή. 8. 17. Πάλιν ἐπεὶ ἢ uà» γῆ ἐστι ψυχρὸν xal ξηρόν, 
ὁ δὲ ἀὴρ ϑερμὸν. xal ὑγρόν" ὅταν τὰ’ μὲν ἐν τῇ γῇ Ψυχρὸν 
ἐκιχρατήσῃ τοῦ ἐν τῷ ἀξρι θερμοῦ, τὸ δὲ ἐν τῇ rj ξηρὸν ἐπι- 
χραϊτήσῃ τοῦ ἐν τῷ ἀέρι ὑγροῦ, γίναται ἐξ ἀέρος εἰς γῆν μετα- 
βολή. ὃ 18. Ὅταν δὲ. τοῦ μὲν ἀέρος φϑαρῇ τὸ ὑγρόν, τοῦ δὲ 
κυρὸς tà ϑέρμόν, γεννηϑήσεται ἐξ ἀμφοτέρων αὐτῶν πῦρ χα- 
ταλείπαται. γὰρ τοῦ μὰν ἀέρος τὸ ϑερμόν, τοῦ δὲ πορὸς τὸ 
ξηρόν" τὸ δέ γε. πῦρ ἐστι Üspubv καὶ ξηρόν. ὃ 19. “Ὅταν δὲ 
* πῆς μὲν qne φϑαρῇ τὸ ψυχρόν, τοῦ δὲ ὕδατος τὸ ὑγρόν. γεν- 
γήϑήσετάι ἐξ ἀμφοτόρων αὐτῶν γῆ. Καταλείπεται γὰρ τῆς μὲν 
γῆς τὰ ξηρόν, τοῦ δὲ ὥδατος τὸ ψυχρόν“ ἢ δὲ γῆ ἔστι ψυχρὰ 
καὶ ξηρά. 8-90. “Ὅταν δὲ τοῦ ἀέρος φϑαρῇ τὰ ϑερμὸν xai 
τοῦ πυρὸς τὸ Ospuów γένεσις oüx ἔσται. Τὰ γὰρ ἐναντέα χα- 
ταλείπεται éx^. ἀμφοτέρων, τοῦ μὲν ἀέρος τὸ ὑγρόν, τοῦ δὲ 
πυρὸς τὸ ξηρόν, Τὸ δὲ ὑγρὸν τῷ ξηρῷ ἐναντίον. ὃ 21. Kal 
πάλιν ὅταν τῆς μὲν γῆς φϑαρῇ τὸ ψυχρόν, τοὺ. δὲ ὕδατος τὸ 
ὅμοιον, οὐδὲ οὕτως Éctat γένεσις. Καταλείπεται .γὰρ τῆς μὲν 
Tüe τὸ ξηρόν, τοῦ δὲ übatoc τὸ ὑγρόν" τὸ δὲ ξηρὸν τῷ ὑγρῷ 


ex igne in aquam comversio fi oportet. “ὃ 17.. Jam vero 
pues terra frigida siccaqde si, aer calidus et humidus, ubi 
terrae frigus «alorem aeris, et terrae siccitas humorem aeris 
perdomwuit, aer iü terram franseat mecesse ést. $ 18. Quum 
rero humor aeris et ignis calor interierit, ex ambobus ignis 
oréetur. Nam aeris calor et ighis.remanet siccitas — Atqni 
calidus. et siocus ignis est, ὃ 19. At quum terrae frigus et 
aetae.humor perierit, ex ambabus nascetur terra: siquidem 
ierraé* sioditas et aquae servatur: frigus, quibus quidem facal. 
tátibus terr& praedita.est $90. Sed quum aeris et ignis pariter 
deletur calor, nullius elementi erit ortas. Nam utriusque con- 
frariae facultetes relinquuntur, aeris quidem humor et ignis 
siccitas. At humor et siccitas contraria sunt. ὃ 91. Denique 
sublato haud. secus terrae atque &quae frigore, . ne sio quidem 
ullà .erit generatio, 'siquidem terrae. siccitas et- husaor aquae 
servantur incolumes.: Αἱ siceitas et humor facultates opposiiae 
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ἐναντίον. Καὶ περὶ μὲν γενέσεως τῶν πρώτων σωμάτων, πῶς 
τε xal τίνων΄. ὑποχειμένωγ. γίγνεται, ἱκανῶς εἴρηται διὰ βραχέων. 
S 22. Ἐπεὶ δὲ ἀνῴλεϑρος xal ἀγένητος ὃ χόσμος, xal οὔτε 
ἀρχὴν γενέσεως εἴληφεν οὔτε τελευτήν ποτε λήψεται" δεῖ xal τὸ 
ποιοῦν ἐν. ἑτέρῳ τὴν γένεσιν, xal τὸ γεννῶν ἐν ἑαυτῷ συνυπεῖναι 
ἀλλήλοις" τὸ μὲν ποιοῦν τὴν γένεσιν τὸ ὁπεράνῳ σελήνης ἐστὶ 
πᾶν’ σύνεγγυς ἃὲ μᾶλλον ὁ ἥλιος χατά τε τὰς προςόδους xal 
τὰς ἀφόδους μεταβάλλων τὸν ἀέρα συνεχῶς πρὸς λόγον ψύχους 
τε καὶ ϑερμασίᾳς, ᾧ συνεπαχολουϑεῖ χαὶ τὴν γῆν μεταβάλλειν 
χαὶ πάντα τὰ ἐπὶ Te: ὃ 93. Ε δὲ ἔχει xal $ λόξωσις τῶν 
ζωδίων τοῦ πόλαυ. πρὸς τὴν. τοῦ -ἡλίου φοράν. Αἰτία γὰρ xal 
αὐτὴ τῆς γενέσεώς. ἐστι" χαϑόλου δὲ fj τοῦ παντὸς διαχόσμησις, 
ὥστε εἶναι ἐν αὐτῷ τὸ μὲν ποιοῦν τὸ Oi πάσχον’ τὸ μὲν οὖν 
ἐν ἑτέρῳ γεννῶν, τὸ ὑπεράνω σελήνης ἐστί" τὸ δὲ ἐν ἑαυτῷ τὸ 
ὑποχάτω σελήνης, Τὸ δὲ ἐξ ἀμφοτέρων αὐτῶν, τοῦ μὲν ἀεὶ 
ϑέοντος θείου, τοῦ, δὲ ἀεὶ. us ταβάλλοντος Ἰενητοῦ χόσμος ἄρα 
ἐστίν. 


sunt  Ác de ortu quidem pritnorum corporum, et quonam 
modo, et..quibua rebua subjaeotis'fiat, satis ac. breviter exposi- 
ium βϑὲ., “ἃ, 22. Verum cum interitus et ortus expers sit maum- 
gus, atque ut; neque inifàum habuit, ita nec finem sit habiturus, 
duo:sirul.adesse opontet, quorum unum patris instar in altero 
generationem effciat, alterum matris instar in se ipso generet. 
Atque,quod.in alio generat, ea censetur esse universa mundi 
pars:quae.supra .Jupam posija est, propius vero sol ipse, qui 
&edesHu: 8110 ef recessu; aereum continenter immutat et variat, 
pro porüone frigoris, et caloris, cujus mutationem sequitur 
ferrae miatatio οὐ eorum quae':sunt in terra. S 22. Obliquitas 
eliam. siguerum. coelestium ad solig motum maxime confert, 
cum et ipsa. generationis. causa sit, et omnino ordinata universi 
oümpositio, qua :&L ut alia pars agat, alia patiatur. Quod ergo 
in:alio generat, supra lunam, quod autem in se ipso, infra eam 
collocatum. esi: δέ. quod ex ambabus constat partibus, ex una 
quidem divina e&.gemaper cuxrente, ex altera. vero genita, οἱ 
madekiodibus perpetuo obnoxia, .id certe mundus est. 


188 ᾽Οχέλλου 
΄ ΚΕΦ, T. 


81. ᾿Ανϑρώπου δὲ ἀρχὴ γενέσεως πρώτη οὗ γέγονεν à 
γῆς, οὐδὲ τῶν ἄλλων ζώων οὐδὲ φυτῶν, ἀλλ᾽ del τῆς διακχο “μή- 
σεως οὔσης, ἀνάγχη καὶ τὰ ἐνυπάρχοντα xal τὰ ἐνδιαχεχοσμη- 
μένα συνυπεῖναι. Πρῶτον μὲν γὰρ ἀεὶ ὄντος τοῦ χόσμου, ἀναγ- 
χαῖον xal τὰ μέρη αὐτοῦ cuvuzdpystv: λέγω δὲ μέρη obpavóv, 
45», τὸ μεταξὺ τούτων, ὃ δὴ μετάρσιον xal ἀέριον ὀνομάζεται, 
οὗ «γὰρ ἄνευ τούτων, ἀλλὰ σὺν τούτοις xal ἐκ τούτων 6 κόσμος. 
$9. Τῶν δὲ μερῶν συνυπαρχόντων, ἀνάγχη xal τὰ ἐμπεριεχό- 
usva συνυπάρχειν αὐτοῖς" οὐρανῷ μὲν “ἥλιον, σελήνην, ἀπλανεῖς 
τε ἀστέρας xal πλανήτας τῇ δὲ γῇ ζῶα, φυτά, χρυσόν, ἄρτο- 
ρον, μεταρσίῳ δὲ χαὶ ἀερίῳ πνεύματα, ἄνεμον, μεταβολὴν 
ἐπὶ τὸ ϑερμότερον, μεταβολὴν ἐπὶ τὸ φυχρότερον" σύν τούτῳ 
γὰρ οὐρανός, σὺν τῷ τὰ περιεχόμενα ἔχειν, xal σὺν τούτῳ γῇ» 
σὺν τῷ τὰ ἐπ αὐτῆς φυόμενα xal βοσχόμενα ὑπεῖναι, xal σὺν 
τούτῳ μετάρσιον xal ἀέριον, σὸν τῷ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα τὰ τού- 


, CAP. ut. 


ὃ 1. Nec vero primum humani. ortas initium, quemadmo- 
du nec caeterorum animalium, ne«me plantarum e terra ductum 
est, sed mandi: ornatus et dispositio cum. semper permanest, ea 
quoque quae in eo disposita digestaque sunt semper simul adesse 
necesse est. Quum igitur mundus aeternus sit, partes quoque 
ejus una semper esse oportet; partes autem dieo coelum et ter- 
ram et spatiunt interjectum quod sublime :et aerium vocatur: ne. 
que enim sine iis, sed cum iis atque ex iis concretus est mundus. 
S 29. Sed quia partes simul exsta&nt, necesse est e& quoque 
quae iis continentur, una cum illis exstare, oum coelo solem, 
lunam, stellas tam inerrantes qmám vagas: cum terre animalis, 
plantas, aurum et argentum: cum sublimi et aeria regione spi- 
ritus et ventos, necnon mutationem im caloris et frigoris vim 
majorem. Cum his enim, id est cum iis quae. eo eontinentor 
vere coelum est, cum his terra, id esí cum iis quae in es 
erescunt et aluntur, cum his denique smblime et aerium spa- 
tium, id est cum iis omnibus, quae in eo 'aeoidunt et giyeuntar. 
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μενα γίνεσϑαι. ὃ 8. Ἐπεὶ οὖν χαϑ᾽ ἑχάστην ἀποτομὴν ὑπαρέ- 
χον τι γένος ἐντέταχται τῶν ἄλλων, ἐν μὲν οὐραγῷ τὸ τῶν ϑεῶν, 
ἐν δὲ γῇ ἄνθρωπος, ἐν δὲ τῷ μεταρσίῳ τόπῳ δαίμονες, ἀνάγχη 
τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων ἀΐδιον εἶναι, εἴπερ ἀληϑῷς ὃ λόγος 
συμβιβάζει, μὴ μόνον τὰ μέρη συνυπάρχειν τῷ χόσμῳ, ἀλλὰ 
xal τὰ περιεχόμενα τοῖς μέρεσι. ἃ 4. Φϑοραὶ δὲ xal μεταβο- 
λαὶ βίαιοι γίνονται χατὰ τὰ μέρη τῆς vc: ὅτε μὲν ἀνάχυσιν 
λαμβανούσης τῆς ϑαλάσσης εἰς ἕτερον μέρος" ὅτε δὲ χαὶ' αὐτῆς, 
τῆς γῆς εὐρυνομένης καὶ διϊσταμένης ὑπὸ πνευμάτων T, ὑδάτων 
χῤύβδην ἐπιφερομένων. παντελὴς δὲ φϑορὰ τῆς περὶ τὴν γῆν 
διαχοσμήσεως οὔτε 'γέγονεν, οὔτε ἔσται ποτέ, S 5. Διὸ καὶ τοῖς 
λέγουσι; τὴν τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας ἀρχὴν ἀπὸ ᾿Ινάχου εἶναι τοῦ 
᾿Αργδίου, xpocsxcéov οὕτως, οὐχ ὡς ἀπό τινος ἀρχῆς πρώτης, 
ἀλλὰ τῆς γενομένης μεταβολῆς χατ᾿ αὐτήν. πολλάχις γὰρ xal 
γέγονε xal ἔσται βάρβαρος ἢ ᾿ Βλλάς, οὐχ ὑπ᾽ ἀνθρώπων μόναν 
τινομένη μετανάστατος, ἀλλὰ καὶ ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς φύσδως, οὐ μεί- 
ζονος οὐδὲ μείονος αὐτῆς γινομένης, ἀλλὰ χαινοτέρας ἀεί, xal 


8.3. Cum. igitur in unaquaque mundi, parte collocatum sit 
aliquod caeteris praestans animalium :genus, in coelo dii, homi- 
nes in ierra, in sublimi daemones, necesse est humanum genus 
esse. perpetuum, siquidem vere evincit ratio, non solum mundi 
partes.una cum mundo, verum et ea quae partibus continentur 
una cum mundo exstare. S 4. At terrae partes .vi mutantur 
et intereunt: interdum quidem cum mare in aliam partem ef- 
funditur, quandoque vero cum terra ventis et aquis quae in 
ipsam latenter ingrediuntur, dilatatur, ac distrahitur: terrae vero 
temiperaio et compositio nunquam aptea prorsus interiit, nec 
post ullo tempore interitnra est. ὃ 5. Quapropter qui dicunt, 
histeriae. Graecae. initium ab Inacho Argivo repetendnm esse, 

velim sic existiment, non ab aliquo prinio principio, sed ab 
" liqua mutatione quae tuno acciderit, enm. ortum denuo habuisse, 
Graecia. enim et antea saepius fuit. et: posthac etiam erit bar- 
bara, non medo ab hominibus alio commigrantibas deserta, 
verum etiam ipsius naturae vi vastata, quae quamvis nec major 
fiat.neque münor, wova tamen semper esf, aique abeo, -qnod 
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πρὸς ἡμᾶς ἀρχὴν λαμβανούσης. Περὶ μὲν οὖν τοῦ ὅλου xx 
παντός, ἔτι δὲ xal γενέσεως xol φθορᾶς τῆς ἐν αὐτῷ γινομένης. 
ὡς οὕτως ἔχει xol ὅξει τὸν ἅπαντα αἰῶνα, τῆς μὲν ἀδεκινήτου 
φύσεως οὔσης, τῆς δὲ ἀειπαϑοῦς, xal τῆς μὲν det χυβερνώσης, 
τῆς δὲ χυβερνωμένης, ἱκανῶς εἴρηταί μοι διὰ τούτων. 


ΚΕΦ, Δ. 

8.1. Περὶ δὲ τῆς ἐξ ἀλλήλων ἀνθρώπων γενέσεως, ὅτου; 
*s χαὶ ἐκ τίνων ἔσται χατὰ τρόπον ἐπιτελουμένη. νόμῳ τε χα: 
αωφροσύνης καὶ ὁσιότητος ἐπισονεργούσης, τάδε καλῶς ἔχεν 
οἴομαι. [Πρῶτον μὲν τοῦτο διαλαβεῖν, ὅτι οὐχ ἥδονῃς ἕνεχα 
φπρόςιμεν, ἀλλὰ céxvov γενέσεως. ὃ 2. Καὶ γὰρ αὐτὰς τὰς ὃν 
φάμεις xal τὰ ὄργανα, xal τὰς ὀρέξεις τὰς πρὸς τὴν μῖξεν ὁτὺ 
τοῦ θεοῦ δεδομένας τοῖς ἀνθρώποις, οὐχ ἥδονῆς Évexa δεδόσϑα' 
συμβέβηκεν, ἀλλὰ τῆς εἰς τὸν ἀεὶ χρόνον διαμονῆς τοῦ γάνους 
Ἐπειδὴ γὰρ ἀμήχανον ἦν, θνητὸν φύντα ϑείου βίου χοινωνῆσαι, 
τὴν τοῦ Tévouc ἀϑανασίαν φϑειρομένην χαϑ᾽ έκαστον dvexiüpe 


hobis videtur initium, proficiscitur, De toto mundo ac de 
universo, deque ortu et interitu, qui in eo fiunt, et ut se ha 
beant, atque in omni aeternitate sint habituri, cum natura psr- 
tim sempiterno in motu versetur, partim perpetuo extrinsecus 
patiatur, atque tum semper gubernet, tum gubernetur, satk 
mihi his verbis dictum est. 
, . CAPUT IV. 

* . & 1. De mutua autem ipsorum hominum generatione, quo 
modo et ex quibus recte perfiei possit, ita υὐ pon modo legi 

Aime, sed etiam temperantiae quasi et pietatis ope, facta ese - 
.-videatur, haec existimo bene praecipi. Primum illud statwea- 
«dum est, nos non voluptstis, sed procreandae sobolis cansa 
cum mulieribus coire. &. 9. Siquidem facultates. ipsas, instru- 
menta, et appetitus hominibus dedit deos, mon ut voluptate 
fruerentur, sed ut eorum genus perpetuo permaneret . Nam 
*eum fieri non possit, ut homo ipse. quà mortalis matus est, 
'aebernae vitae particeps efficiatur, pereumtem im singulis generis 
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σεν ὁ óc, ἀχατάληκτον παιήάας xal συνεχῇ ταύτην civ γένεσιν. 
Ἵν οὖν τοῦτο πρῶτον δεῖ ϑεωρεῖν, ὅτι οὐχ ἡδονῆς ἕνεχα i, 
pu. ὃ 3. "Ἔπειτα δὲ xal τὴν αὐτὴν τῷ ἀνθρώπῳ σύνταξιν 
πρὸς τὸ ὅλον, ὅτι μέρος ὑπάρχων οἴχου τε χαὶ πόλεως, καὶ τὸ 
φμέγιστον χάσμου, συμπληροῦν ὀφείλει τὸ ἀπογινόμενον τούτων 
ὥχασέον, ἐὰν μέλλῃ μήτε συγγενιχῇῆς ἑστίας λειποτάχτης γίνε- 
σϑαι, μήτε πολετιχῆς, μήτε μὴν τῆς ϑείας. S 4. Οἱ γὰρ καϑάπαξ 
μὴ «διὰ παιδοκοΐαν συναπτόμενοι ἀδιχήσουσι τὰ τιμιώτατα τῆς 
κοινωνίας συστήματα. Εἰ δὰ xal γεννήσουσιν oí τοιοῦτοι μεϑ᾽ 
ὄβρεως καὶ ἀχρασίας, μοχϑηροὶ οἱ γενόμενοι xal χαχοδαίμονες 
ἄσονται; xat βδελυροὶ ὑπό τε ϑεῶν xal δαιμόνων xai ἀνθρώπων 
«αἱ οἴχων χαὶ πκόλδων, Ταῦτα οὖν προδιανοουμένους οὐ δεῖ 
ὁμοίως τοῖς ἀλόγοις ζώοις προςέρχεσθαι τοῖς ἀφροδισίοις, ἀλλ᾽ 
ὡς ἀναγκαῖον χαλὸν ἡγουμένους" εἴπερ ἀναγχαῖον χαὶ χαλὸν 
εἶναι νομίζουσιν οἱ ἀγαϑοὶ τῶν ἀνθρώπων, τὸ μὴ μόνον πολυαν- 
δρεῖσϑαι τοὺς οἴχους, xal τὸν πλείονα τῆς γῆς τόπον πληροῦσϑαι, 
(ἡμερώτατον γὰρ πάντων xal βέλτιστον ζῶον 6 ἄνϑρωπος,) ἀλλὰ 
F. ) b. SUA . 

imraerialitatam, ia supplevit deus, ut generationem hane infipi- 
tam et continuam redderet. Hoc.unum igitur prünum spectari 
oportet, non:esse voluptatis eausa concubandum. ὃ. 3. Deinde 
homidis oum rerum universitete rationem considerari convenit, 
quippe qui doinus et oivitatis; et quod caput rei est mundi 
pes sit.ideoqne debeat quae singula ex his pereunt supplere, 
alioquin cum domestici et civilis, (um etiam divini laris deser- 
tor faturug eit. S. 4. Nam qui liberorum procreandorum causa 
omnino non coierint, ii nobilissimos consortionis hüomanae coe- 
tus injuria effcient et violabunt. Quod si tales homines sala- 
citate: et intemperantia inducti ad gemerandum aocesserint, qui 
orientur flii, improbi et miseri, diis, daemonibus, hominibus, 
hec noh familiis εἰ. civitatibus exseorandi et detestabiles futuri 
sunt. Qui igitur haeo aníea oonsideraverint, ii non belluarum 
more. ad. concubitum ferri debent, séd iis, ut qui res vertereas 
mecessaria boma esse putent: siquidem necessarium et bonum 
probi viri existimant, non solum. domos et plurima terrae loca 
magna hominum..multitndine replere, (mansuetissimum enim αὐ» 
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x«i τὸ μέγιστον εὐανδρεῖσϑαι. 8 5. Διὰ’ γὰρ ταύτην «ὴν αἰτίαν 
xai τὰς πόλεις εὐνομουμένας οἰκήσουσι, καὶ τοὺς ἰδίους οἴχου: 
κατὰ τρόκον. οἰχονομκήσουσι, καὶ τοὺς θεοὺς δὲ φίλους αὐτοῖς 
καταστήσουσδι" πάρεστι. δὲ ϑεωρεῖν, ὅτι xal ἢ βάρβαρος καὶ 1 
Ἑλλὰς τότε μάλιστα οὐδοχιμεῖν πέφυχε κατὰ τὰς πολιτείας xo 
τὰς πολιτικὰς πράξαϊις, ὅτε μὴ μόνον πολυπληϑείᾳ ἀνθρώπων. 
ἀλλὰ καὶ εὐανδρίᾳ χορηχοῦνται. — S 6. "O0sv ἁμαρτάνουσι xo 
λοί, μὴ πρὸς τὸ μέγεϑος τῆς τύχης, μηδὲ πρὸς τὸ συμφάρον τῷ 
χοινῷ συνιστάντες τοὺς γάμους, ἀλλὰ πρὸς τὸν. πλοῦτον 3| τὴν 
ὑπεροχὴν τοῦ γένους ἀποβλόποντες. ᾿Αντὶ μὲν τὰρ τοῦ νέαν 
wal ὡραίαν συναρμόζδοθαι, συνηρμόσαντο ἄν τὴν ὑπερηλεκδοτέ. 
pev: ἀντὶ δὲ τοῦ συμπαθῆ hv ιφυχὴν xal ὁμοιοτάτην, ἐπέδοξον 
τῷ γένει .ἣ ὑπερχρήματον. τοιγάρτοι ἀντὶ συμφιυγίας διαφα- 
«av, xai ἀντὶ ᾿δμοφροσύνης διχοφροφόνην χατασχευάζουσι. περὶ 
ἡγεμονίας διαμαχόμενοι πρὸς ἀλλήλους. Ἢ μὲν γὰρ ὑπερέχουσε 
πλούτῳ χαὶ γένει xal φίλους ἄρχειν προαιρεῖτας τοῦ ἀνδρὸς xspd 
que optimum animalium omnium est homo,) sed etiam qud . 
maximum est, probis hominibus eowrplere.6..5. Hanc enim ob 
causam eveniet, ut.civitates. bene institutás inhabitemt, res ss 
domesticas et fanrilianes :vecte :gubernent ac tueantur; deorum 
&enique benevolentiam:sibi eoncilient, . Nam videre licet barba- 
vorum terras.et Graediam tüm maxime in administramda repu- 
bitea, atque in gerendis negotiis. civilibus excellere, qnum id sto- 
deanl, ut non módo.homieam sraltitudinem, sed etiam proborum 
virerum copiant sibi: coumpmreht, :: 8. (6; Itaque multi peccant 
eo quod. quum matrimonia -contrahünt non fortunae suae (sive 
pyosperae sive adwersse) magaétoedihem .(i. e. suam salutem), 
neque .publicun utilitatem sibi proponunt, sed divitias aut ge- 
neris praestantiate tantum respiciunt. | Pro puella enim atque 
in flore aetátis constituta -quem ducere. debebant, vetulam sibi 
adjongunt, atque cünv uxor eodem modo snimeta ac simillimis 
moribus corispieua- ducenda esset, nobilitate praestantem aut di- 
vittis affluontotn ducunt. Quamobrem pro concordie diseordiam, 
pro consensu dissensionemt: sibi páeant, siquidem maritus et uxor 
ibtet se de principate contendgmt. Οὐδ enim ainulier divitiis, 
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τὸν τῆς 'φύσεως νόμον" ὃ δέ γε διαμαχόμενος δικαίως; xol οὐ 
δεύτερος, ἀλλὰ πρῶτος ϑέλων εἶναι, ἀδονατεῖ τῆς ἡγεμονίας 
ἐφιχέσθαι. ὃ 7. "Qv. δὴ γενομένων οὐ μόχον τοὺς οἴχους xaxo- 
δαίμανας, ἀλλὰ xal τὰς πόλεις συμβαίνει γενέσθαι.. Μέρη γὰρ 
τῶν πκόλβων οἱ οἶχοι, ἐκ δὲ τῶν μερῶν ἧ τοῦ ὅλου χαὲ τοῦ 
παντὸς σύνϑεοις" εἰχὸς οὖν ὁποῖα τὰ μέρη τυγχάνουσιν ὄντα, 
xal xà. ὅλον xal τὸ πᾶν, τὸ ix τοιούΐων συντεϑειμένον, τοιοῦτον 
εἶναι. ὃ 8. Καὶ ἐν ταῖς τέχναις δὲ αἱ πρῶται οἰχοδομαὶ μεγάλα 
συνεργοῦαι πρὸς tà χαλῶς ἣ τὸ χαχῶς τὸ ὅλον ἔργόν συντρ- 
λεοϑῆναι" otov ἐπὶ piv οἰκοδομίας ϑεμελίου χαταβολή ἐπὶ δὲ 
γαυπηγίας τρόκες" ἐπὶ δὲ συνχρμαγῆς καὶ μελοποιΐας τάσις 
φωνῆς xal λῆξις’ οὕτως οὖν xal ἐπὶ πολιτείας 'εὐνομοομένης 
τε χαὶ χαχονομουμένης οἴκων κατάστασις xal συναρμογὴ μέγιστα 
συμβάλλεται. ὃ 9. Περὶ γενέσειας οὖν σχοπουμένους τάδε χρὴ 
πράττειν’ χαϑόλου μὲν δὴ φυλάττεσθαι χρὴ πᾶν τὸ ἀνόμοιον 
xai ἀτελές’ οὔτε γὰρ τῶν φυτῶν τὰ ἀτελῆ. οὔτε τῶν ζώων 
εὔχαρπα γίνεται, ἀλλὰ δεῖ γενέσθαι τινὰ χρόνον πρὸς τὰς xup- 


genere e('amicis antecellit; imsperáre viro: corntra naturae leges 
intendit:: at ille, tametsi, ut par: est, repugnet, quippe qui pri; 
mum, nos seeundum locum íenere velit. gancisci tamen prin- 
cipatum, nullo modo: potest. 5.7. Quae quidem res quum eve- 
niunt, non.familise tantum et:domus, verum efiam eivitates in- 
felices reddantur necesse est. Domus enim civifatum partes 
suht: ex partibus. awtem totnm et univereum constat. . Consen- 
taneuu.igitor est, quales sunt partes, tale et totum et univer- 
sum esse, ex- huinsaaodi constans.partibus. & 8. Atque 'ut. ín 
arübus primae: structurae ad universim: opus" bene aut nale 
conficiendum multum cenferunt , - verbi: geatis: yd: domum .aedi- 
ficandam fundament& jactus, : ad: navem. séruerídam :carinab- T&- 
tio, ad efficiendum concentum: modulationemque ooritentio. vocis 
οἱ nemissio: sic:ad rempublicam :bene vel :male 'oonetitugqndami 
familiatum stabas et conditio: plufimum golet valere, δ. 9.:Jam 
vero qui de generatione cogitant, :ebs: haeo agere oportet; ut 
omnino-quidquid dissimile: immaturumque est evitent. ^ Neque 
enim: plaptae.neque animalia antequam. ad florem et robur per. 
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ποφορίας, ὅπως ἐξ ἰσχοόντων τε xal τετελειωμένων τῶν cop 
τῶν τὰ σπέρματα καὶ οἵ καρποὶ γίνωνται. δ. 10. "O8ev óc 
τοὺς παῖδας xai τὰς παρϑένονς ἐν γυμνασίοις τα xal χαρτερίαι; 
ταῖς προςηχούσαις τρέφειν, xal τροφὴν προςφέρεσθαι τὴν dáppr 
ζουσαν φιλοπόνῳ τε καὶ σώφρονι xal x&pvepuup βίῳ. ὃ 1l 
Πολλὰ δὴ τῶν χατὰ τὸν ἀνθρώπινον βίον τοιαῦτά ἐστιν. ἐν οἱ; 
βέλτιον ἢ ὀφιμαϑία. διὸ καὶ πρὸς τὴν τῶν ἀφροδισίων γρῆ σι 
οὕτως ἄγεσθαι γρὴ τὸν παῖδα. ὡς μηδὲ ἐπιζητεῖν πρὸ τῶν εἶ 
χᾳσιν ἐτῶν τὴν τοιαύτην χρῆσιν, ἀλλὰ χαὶ χρησάμενον, σπανίο; 
χρῆσϑαι. ἔσται δὲ τοῦτο, ἐὰν καλὸν καὶ τίμιον εἶναι νοχεέζῃ, ci 
δὀεξίαν xal τὴν ἐγχράτειαν. ^ ἃ 19. Δεῖ δὲ xal καιδεόειν 3 
τοιαῦτα τῶν νομίμων ἐν ταῖς ἑλληνιχαῖς πόλεσι, τὸ μήτε μητρὶ 
συγγίνεσθαι, μήτε θυγατρὶ, μήτα ἀδελφῇ, μήτε ἐν ἱεροῖς. μήτε 
ἐν φανερῷ τόπῳ, χαλὸν γάρ ἐστι καὶ πρόῤφφορον τὸ ὡς πλεῖσι: 
χωλύματα γίνεσθαι τῆς ἐνεργείας ταύτης. ὃ 13. KaBéAo» à 
δεῖ περιαιρεῖν τάς 18 παρὰ φύσιν γεννήσεις xal τὰς μεθ΄ Ule; 
γινομένας, καταλιμπάνειν δὲ τὰς κατὰ φόσιν xal μετὰ owe 


venerunt, foecanda sunt: sed requiritur ad edendos foetus s 

qua aetas, u$ e corporibus robustis et adultis semina:et: fructus 

emittantur. 8..10. Quocirca pueros.et virgines exercitationibus 

laboribusque idomeis innutriri.decet ac cibum sumere vitae la- 
boriosae et temperanti et aerwmnosae.accomesodatum. 5. 11. 
Multa sane hujus generis sunt in.vite humana, quae: sero nosse 
satius sit. Quare quod ad rerum verterearus: usum attinet it 
est educandus adolescens, ut earum. usuram ante viedsimum 828. 
mum.ne appetat quidem, et ubi eas aliquamdo. .gustaverit, raro 
iis postea utatur. Quod profecto erit, si bonum eorporis ha 
bitum οἱ continentian res esse .optirnas;et .homore dignas ces- 
βυθοῦ, ὃ. 12. Praeterea e&.etiam im civitatibus geàeocis inst 
tuenda est disciplina, ne quis cum maire, filia, sorore- eoncu- 
bet, porro ne in témplis .newe im propatülo eoeat, Bonum 
enim atque utile est,. quam. plurima hmic: negotio impedimenta 
afferri. ὃ. 13. Penitus. autem -tolit oportet omnes illas genera- 
tiones, quae praeter naturam ες flagitiosae sunt. .'Gontra relin- 
qui et servari convenit eas;quee seeundum maturam et tempe- 
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σύνης. ἐπὶ τεχνοποιΐᾳ σώφρονί τε xol νομέμευ γινομένας. Δεῖ Oy 
πολλὴν πρόνοιαν ποιεῖσθαι τοὺς τελνοποιουμένους τῶν ἐσομένιον᾽ 
τέχνων. Πρώτη μὲν οὖν x«l μεγίστη φυλαχὴ πρὸς γόννησιν 
τῷ τεχνοποιεῖν βουλομένῳ δίαιτα σωφρονιχὴ xal ὑγιεινή“ ὡς 
μήτε πληρώσει χρῆσϑαι τροφῆς ἀχαίρου, μήτε μέϑῃν μήτε ἄλλῃ 
τινὶ ταραχῇ. ἐξ ὧν χείρονες αἱ τῶν σωμάτων ἕξεις γίνονται" 
μάλιστα δὲ πάντων προςήχει φυλάττεσθαι τὸ καϑεστηχυίας τῆς 
διανοίας τὰς μίξεις γίνεσϑαι" ἐχ φαύλων γὰρ καὶ ἀσυμφώνων 
χαὶ ταραχωδῶν ἕξεων μοχϑηρὰ γίνεται τὰ σπέρματα. S 14. 
Μετὰ πάσης οὖν σπουδῆς xal προςοχῆς δεῖ χαταβάλλεσθαι, 
ὅπως τὰ γεννώμενα γίνηται χαριέστατα, χαὶ γενόμενα χαλῶς 
ἀνατραφῇ. Οὐ γὰρ δίκαιον, τοὺς μὲν φιλίππους καὶ φιλόχυνας 
xal φιλόρνιϑας μετὰ πάσης ἐπιμελείας φροντίδα ποιεῖσϑαι τῶν 
γινομένων, ὡς δεῖ, xal ἐξ ὧν δεῖ, xal ὅτε δεῖ, xal πῶς διαχει-. 
μένων, γίνεσϑαι τὰς μίξεις xal τὰς χοινωνίας, τοῦ μὴ ὡς ἔτυχε 
γίνεσϑαι τὰ γεννώμενα" τοὺς δὲ ἀνθρώπους μηδένα ποιεῖσθαι 
λόγον τῶν ἰδίων ἐγγόνων, ἀλλὰ καὶ γεννᾶν ὡς ἔτυχε, χαὶ γεν- 


rapter. fiunt, ut filii sobrie et legitime gignantur. Opus .est. 
praeterea qui liberorum :procreationi operam: dant, eos futurae 
sobolis curam jam antea suscipere. Prima igitur et maxima 
cautio quae ad liberorum generationem specíat genitori futuro 
esse debet viotus moderatus et saluber, ita ut neque cibis in- 
tempestivis repleatur neqne inebrietur neque alia perturbatione 
agitetur, quibus rebus habitus corporis deterior evadit. lllud 
vero omnium maxime curandum est, ut pacata et tranquilla: 
mente. concubitus fiat. Nam quum pravus et incompositus ot; 
petturbatua animi habitus est, vitiosa e corpore semina solent, 
prodire. $.14. Omni igitur studio omnique animi attentiome 
fundamenta jacienda sunt, ut venusii nascantur liberi et post- 
quam orti sint liberaliter educentur. Neque enim aequum est 
éos qui. equos auí canes aut aves alunt .omni diligentia provi- 
dere, ut beliuas, quemadtnodum et ex quibus et quo tempore 
oporteat, generent, et quo modo àfectae coire debeant, na 
vilis ac vulgaris nascatur proles, homines vero nullam filiorum 
suorum curam gerere, sed potius illos, ut sors tulit, procrearo et 
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νγωμένων. ὀλίχγωρεῖν καὶ τῆς τροφῆς καὶ τῆς παιδείας. Ταῦτα 
γὰρ ἀμελούμενα πάσης χαχίας xal φαυχότητος παραίτια γένεται; 
βοσχηματώδη xal ἀγεννῇ ἀποτελαῦντα τὰ γεγνώμενα. 


FRAGMENTUM 
libri περὶ νόμου e Stob. Ecl. phys. lib. 1 cap. 16 p. 32. 
Συνέχει γὰρ τὰ μὲν σχάνεα Qmd, ταύτας δ᾽ αἴτιον Ψψυχα. 
τὸν δὲ χόσμον ἁρμονία, ταύτας δ᾽ αἴτιος ὃ ϑεός, τὼς δ᾽ οἴχο; 
χαὶ τὰς πόλιας ὁμόνοια, ταύτας δ᾽ αἴτιος ὁ νόμος. τίς οὖν 
αἰτία xal φύσις τὸν μὲν χόσμον ἁρμόσϑαι διὰ παντός, xal yy 
δέποχ᾽ ἐς ἀχοσμίαν ἐχβαίνειν, τὰς δὲ πόλιας xal τὼς οἴκως ie 
, γοχρονίως ἦμεν ; ὧν γἹεννατὰ καὶ ϑνατὰ τὰν φύσιν ἐξ de ow 
ἔσταχεν ὕλας, τὰν αὐτὰν αἰτίαν ἔχει τᾶς διαλύσιος - συνέστι 
qàp ix μεταβολίας xal ἀειπαϑέος: ἅ γὰρ τῶν γενομένων ἀτο 
γένεσις σωτηρία τᾶς γεννάτορος ὅλας" τὸ δὲ ἀειχίνητον xufispve, 
τὸ δὲ ἀειπαϑὲς χυβερνεῖται, καὶ τὸ μὲν πρότερον τᾷ δυνάμει ; 
δὲ ὕστερον᾽ χαὶ τὸ μὲν ϑεῖον χαὶ λόγον ἔχον χαὶ ἔ ἔκιφρον" 3i 
δὲ γεννατὸν xai ἄλογον xal μεταβάλλον. 


quam genhuerínt, ipsorum educationem institutionemque negligere. 
Hae enir res neglectae omnis improbitatis ét nequitiae cause 
sunt, quippe quae liberos belluarum similes vilesque efficiant. 


. * Continet quidem corpora vita, hujus autem causa anima 
est: mümdum vero harmonia continet, hujus autem auctor est 
deus: familias denique et civitates continet concordia, hujos 
autem .causa lex est, Quae igitor ciusa est et natura efficiens 
ut mundus quidem sewmiper' apte ocohaereat neque unquam in 
perturbationem incidat," civitates vero et familiae brevis sin 
temporis? Quod earum. partes gemitae et natura. mortales ex 
qu& constant materia, hanc ipsam dissolutionis eausam habent 
Constent enim. ex: rputabili'et semper patibili: quippe eorum 
quae genita sunt interitus salus genitricis tnaterise est; quod 
vero semper. nrovetür gubernat, quod semper patiur guberna- 
tur :.e£ illud quidem sua vi. prius, hoo. poster$us, illud .divinum 
et ratione:praeditum: et ments párticeps, hoe vero genrtum et 
ratiomis: expers et mutabile est: | 
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ADNOTATIONÉS AD: OCELLI LUCANI QUI : FRRTUR DE | 
UNIVERSI NATURA LIBELLUM. : 22d. 
"OnsXnc] - lta vocatur hic scriptor *a Sext Empir. adv. 
Meath. lib. LX. cap. ult, et ἃ Luciano de lapsu inter salutandmm 
cap. 5; Ὄκελος a Stobaeo Ecl. phys. I c. 24 e( Janiblicho de 
vit. Pyth, c. 36; 'Qxs))o« a Philone libro de mundo.ron interi: 
turo p. 723. dd.. Colon, ib cod. Par.. nr..1928(A:) atque a 
plerisque ; hujus..Mbri editoribus..Commelino, Vizzanió, (Galeo; 
Battagsio, Dargeuéio (D'Argens), Οἴχελλος in variis lectionibus 
epud Locianum atque in iis quas ad hunc libellum. nótarunt 
Cormmelinua e$ Vizzanius. Οὔχελος olim legebatur npud Dio: 
genem . Laertium :et "HxsAoc apud Sextum Empiricush. €f - 
Canter, varr..Ieott, 1,147, "Exxskos nominatur a Sytiano ud 
Arist. Met. XIII, "OxxsAéc in Codice regio Diogenis ' Laertii 
citato a Menag. hist. mulier. phil 101 ét, Proclo in: Blatonig 
Timagum: p.199 ed, Bas.; Oecéjus ἃ Censoriho de die natali 
oap. 4 p.:9 ed. Jahn... qui .Cünterum :secutus: Ocelli. momen 
restituit. "QxeAoc.:denique. appeljatur/in. Codide, Vaticano. hüfag 
libi atque in duabma'inedbranis Parisiepeibus. nr. 2018 (B.) et 
nr. 9518(C.), quarum " pxion jinscriptionem habet ὠκἔλου iau: 
xavoüy alter .deéAon. qUiocógéu/ ἐπ. bio. sclipturee varietate 
non tam «Aid codices praebeant quam quid. scribi- oporteat 
quagrepdnm. ést. Mibi autem idem fete quod Meénagio |. c. 
statuendum videtur, ut rarissimut bac nomen.ab ὄχος vel óxxo4 
i €. ἀφϑαλμός, cujus vocabuli oli. gramagatici:: mentionem fa: 
ciunt et cujus, deminutivum liabetur'oixaÀog (wulgo, :ἰὄχταλος) 
ap. Arcad. 64. finniase. putem. Neque. mitnm 'videlitür euiquam 
fale nomen ubi similia, quae apud- Gtaecos usitáta sunt, isecum 
vecolugrit, Cf. Pap.lex. p. 2. c. ; At si ab iis nominibus quae 
in uoc, uAkos, xoc e Uoc desinunt, ut Ξένυλλας, HemmréAoc; 
Tpo(Aoc, Τέρψιλλος discesseris, non. mmlta .repérias nomina ho. 
minum. propria... qnorum..peditio Xec ait; 1 'De iis loquar, quae 
hujus-, syllabae adjectione ab (alis vooibus. iisque. optimorum 
scripterum vsu coafitmatis manapt.. Itaque Κέφαλος quod: aliam 
sequitur analogiam ,et Tpdyakoc, ex appellativo proprium .no- 
men md quod e Tacit..His& 1.90 «addendnm' lexico Pa: 
12 
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piano, hoc ]oeo non sumt conmiemoranda. Jam vero rectene 
se habeat apud -Árcadium ὄχχαλος pro eo quod in membranis 
exstat ὄχταλος, &n forte ὄχκελος exarandum sit, prorsus in 
certum est. Id tamen patet neque ὥχελος neque ὥχχελλος πὸ 
que OüxeXAoc [Ἤχελος 7 aut OUxsAoc ferri. posse, sed e reliqui 
formam aliquam 6556. eligendam. Quamobrem eam sumsi quar 
latino nomini maxime conveniret ideoque cum.Lovaniensi edi 
tore et Rüdolpho hunc soriptorem ἔθχελλον nominavi. . 

xa8pi τῆς τοῦ παντὸς φύσβως} [ta inscribitur liber a Phi. 
jone Judaeo περὶ ἀφϑαρσίας χόσμου p. 728. Stobaeus Eel. Phys. 
1,94 habet τὰ περὶ τοῦ παντὸς φύδεως, Peudarchytas ap. Dior. 
Laert. Vlil, 80 περὶ τᾶς τῶ παγτὸς vevéoto:. Proclus ἢ. 1. Ocd. 
lum.laudat ἐν τῷ περὶ φύσεως. Cum Philone Jüdaeo, antiquis 
simo teste, consentiunt duo codices Parisienses .À et B. Qu 
propter hano inscriptionem próbavi.. Son 

xs. αἼ In codd. Parisiensibus: nullum invénitur capitum 
yestigium. Utrum igitur e.codice aliquo haec belli .descripi: 
petità, an a primis editoribus profecta sit:ignoro. 

8. 9. ἀνώλεϑρον] "δὶς recto eodd. Parisienses; dvóAsüos. - 
quod in hoc scriptore non est aptum, Vizzanius posuit, 

ἀγένητον] 118 cod. Par. A. hoc loco et paulo post in ver 
his αὕτως οὖν ἀνώλεϑρόν τε xal ἀγένητον τὸ πᾶν. .Kdem praeba 
Siebenkeesió teste Codex Vaticanus, Contra Codd. Parr. B. et 
€ ἀγόννητον dxhibent.. Editores. modo hano.mode illam for- 
mem prastulerunt, quasi promiscue talia usurparemtur.  Rudol 
phus ubique in hoc libello ἀγέννητον. seribi: volnit. At cum 
Vizzanio,.Galeo, Dargeusio. et Lovaniegsi- editüre ἀγάνη τον hic 
exarari convenit. Opponitur. autem τὸ μὲν. γενητὸν ! τῷ diii. 
νὰ δὲ γεννητὸν, τῷ ποιητῷ. Quo fit, ut: τὰ ἀγένητον. sit. quod 
hic requiritur τὸ ἀΐδιον, τὸ ἀγέννητον adfem idem prope valeat 
quod τὸ μὴ (vel interdum: μήκω) γεγεννημένον. 

obx ἄν. ὄτί ἦν] Pro hac codiemm. seriptara, qaam res ipss 
con&ármat, male conjecit Battaesius οὐκ ἄν τι ἦν.  Néque veto 
ἡ desideratur. Cf Fisch. Exc. ad Plat. Phaed. e. f n:9 p. 939. 
Nogarola sine .dubio legit οὐχ dv ἀεὶ ἦν; vertit enim: 4:2. entm 
tefhpors - subditum. foret, haud.sane: este. pespoluo posset, Αἱ 
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nihil mutandum. Nam hic locus expressus videtur e Melisseo 
(fragm. 14.) εἰ γάῤ τι τοότων πάσχοι, οὐκ dv .ἔτι ἕν. εἴη, quam- 
quam interesse aliquid. inter uáramque sententiam: fáteor. Ar- 
bitratur autdm seriptor, quemadmodum tempus praetereat, ita 
quidqoid. ei obnoxium sit, manere et perpetunm esse non posse. 

ἀνώλεϑρόν ce xal ἀγένητον τὸ κᾶν] Codd. Parisienses (cf. 
supra) et Vat... Negligenter Battaesius ἀγέννητόν τε τὸ πᾶν 
xai d*ésüpov. Vulgo legitur ἀγέννητον τὸ κᾶν xai. ἀνώλεϑρογ 
omássó. τε. 

δοξάζοι] Cod. Vat; vulgo δοξάζει... b. 

εὔρόιτο dv ἐξ ὅτου γενηϑείη, οὔτε εἰ φθαρτόν, haec verba, 
quae ad senientiae integritatem requiruntur, uncis inclusa ad- 
didit Rudolphus. 

"ἐξ Gres τα xal qévevsv |] Cod. Vat. et omnes Parisienses. 
In Par..B. distinotonis virgula librarii errore non post γέγονεν, 
sed post éxsivo ponitur. Horum codicum scripturam exhibet 
editio Lovaniensis. Vulgo ἐξ ob Tàp Ἰόγονεν, quod habent Viz- 
zanius, 'Galeus, Dargensius. 

τὸ δέ γε πᾶν] cod. Vat.; neliquí male τό. γε δὰ πᾶν. 

σὺν πᾶσι φϑείρεται]. Codd, tres Ρδετ,; φϑερεῖται Vizzanius.. 

τοῦτό ye 65] e. Rudolphi conjectura; Codd. tres Parr. 

τοῦτό γε δὲ, Vat. om. δέ. ᾿ nn 

o) μὲν. οὖν ἄλλως] Codd. Parr. A. et B. ; in c ecriptum 
est οὔμενον (sed secunda manu superpositum οὖν) ἄλλως. 

yer] Nogar. male .£ym. 

ὃ 5. “πᾶν τε] Cod. Vat. πᾶν δέ. 

ὀφεῖλον "χοινωνῇϑαι} haec verba. desiderantur in Cod. Vat. 

χείρονος] Ῥαγ. .Α.. χβίρωνος.::. 

ἀφ᾽ οὗπερ ἄν].. δέὲο! οοἀά, δὰ et Parr. A. et C. praeterea 
Commelinus :et-Battaesins. Sed Vin ἀφ᾽ οὖ dv. omisso csp. 
In Par.. B. omittitur ἄν. ω 

βελτίονος] .Par. A. θελτέώνος." DEL 

bl: τὸ χεῖρον] 8 margine .Par. A. inutile est additamen- 
tum φοράν, ut legit Battaesius, vel qopoóc,: ut Bertino visum. 

$ 4. «οἱ μὸν ιοὖν — don] In his verbis.expulso soloe-- 
cistio δ' librariis inveeto oretioném. ad legitimam formam : revo- 
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eavi; legebatur enim ἐὰν οὖν ——- àcviv, quae omnium codicu 
scriptura est. Nam etsi nonnunquam ἐὰν indicativo junetu 
vel in meliorum scriptoruni libros librariorum negligentia irreps 
velut apud Aeschin. x«tà li&dpyoo pag. 261 ed. Bekker ἐ 
δὲ πλέονος ἄξιός ἐστι ζημίας (Ma pleraeque mesaabranae) qu 
Bekkerus unius codicis auctoritatem secutus in ἐὰν ὁὲ — 
4j mutavit, tamen haec séructura non invaluit ante Maliju 
pessimum noni saeculi scriptorem, ΟἿ infra. Cap. Il ὃ 9. 
χενητόν] ta Cod. Par. A.; vulgo γεννητόν. Cod Vi 
habet ϑνητόν. 
μεῖζον μετέβαλε] μεταβάλλει Cod, Par. A.; B. habet :: 
ταβάλλῃ., Ὁ, μεταβάλλειν. In Cod. Vat. Vizranio teste rep 
ritur μεταβάλλῃ; Siebenkeesius legit μεταβάλλει, — Conti 
Lovaniensi editione, apad Vizzantum et Dargensium est μὲ: 
BaAAs, eujus.loco Commelinus, Galeus, Battaesius.et Rudolpis 
«etéBals ediderunt, non male, propter verba αὔξησιν 6r 
Sed eodicum haec leetio sit an conjectura, ignero. 
ἀπὸ τοῦ μείζονος] τοῦ inclusum apud Commelinum v 
desideratur. in tribas codd. Pacisiensibus. : 
εἶ moy μεταβαλεῖ} ita cod, Pár.'C.; reliqui duo μεταβώ, 
edv εἰσε τρεῖς τρεῖς, φορά εχ antecedentibus male repettm 
videtur, uncis inclusit Rudolphus. 
, 86. Hemc et sequentem. pategraphum ipsius loci ut 
ductus cum Rndolpho transposui. 
σημεῖα δὲ xal τεχμήρια] xal deest in Cod. Vat. Rudolpir 
hic ut $ 14 legi volebat σημεῖα τε xai τεχμ. Battaesius 1,5 
δὲ .χαὶ τὰ t8xw.; sed «à non legitur in codd. Parr. 
τεχμήρια τούτου] Ita Parr. A. et B., item Codd. Vatt. ἡ 
Nogarola. Commnelinus. et Battaesius legun( αὐτοῦ.  Caeter 
τούτου quum ad totam qpa& práegressa est disputationem p 
tineat, verti. debet Aujus rei. lllud αὐτόῦ vulgari paragespi? 
rum ordine decepti ad πᾶν rettulerunt editores. - 
τάξεις, συμμετρία!) In Lovaniensi edifione omittitur art 
culus ante omnia quae sequuntur substantiva τάξεις, cuppét 
x. t. A. sed; duobus primis nominibus articulum addidit Bati* 
sius e tribus codd. Part.: liadem vocibus articulum .adjeceru 
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inclusum. Mihi omittendus videtur. a 
ταχυτῆτας .---τὸ βράδυτῆτες] Sio Cod, Par. B. sed C. babet 
ταχύτῃητας et βράδύτητες, quód omnes editores receperunt, Αἱ 
vaierbe conste dixisse ταχντής. et: βραδυτής, recentiores ταχύ-. 
tne ε[ ιβραδότης. - Ῥτίμδ᾽ igitur probandum. 
ἀριῶμοί, ἄτι δὲ]: Θοάά. tres Parr. ἀριϑμοὲ οὖν, Vaticanus 
alter ἰΐεμι. ἀριϑμοὶ οὖν, alter ἀριϑμοὶ αὖ.. Vulgo legitur ἀριϑμοὶ, 
γϑῶν ; sed Bensus, postulat id quod Nogarola expressit praeterea. 
Itaque; £& δὲ contextui inserui. 
γενετῆς φύθεως Dietábov] Cod. Par. A.; reliqui libri γαυ-, 
wr. Verbum. διέξοδος ab hob scriptore de universo. vitae 
curriculo omnique ejus vicissitudine ab ortu usque ad obitum 
dicitur; cui notioni exprimendae, non satis aptum. vocabulum in 
latino serniope reperias... Quamvis enim διέξοδον interdum vi- 
tae dectrswn recte-appelles, qua voce nominis origo explida-; 
tur, tamen plerumque aliter dicendum est, - Quamobrem pro: 
loei nata divered hóo vocabulum converti: aut esetssiudinis 
nomen usurpari convenit. 
xal τὰ χείρονα} τὰ omissum est. in codd. Parr. A. et C. 
atque. in Cormelini. et Battsesii editionibus, Megitar autem in, 
cod, B. Cod. A, babet. χερείονα. 
8. 6. τὸ δέ: γα. Xov]; Hàn psragraphum aller Patrieius: 
Disc. Perip.- T. II lib. V1 p. 279, legit autem τὸ δ᾽ ὅλον. 
ἐξ αὑτοῦ} pto. ἐξ. αὐτοῦ recte .posuit: Rndolphus. 
. οὔκα μὴν ἐκὶ τὸ βέλτιον —— μοῖον vévópayov] Vizzanius 
eum Codd Vf, οὖτα μὴν ἐκὶ βέλτιον καὶ τὸ χεῖρον μεταβαάλ- 
λον, οὔτα μεῖζον ποτὲ 7, μεῖον γενόμενον. Editio Lovaniehsis: 
οὔτε μὲν à. τὸ βέλτιον x. t. μϑῖζον μετ. οὔτε μεῖζον ποτὲ 7) qu. 
0. ut μεῖζον bis: legatur, χεῖρον omittatur. Expressit hoc Chri- 
$üanus: segue $^, málius quideyi e£ majus mutari, neque ma- 
jus. unquam aut ruins fieri. In Par. À. est οὔτε μὴν ἐπὶ τὸ 
βέλτων. καὶ τὸ .psbóv μεταβάλχον- οὔτε μεῦζον ποτὲ ἢ μεῖον 
ανόμενεν. In B. legitur χεῖρον pro μεῖζον et μεῖζον pro ye 
oov, praeterea; qtvógbvov;, iu. Par... C. μεῖζόν ποτὰ pro χεῖρόν 
«vts, Egb.eum. Rudolpho secutus sum legtiopem Nogarolaé, 


192 Adnotationes 


Commelhi, Galei,: Battaesii, aliomin, nisi quod pro οὔτε piv e 
codd, scripsimus οὔτε μήν. 
: ἀατὰ ταὸτὸ ] oodd. tres Parr.; τὸ αὐτὸ Dargensius. 
ἴσων x«l θμσιον αὐτὸ““δαυτοῦ}  Junctara ἔσον (vulgo ἴσον) 
καὶ ὅμοιον αὐτὸ “ξαυτοῦ, quae exstat in codd., fortasse ab an- 
tiqua graecitate prorsmee' abhorrere videbstur Rudolpho, qui 
δαυνῷ scribendum: conjecit, Nam recentiqros Graeci quo tem- 
pore infrequentior. esse -coepit dativus, modo patrium, modo 
aecusandi: casum in ejus looum substituermnt. — Vid. Corais 
"Acaxt. I. p. 108 et nos δά Demetr. Zen. p. 49. Sed in hac 
locutione genitivus, licet rarus sit, nihil tamen habet offensionis. 
Similiter Xenoph. Anab. IV, ὁ, 17 ὥστε ἢ nopsía ὁμοία φυγῆς 
ἀγύγνετο. | 
"S. 7. τὸ Bé T& ὅλον]  Vizz. om. 8. ' 
δι᾽ αὐτὸ γὰρ τοῦτο] Sio. codd, Vatt. et Par. B.; sed A. 
habet δι’ αὐτὸ γοῦν τοῦτο. [8 reliquis jiris. est. δεὰ γὰρ τοῦτο. 
In Par. B. praeterea male legitur ἔτυχθ. ταύτης! ᾿αὐνῶν ἁπάντων. 
διαχοσμηϑεὶς] Cod. Vat, téste Siebenkeesie. Vulgo i; 
χοσμηϑείς. 
ἔστι τῶν ὅλων φύσεων} [ta editio Lovaniensis, Commeli- 
mus, Battaesius, Patricius Dise. Perip. T. Ii lib. H p. 204, No- 
garola. Contra Cod. Vat. τῆς τῶν ὅλων φύσεως. Idem prae- 


bent codd. Parr. B. et C. In A. legitjr ἐστι τῶν ὅλων φύσεως. 
ei γάρ τί ἐστιν. ἐν τ, —— ἐπιγεννήματα! Tta locum Ru- 
dolphus conjectura restituit. ^ Vulgo sic scribitur: εἰ ddp τί 


ἐστιν, iy. τῷ παντί ἐστι, καὶ σὸν τούτῳ τὸ πᾶν, xal σὸν τούτῳ 


τὸ πᾶντα ἔχειν, τὰ μὲν ὡς μέρη x. v. À. Patricius l.c. habet: 


δὲ γὰρ ἐστὶν, ἐν τῷ παντὶ ἐστὶν, καὶ obv τούτῳ τὸ πᾶν" καὶ σὸν 
τούτῳ πάντα ἔχει τὰ μὲν χ. t. À. 

δ 8. τὴν συναρμογήν]} τὴν omiss in Par. B. 

πρὰς οὐδὲν ἕτερον) Ita.Par. B.; sed male Parr. A- et C. 
κρὸς οὐδένα Ét. quae lectio et in .Lovaniemsi exemplari exstat. 

πρὸς αὑτόν] Codd. Parr. A.et B.; Codd. Vatt. πρὸς αὐτόν. 
Vulgo πρὸς ἑαυτόν, P 

ἀλλ᾽ ἐπιδεῖ τῇς] Cod. Par. CO. (et. edi μόναι) ἀλλ᾽ ἐπι- 
δεῖ καὶ τῆς.) sed A. et B. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ. xdi. sc; Cod. Vat. Sie- 
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benkgesio teste ἐπειδὴ ἐπιδεῖται. Commelinus, Vizaanius, Galeus, 
alit ἔτι δεῖτμι vic. — Battaesius ἀλλ᾽ ἐπιδεῖ. "e onisso xai legit, 
quod in conjextum recepi. tov alc 03 

πλάφητος] Codd. Parr..Galeus, Dargensius, Battaesius, At 
Vizraniug et. Commelinus πλανῆται. 

ot ἀπλανεῖς] Codd. tres Parr.; oí est inclusum apud Com? 
mel Gal'Dargens. -— * 

χατὰ τὸ μέρος] Ha Codd. Parr. A. et C.; τὸ omittitur in 
Cod. B. atque in Cod. Vat. teste Siebenkeesio. 

"Uie χοινῆς διαχοσμήσεως Cod. Par. A. et C.; in posteriore 
sequitur αὐτοῦ δὲ πρὸς omisso αὐτός, ln Cod. B. exstat τῆς 


διαχέσμήσεως χοινῆς αὐτοῦ: βυῃΐ autem litterae «, D, Ὑ quibus 
ordo verliorum índieatur, rnbrica scriptae, Lectionem Par. A, 
praeterea exhibent Codd. Vatt. atque edd. Lovan. Vizzan. Batt, 
Rud. xew?c deest in Veneta Nogarolae; quapropter inclusa esi 
haec vox apud Commel. Gal Dargens. 

αὐτὸς δὲ 'πρὸς] Cod. Par..C.; omittuntur haec verba in 
Par. A. .1π Cod. B. margini secunda manu inscripta :sunt. verba 
αὐτὸς này, . 

ἀλλ᾽ αὐτὸς ἀρὸς αὐτόν] Cod. Vat. teste ' 'Siebenkeesio; 
Codd. tres Parisienses habent ἀλλ᾽ αὐτὸς. πρὸς αὐτόν. : Eadem 
jeetig «comparet. in .edd. Lovan. et Vizzan. Male Nogarola 
ἀλλὰ; πρὸς! αὐτοῦ. Inepte Battaesius: αὐτὸς δὲ πρὸς οὐδὲν ὅτα 
pow ἀλλὰ «αὐτὸς Ok πρὸς αὐτοῦ hac adnotatione adjecta: ,,lé 
manuscmt:du Roi nr. 1998. omet' αὐτὸς δὲ, et l'ajoute &pres 
ἀλλά... Sed oscitamer codicem inspexit. Radolphns exemplág 
Vat. secutus est, 

$9, αὐτὸ ét ξαυνοῦ mn et paulo post αὐτὸ ἀξ ἑαυτοῦ ᾿ 
(Xoxó ]-Kta.otmnes codd. Harri οἱ Vatt. atque edd. Lovan. Viz- 
zan. Batt; Sed. &àóc) &5 αὐτοῦ Nog..Commel. .Gal. Priore. loco 
apud Dargensium et Rotermundum aó:b ἐξ desideratur. 

“ἄρφῶν ἐϊς.} Godd. :Vat. .et. tres: Parisienses. Idem legitur 
in.edd.. Comm. .Liovan. Vizz. atque aliis. '!Oentra .Nogarola et 
Patric. Disc. Perip. T. IL. L. I, p. 193; oliguunt bipavéie, quod 
éundem .prope sensum Babet. 
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"yootaó] correxi pro 'eo quod in codd, δε. γνιοστεκαΐ. 
ες. οὕτως οὖν. χα τὸ τοῖς ἄλλοις: «ἔτυόν γινόμβνον] Cod. Par. 
C.; at in Cod. A. legitur οὕτως οὖν. xdi τοῖς ἄλλοις. αἴξεόν τι 
τὐγνόμενον omisso:itb-.et: iiserto. τε; et àn.Cod. B. οὕτως οὖν xai 
τὸ τοῖς ἄλλοις γινόμενον omisso airew: Bettaesius perperam 
Codieig..A, soripturam approbevit, .. 0.0 

αἴτιον γινόμενον τῆς σωτηρίας] Cod. Par. C.; at in Cod. A. 
exstab τχγχήόμενον 'αἴτιρν τ. 9, ,In.Cog. Bj desidegatur. αἴτιον ut 
in Codd. Vatt. teste. Vizaanio. ... ; , ; o. "τὰ 

ioi Apto. ἐξ, &auxoD βὰν Ἡφρορμένρν ἐστίν} m Codd.. Parr. A. 
et .B,;,in, Cad. (ἃ, verba. ἐξ ἑαντοῦ͵ margini secunda manu in- 
scripta sunt. 
| πρξτιός: ἐστι soie ἄλλοις xal τοῦ εἶναι xal τοῦ σῴζασϑαι] 
Codd; Parr. A. et B.- Npn aliter. Vatt. teste Vizszanio. At in 
Cod. Par: C. librarii errore haec leguntur: 5. 8€ γε χόσρος αἵ 
τιός: ἀσῖε! κοῖς ἄλλοις, αἴτιόν γινόμενον τῆς συναρμηγῆς. αὐτὸ 
ἐξ ἑαυτοῦ συνηρμοσμένον ἐστίν. ὃ δέ qaixéaubo wx. À. Jam 
sequdntur -ea' quae in reliquis membranis, comparent, prion 
autem, ;. tanquam deleta, atra linea noteía sunt. Vulgo legium 


αἴτιός ἐστι τοῖς ἄλλοις τοῦ εἶναι xal τοῦ σώζεσϑαι. .. 


..^-»a0veXr,] Codd. arr. A: οἱ E; in Cod. C. es αὐτοτελεῖ, 


sed;-sdcunda manug.in margine αὐτοταλῇ correxit, 

γινόμενὺς τῆς. διαμονῆς ἡ . Cod. Par. Οὐ reliqni duo τινό- 
μενος. . Post. διαμονῆς án. tribus illis. codicibus pariterque in 
Vatt; , Vigbanio: tosbe adduntur vetba τῶν ὅλων, quae foriasse 
e primis: séquehtis peragraphi werbis:Glog:0à órta.pum Rudol- 
phio:delenda putavi; Auddiameptum'hoc naeis incluserunt Com- 
melinus, Galeus et recentiores editores. 0e uan 

S 10. si "καὶ Qalóscoax] Codd. Parr. B. et Ὁ, 
ν ἢ ἐὰν “εἰς τὸ ὃν διαλόηται] - Cod. Vat, teste Vizzsinipo, qui 
tamen "ipsé ólaAóskac :vulgavit. E Parisienstbus À. babet δια- 
λύεται, teliqui: δυχλύηται. nor d 
prot d μέρος τί $atc]. :cudd; Parr. A.. et B, ite Vet. Sieben- 
keediotesté. Sed Par. C. : à τὸ Ῥέρος τί &acv, quae scriptura 
in. omnes edi&ones: tránsiit.'. ed 

ἀμήχανον γὰρ τὸ ὃν deabus ἢ ἐκ τῶν. μὴ vd Cod. 
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Par.'B;; ih Cod,:A; omibéum .est μὴ) 4e: diam. ἰΏ eontextu 
Cod, C; deesb, 'seü in margjae niimois: Kiteris. setundá mang 
notatem. reperitur: Cum: Cod, B. oonsbntid- editio" Lpyaniempis; 
Cod. A. Battaesius secutus est.  Vizzanius mendose e Cod, 
Ψαθδο  ὠποχέόϑαι 2» τῶν οὕτωην: -Nogafola própter Philonis 
verba libro de mmndo: non» interitiro: pag. 796..A,.Colon. A qnep 
γὰρ ἐκ τοῦ; μὴ ὄντος οὐδὸν γίνεέαι ιοὐδὲ ἐδξιτὺ μὴ ὃν φϑαίρεται" 
ἐκ ζὰρ. τοῦ "οὐδαμοῦ "ὄντος. ἀμήχανόν j&awt: γένέοθαι. e, τό τε 
ἂν ἐξώπολέσϑαι ἀνήνυτον, nel:duevarow, quibus. vesbis angu 
sweenta hic allata repett opinsbatur, ᾿ἀπολάαδϑαι ἐμ; dironaAiaUat 
mutandum esse conjectavit. Quam conjectutem pleriqne editores 
proberumt:.|Àt' neque Philo presse sequitur .seriptoris nostri 
vesligid;.neque quidquam. in; verbis..denMÉaUet. ἀκ τῶν, pid. Oe 
tov depravatum est. .: Cave ! tamen; eunt Rydolpha legas. do- 
χέσϑαι dx. τῶν: ὄντων, 'quod ille male vertit: evamescare, abire 
e.robut quae. sunt, Namque aperte hoe ai& soriptor: βαγέ ἤρα 
polest, si. endis, interílus. corum. ope quao, story sunt. efficiatur 
vel τί eus ad.silium rodigátur. Est igitur. ἀπολέφϑαι ix sdv 
μὴ ὄντων accipiendum: ut apad Sophoclent-Oed, W.1425 ἀνδρὸς 
àx τίνος διώλετο et apud:Konierum 1l: XVIIL, 107. ὡς ἔρῳ; £x 
τὸ ϑεῶν ἄχ. τ᾽ ἀνθρώπων ᾿ἀπάλοιτο xoà χόλος x. x. X. -Hnc ac- 
cedit quod ἐπ. sequentibus dviiawv irespiott ἰω Δπολέσδαι, 
ἄφϑαρνον δὰ ἀναλυϑῖναι -᾿ 

ἄφθαρτον dpa] Cod. Par. Α.; at in | Codd. B. et c et. ip 
Val, Vizzapie teste: legitat.dolüoptby γάρε 

αἰ δὲ tts - καὶ Unite] Cod, Ve. non babet. adl, ft Ven 
legit δοξάζει. "TRUM 

ὅπό.τινοσ' τῶν dem. -——— τῶν ὄξωϑεν] Cojld. Parr. A. et B. 
sed in Cod. C. owinsa:suni-iüv τοῦ παντὸς φθαρήσεται ova. 
ατευάμενόν, T, ὑπό twoc τῶν. ἴῃ editione Loveniensi, quae ex 
illo codice ducta videtur haec exstant: ὑπό, τινος τῶν ἔξωϑεν 
ἤτοι ὁπό τινος τῶμ. ἐὐτός, “οὔτε Db. ὑπό τινος τῶν ἔξωϑεν x... - 
Ὥλῦκάλ 'in. vulgata sempisribus. gua οὔτε δὲ O6: τος τῶν 
ἔξωθεν, 

ες patC ovd, πα καῖ]. Jta odd, Parr. omes; τὰ inclusum: in 

edd. Commelini, Galei aique. aliis. PET 
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(992 ἀλτβὲς} Codd tres Parr; idbm. legitiriih Vatt. testi- 
btis'Viixsmio etiGiebenkeesio a&jme.in edd. .Lowan, Vizz. εἰ 
B&tt. Sed. i Noghrola;;Gommelinis etufGaleus .niale legunt οὐ 
ἀχηϑεόει. 1 Vo ute NEC ue 
᾿ ἀγέται: Ἱὰρ τὰ «ἄλλα πάντα] 'Sie omnes libr Parisienses εἰ 
Cod. Vait. & Siébetikeesio: collatus, Vulgo: ἄγεται “γὰρ “τᾶ πάντ" 
ἀνώλεθρος} Codd. Parr. À. et C. ; ἀνόλεϑρος Cod. B. 
κοῦνον γὰρ ἔφαμεν] Cod, Par. A. et Vaticanus ἃ Siebes- 
kevsio -ésxentsus, ldem invemitar in ed, Lovan. Sed Cod. Pax 
B. librarit ersore habet τούτων : jàp: ἔφαμεν. Vulgo legebatur 
ante: Rudolplium «5010 "yàp. ἔφ.. ΄. 
ἃ 19. »xeà λύγον' ἀπομαραινοἐ(άνη } Sio. Codd. Parisienses 
In codice Vaticano Vizzaniué repperit..xmr! ἐλίγον» Siebenkee 
sius χατ᾽ ὀλίγον, - quod^ non: repudiandum. 
" ἀπομαραινομένη. καὶ xpocfiouox), Cod. Par. À.; vulgo le 
pitur" ἀπομαραίνομένη τὸ σονεχὰς καὶ προςάγουσα. - Sed verhi 
th συνεχὴς otittt "posse jam" intellexerunt Battaesins δὲ Endo. 
pfrus. Etsi enim τὸ. συνεχὲς intelligéndam est ad vocem τοῦ 
ἄγουσα, tamen ῥνίοτί : partíqipio :ad$ungi.. mos potest, im pos 
riorPis autem strueluré fdéile :snbaudiri:: 
ει ὀθεάξοδον ἐπιδεχόμενον] Schultesii conjectura est in Biblioth. 
der griech. Philosophen "p. 309 proposita: atque.a Battaesio et 
Rudolpho in verborum ordinem Teeepta. Codd. .habest ἔτι. 
δεχομένὴ. " BELLES ^ 
τὰ αὐτὰ xal ὡσαύτως] Ka. oodd, Pskiskenses "καὶ quod in 
contextu orationis habet'Battsesius,' óperarum errore in eju: 
adnotatione desideratur. 
ἀμείβοντα 7 Post. hanc vocem in omnibus membranis lacum 
est, exeépto cód. Par. À., obi: haee habenturz ὡσαότως χύχλεν 
4petfoyca; διέξοδον olx ἐπιδεχόμενα τῆς' σδσέας" τὰ. δὲ δεύτερα 
wüp xal'ÜOep καὶ γῇ :λαξ-. diípy "ρον: ηὰρῤ΄ dalle navy: ὀφεξὴς 
Battdesius. ejecto γὰρ locum-'ut:a Rudolphe'et w nobis editu: 
est eonstitalt, Ante Battaesiunt mütila:ertuntiatio die scribebatur: 
ὡσαύτως xóxÀov ἀμείβει" διέξοδον, οὐχ ἐφεξῆς xal συνεγῶ-:, 
ιοὐπ μην τὴν χατὰ vise ἀν à Ada. Obd. Vat. tanen. atque in 
Par. B. pro ἀμείβει est ἀμείβοντα,βρά. prb:-dóu dh Wat: οὖν. 
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190! μὸν’ οὖν. ——: ἀλλὰ" τὸν}! Ita. Vizzánids,. Buttaesius-et 
Rudohphes$ ediderunt, omisso 185 quod im duobus:eodd.: est, 
Nam in Vat. testibus Vizzanio et Siebenkeesio- pariterque in 
Pav. Bí. légithr οὐ μὴν «σόν: Ὑε. κἀτὼ τόϊτον; ἀλλὰ τὸν xaxd με- 
ταβολήν. At:Cod. A. οὐ μὲν. τόν Ὑε «..τ À.. Οὐπέσε, in οά; 
C. reperitur τὴν pro τὸν, qwod Nogaróla οἱ .COommelinus:: vul 
garunt, :Rettwlerant autem: editores. τὴν propter lacunam qua 
loci sensus obscurabatur:ad.Bu£aoboy. Sensum: hejus .paragraphi 
ipsa interpretatione setig declarasse: mihi videor. Sumt autem 
τὰ πρῶτα xai τιμιώτατα corpora coelestia. Vult enim seriptor 
aetermma esse..non modo corpora ooelestia,: ut .qiae eodem: sem- 
per'statu: maneant,. sed reliqua. σθαι, quae perpetuo mutantur, 
propter mutatiosis aeternitatem: ἃ coelestibus corjioribus. "an 
petendam. : να οὐ ἢ 

δ 12. ἀπὸ γῆκ δὲ ἡ αὐτὴ] Oei. Parr. B. «e; in. Cod. 
A. est ἀπὸ δὲ γῆς πάλιν ἢ αὐτή. E Cc 

μέχρι πυρός] . Sic codd. Parr, A..et. B. μδὰ desiderano 
haec in Cod. €,.atque in: ed. Lovan.. Quamobreni apud Com- 
melinum inélesa sunt. . . / wb o5. 

τὸ σπέρμα] Codd. tres Parr. aique edd. Levan, Vizz, 2. Bett 
Coutmelinus articulum. inclusit, : 

᾿ ἐπιτελουμένη.) Codd. Parr..' A. et: C.; nen male Ced. B. 

et Vat. ἀποτόλουμόνη 6. 

S 14. oi δὲ ἄνϑρωποι] Sic omues Codá. prete Vat. - 
imepte habet ai δὰ ἀἄνθρῳπος. 

'. δὺ γάρ ἐστιν .----““ ἡλικίαν) :Codd.. Parr; Α. et: Bi sbd 
omissa.sunt haec verba in cod. C. aique in:ed. Lovan. -Desati 
praeterea in Christiani interpretatione, ubi haec leguntur :. ,,Suc- 
cessive potius aniversum naturhe éerminum- subeunt, neque illis 
est inter se nmtatonis undique circumfusa: 'coliibitiy (quae 
Graecis est, ἀντιπερίστασις), quemadmodum .est in igne etc." 

. οὐδὲ, ἀντιπερίστασις]. Sic recte codd.; nam. inntilis est 
Vizzanii conjectura οὐ δι᾿ ἀντιπερίστασιν μεταβολή. — 5. 

ἀέροσ: καὶ] non -exstant.haec verba in codd. [Párr, 

. πὸν διὰ“ τεσσάρων) Codd. tres Parr. ; .miale Qodd. Vatt. testi- 
δὺς Vizzanio. et.Siebenkeesio. μῶν διὰ τεσσάριον, Editio Lova- 
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niensis ctm !codd. Parr.'conipitst; apud Commelinum, Galem 
αὐ -Dargesium: logiturito? διὰ (τῶν). daodpev. Rudolphus τῶν 
ee pom Auenbes 05. UA e 

«καὶ τὰς μεταβολὰς] σοὰά. Parr. B. et C.; at Cod. A. hau 
deous sitque Vhi..à Siebenkeesio excüssus& habet κατὰ τὰς y. 
Utrumquá-comiiodum 'babet Sersug, —  .- 
Lip C8. "ἀποτίμεταᾳ. ]- Cod. Pw. À. quem oculum est Battee- 
sius; reláquae membranae prope. ónimes.xe«l.duoyóeves. — Via 
nius ». xe: ἄλλα:: γίνεται... 18. Par.- €. pro ἀπογίναναι ἔδει est 
Ἰώαραν - TURPE qd o 15 οὔ 

. ttes οὖν}. Par... c: κούτωνν ἐρτὶ σα δῖα x. c. À.; Par. B 
τούτων ἀστὶ υσημεῖρ "καὺ τεκβήρνα τοῦτο μὲν Glow. Nom aliter 
Par. Gi:cBreeteros.:toüxov Vizzenius in.Codd, Vat£ inveni 
Pit Lovaniensis : τούτων ἐστὶ σημεῖά τε xal. τεχμήρια τοῦτο μέν. 

lh. »τὰϊ δ᾽ ἀεὶ μέρους} :(od, Par. À.; reliqui duo τὰ. δὲ ἐ- 
μέρους ut ed. Lovan. 

ἀμ1ηἐχοέγν ᾿ἀὐποῦ!} : αὐτοῦ͵. quod. desideratur in Nogarolae editio 
atquo ipud Gemüslinnt uncis inclusum est, reperitur in tribe - 
Codd. Parr. atque in Vatt. Legitur etiam in. ed. Lovan « 
plerüque postemoribas ^ — .. “Ἢ; 

8 15. Stobaeus Eclog. Phys. lop. totam fere hasc 
pársgeaphüm. usque . ád.: verba; πεφύαάναι μεταβάλλαιν  dorics 
dialecto laudat. Idem locus affertur a Patricio .-Diso.. peripat. 
V Ib Jib: Vk p; 204^ hsque:ed: verba καὶ ἄφϑαρτος. 

ἀγένητος] Cod. Par. À.; editores plerique. ἀγέννητως. No- 
tabilis .&id-:egb. usus tvobabüli jóxhec; quod. pre run ut jam 
Ma- dfbserwarank wscriptore usurpari videtur. . ς Parmenil 
v; 1102.— 108. : ord 
at. $78 πῆς. κὠμήσεωκ. od. Paer.. Nog. Comm. e 4 pleraeque 
edd, . Αἱ .Vizzanius 6:12: xévgaur habet. .. Praeferendum | ntique 
3 τε εἧς πινήσεως: cam: οὐ looi rationem, tam propter Stobae 
aucteritatem,:.qui ὦ. το΄ τᾶς χενάσίος in. exemplari. suo "ecriptun 
offendit. 

αὔτηι δὲ] Btobaeus. αὐτὰ "δὰ, 16. τ: aii à, minus recte. 
i^ Ove ubég] Codd. Parr; Ayet B. ; artículus deest in Cod. C. 
porró epud. Stobaeum et in Leven, ed. Kxstat antem in edd 
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Vizz. Batt; Rud. apud Patricium: T IF ib. WI». 296. / δι.» 
melinus.eum neis inclusit. sw ano δος So gn 
μήτα ἀρχὴν] Sic Codd.; μὴ δὲ ἀρχὴν! Palricius. ^d 
τολεωτὴν λήψεσθαι. ἦ γε μὰν}: ka omnes. Codd. ; sed. vi- 
tiose Stobaeus τελβευτὰν λάμψειν. ὁ δὴ d τὸ ae X» t. À. 8€ 
deinde ἀνέχβαχτος. 
ἐπὶ τὸ βάχτιον} Stobaeus εἰς τὰ me ΠΣ 
πεφυχέναι μεπαβάλλειν Stob. πέφυχϑν. βμεταβάλλεν. PT 
τιὅλου} Codd. Parr: A. et B.; sed C. mendo$e λόγου quam- 
£üam in margine seeunda manu. soriptum.'es$ ἄλου. .. ὁ τοῦ: 
ἅλις} Godd. Parr. A. et B.; Cod. Ὁ. vitiose: gas, it 
margine autem legitur seeunda manu positum: ἅλις, ZEEPTT 
xstp β΄. deest in: codd. Parr. 

8 1. Hanc quoque paragraphum Stobaeus inseruit Eck 
Phys. p. 45.: Pa£ricius. hanc et seqnenteni: usque:ad  vooes, xdi 
'φύσϑως citavit in Disc. Perip. T. Ib lib. VI pag. 939. 

. ἀπεὶ δ᾽. ἐν τῷ παντὶ} Stob. ixmb dy. τῷ xepíxavv εἰ post 
μὰν. debst τοι. Patricius: ἐπεὶ δ᾽ —- μέντοι «—- [τὸ δ᾽ ai. . 
γένεσιςμὰν} . Codd. Parr, ; hv desideratur. in Cod, Vat; 
καὶ ὄχβασιο] ':Codd.. Parr.i xal d, ιἄπβασις Viztaniméue 
€od, Vat. pU. jt ΄ 3: Harl Std | ji ne 
τῶν Oxekkur. ----ὦ ὅπου. ταδεότης. ἐϊαδθς. odiissa sunt apad 
ftobaeum, apud quem praeteves|. mon , leguntur ὅτι. post φανερὸν 
et τῆς ante γενέψδἑιωι. .- an] 
τὸ votBiy xdi τὸ xweiv] 1lía.oodd. Parisienses ; Stobaeus: 
τό τῷ κοιεῖν xai χινεῖν.  Árteulus. amte xiwsiv, qui deest apud 
Patricium et Nogarolam, a Commelino unris inclusus est..i]at- 
gitur autem in edd. Lovan. Viazan. Batt. Rudolph. 

'. $8 2. μοῖραι αὐτοῦ μοῖραι αὐταὶ in plerisque editionibus 
exstat, sed codd. Vatt. ac Parr. B. C. aü:ebc.habent xt. editio 
Lovaniensis τοῦ, Patricius αὖται legit, sed tamen. non.alier 
atque Nogarola vertii.!/afa.ipsa.. Hino Redolphus xdujiieefh 
conjecturam proposuit aótdu vel αὐτοῦ, pesteriorerh vero con- 
&ektui inseruit, Praestát. enim haec propter sequent, 80 ac- 
cepta sensu:quem. in interpref£aéione expressi. as cabin 

6 τει ἀβιπαθὲς μέρος τοῦ χόσμου xal τὸ inae δα 
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ood. ) Va& :1este ! Siebenkeesio :et Patricius 1. c.; vulgo ἀπα:: 
et ἀχίνητον. Utrum Battaesius ἀειχίψητον e codd. Parisiensi: 
an aliunde: petiverit, incertum est, quum Bertihus nihil hic ex 
(ἀνοίας ᾿ lllud: tantum: sirandum, quod apud Battaesium z:: 
ϑὰς et. ἀειχίνητον opponuntur. 

γενέσεως] Cod. Par. C. γεννήσεως, non male. Cod. A. k 
bet quidem γενέσεως, sed secundo s superpositum est z. Co 
B. γενέσεως, quod ut hic, ita paulo post ferri potest. 

" :8m' αὐτῆς} e Radólphi conjectuta; ἐπ᾿ αὐτὴν legitur i 
Par. À. atque in edd. Cogrm. Gal. Dargens. Battaes ; éxavav-: 
Diognr. Patric: Vizzan;:' ὁτὲ αὐὀξὴν Codd. Vatt. et Parr. B. C. 
unde error im editionem Lovaniensem irrepsit. 

γένος’ τὸ δ᾽ ὑποχάτω ——- φύϑεως}] Codd. Parr. A. ett. 
in Cod; B. haec leguntur γένος. τὸ δὲ ὕπο, caetera erasa sux 
deleto autem: dimidio versu ita pergit librarius: τὸ μὲν τ 
ἐστιν ἐν αὐτῇ διαλαγή. 1n his verbis. γὰρ partieulam, qua 
apad 'Noparolam desideratam e Codd. Vatt. adjecit Vizzanm. 
omnes Codd. Parr. habent. At ἐν αὐτῇ διαλλαγῇ. qued ome 
editéres praeter Radbliphum tuentur, repudiari oportet. Ne 
enim αὐ. σέλήνην pertinet, sed .ad τὸ κἂν τὸ ὑποχάτα; oir 
Quapropter requiritur αὐτῷ quod e Commelini variis lectioni 
ims ductum Rudolphüs, in contextu posuit Caeterum buic 
seriptori: «b ἀειχίνητον. οδ,. coelam, τὸ. ἀδιπαϑὲς autem infer 
regio i. e. terra atque ea aeris pars, quae ad illam pertinet. 

| «Q3. γέν. ἔχουσι] Codd. Parr.; ἔχει Cod. Vat. 

!  . ἐρχομόνομ] Codd. Parr. Aet B ; ἐρχομένης addita eme 
datione: ἐρχομένοις Cod. C. 2 
ἐξ αὐτοῦ γενόμενα] Codd, Parr. A. et C. habent ἐξ o» 
τῶν v&vÓénzvo, B. ἐξ αὐτῶν qwépsva, quod etiam e. Vaticano 
adnotavit .Siebenkeesius.. At. fro αὐτῶν flagitatur αὐτοῦ refe 
rendum ad. τὸ πανδεχές, τὸ πρὸς ἀφὴν ὑφιζόμενον σῶμα. Hanc 
Rudolphi emeridátionem. recipere non dubitavi. 
yoXóv]: superiores. editionee vitiose χύλον. 
xad.eurh τορὸς ψόφον] Sit Battaesius sive ingenii ope sive 
codicis auxilio verborom 'ordinem :aptiorem reddidit: Antes 
elim legebatar xal ψόφος πρὸς σιγήν., Sed Bertnus hic nibil 
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Ὁ egdd. Parisiensibus . euetavit; - quare: Battaesium. taeite :Vesrba 
haec immutàsse reor. T 

πεγνητόν) Sic tres Codd. Parr.; volgo 1hale: εχνιτόν. E, 
i dtotov] ommes:.codd. et pleraeque edd:;. absurde.Nogarola 
ἄπονον. T 

πρός: τὸ “τὸ qAuxo] Ka Codd. Vat. ef Par. C. aique edd. 
«Lovan. et Vizzan.; πρὸς δὲ τὸ γλ. Par; A. Nog.. Comm. Gal. 
;—Darg., sed minus recte, ut e: sequentibus efficitur. : - 

τὸ πικρὸν} Artieulum..liabene :codd. Parr. A. et C., Vatt. 
et Barthi | omitjont Patr. 3B. aique edd: Nag.-Comm. Galz Dar- 
gens. : Battaes, .:Cód. | Par. (Ὁ. lócnm- sic exhibet : 'mpócime n 
4Aoxb xal τὸ πιχρὸν xal τὸ ἀνάλαγον͵ ἂριμὰ' xab ἀλμύρόν. .Ea- 
dem :leguntur/ in- ed. .Lovár: Οοάϊ Par. Α.: πρὸς δὲ τὰ γλυχὺ 
xal τὸ 'πειρὸν xal τὸ; ἀνάχογομ! diua καὶ τὸ ἄλμυρόν. Quae 
Battaesius in verborum contextu habet non exstant im codd, 
Sic autem soripsii:. ior καὶ! παρὸν c ἀνάλο 40» xal τὸ δριμὺ 
xal ἁλμυρόν. . ^- "n 

* xal λέξιν] πρὸς cante. λέξιν deest. in codd. Parr. que in 

Barth., ' repetitur .in »edd. δῖος. Comm. Gal. Batt. Radolph. 

xal μέλος] πρὸς ante μόλος mon legitur in codd. neque 
necessarium .est, additum tamen in edd. Comm,.. Gal. Dargens.;- 

ἄχροον] alter Cod. Vat. ἄχρουν, alter ἄχρονον. «quod etin 
Barth. et tribus Parisietsibus reperitur. | 

"πρός ts τὸ λαμπρὸν] Ita. Cod. Vat a Biebenkeesio collatus 
et tres Parisienses, neque aliter editio Lovantensis, cujus seripta- 
ram «Rudolphus secutus est. Male, Commelinus πρὺς “δὰ λαμ- 
«pb», Vizeanius πρός ce λαμπρὸν οἱ Baitdesius πρὸς. vy δὲ Jap- 
vphv,' qui hic quoque a 'codicibus:-quos: inspexit! me monito 
quidem lectore idiseedendum putavit. ". 

xal f, ὅλη δὲ πρὸς dvOp. xal πρὸς x"p.| Ita. codd, Per, 
A. B. C, Portentesa lectio in edd. Connn, Vizzan. Gal. Dar- ᾿ 
gens. est: δανθὸν xal λευχόν" λευκὸν ᾿δὲ πρὸς ἀνδριαντοπουγτι- 
χὴν καὶ χηροπλαστικὴν, ἄλλως δὲ 4:0) πρὸς ἀνδριαντοποιητιχήν. 
Rudolphus verba xal. πρὸς χηροκλαστιχὴν e contextu ejecit, sed 
postea (of.. Addend, et. Corr. p. 453) errorem animadvertit 
Prior vero ejus conjectura pro ἀνδριαντοποιητιχήν pag. 26 pre: 
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posita dvlptiyta: “ποιητήν aeqne dimnnende est ac posterior, quam 
in Addendis commemorat ἀνδριάντα πεπουημόνγην. "rgo ne tun 
quidem scivit, si tali. emendafiopá..loeus hic esset, saltem 1. 
δοιώντα ποιηπόν vel: ᾿πεκοιημένον icemdum ἐπῖδδέ. At ni. 
mutandum. 

25" b» teóibu] legendum .bsse suspicamur pro eo: quod c 
iembrspis est. ἐν τὀύτῳ.᾽ 

^* δεῖ] Cod; Par. €.; sed in A. et B. scriptum :es& δή. 

εν 1 πρὸς τὸ (sol ].:Sic codd; Parr., non γίγν εόθϑαι, ut alib. 
ist] ML 4) διάθεσιν}, “Οὐδά, Vatt. αἱ -Bamr..aiqne. edd. Lova 

n; Bett. ;. διαιθάσεις- Nog.. Coniin. ΘΔ]. Dag. Roterm. Patric. 

p . 23 lib. 1 p. 206 et p. 238. 

αὐταὶ aot v]:.'Codd. Pare, et Vat&, porro Vizz. et Bait. 
Pate. Disc. Perip. Tom. lI lib. 9 p. 206 αὐταὶ αὑτῶν ; Con 
3el. αὗται αὐτῶν.. 

. ναὐταὶ ἀπ᾽ αὐτῶν} Codd. Parr. εἰ edd. Ga. et Batt.; αὖται 
ὅπ᾽ αὐτῶν Comm. Lovan.; αὐταὶ αὐτῶν Vizzan. . 

| i αὗται τό τς ϑερμὸν x. c. i]: Cod. Vat. et Barth. prae 
ponunt ψοχρόν δέ, ὑγρόν teste Vizzefid.. Codd, Parc. ;A. et Β 
δ᾽ αὗται. τότε “ψυχρὸν καὶ. ϑαρμὸν xal ἀγρὸν xal, ξηρόν. — Battae 
siBR-.autein ἰἐθε γυχρὸν; xai: ϑερμὰν n Κηρὸν E ἀγρόν, quod 
sáne. praestat. 

δ 5. . ὦν ai δυνάμριο εἰσὶν αὗται] μευ desunt. in ed, Lovan. 
κ΄: καὶ ἀὴρ xci 45] Codd: Parr; Vizz x«i ἀὴρ γῇ; Cold 
Vai, a Siebenkéesió: collatus xoi. γῇ, χαὶ ug. 

δὲ αὗται τι ἃ. αἵ. μὲν γὰρ] Cod. Barth, γὰρ omisit, Vaticanus: 
notante Siebenkeesio habet οὖν; Parr, A. etB. δ᾽ airo τ. ὃ. αἱ 
plv οὖν; ed: Lovan, mendose, υὐσείαι ἐν tómq 98. ἐξ: ἀλλήλον. 

MA ἐξ ἀλλήλων Rndolphus. ante haec. verba exci- 

disse putat. xai; γονταις 

λόγοι γὰρ deduatot; τυγχάνουσι. redcoy]. m codd;; Noga 
rola ait.in ed. Lovan..se inyepisse λόγον γὰρ ἀσώματον τυγχά 
νουσι" τούτων δὲ τῶν, Αἱ ibi ni fallor legitnr λόγον γὰρ dco 
ῥατον -τυγχάνουσι “τούτων. τῶν δὲ, - Rudolphus. scribi. volui 
λόγοι: γὰρ! ἀσώφατου τωγχάγρυσμ Tus oy. δὲ τῶν, qua ieonjecturi 
non e£ epus. "osos sev O0 |n T 
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8 6. πρώτως δὲ] Sic cod. Vat. et edd. Lovan. et Commel. 
Stobaeus πράτως γὰρ ὅλα; Patric. Disc. Perip. T. II lib. 2, 
p.206 “πρώτως δ᾽ ἢ τὸ παν. —— πᾶσι, ὥστε πρῶτον δυνάμει 
σῶμα αἰσθητόν. Sed p. 938 πρώτως δ᾽ $ ὕλη xavó.; spes 
δὲ Vizzan. Galeus, Dargensius, Battaesius. 

ὥστε πρῶτον —— ἐναντιώσεις] Cod. Par. A. πρῶτον μὲν 
τὸ —— δεύτερον Dk xal ἐναντιώσεις, in quibus verbis xal 51:- 
perpositum particulae δὲ omitti oportet; μὰν post πρῶτον in 
omnibus edd. desideratur. Agnoscit illud etiam Stobaeus, apud 
quem legitur: ὥσπερ πρᾶτον μὲν τὸ δυνάμει σῶμα αἰσθητὸν 
ἀρχάν, δεύτερον δὲ αἱ ἐναντιώσεις. Inde articulus ad ἐναντιώ- 
σεις addi potest. 

οἷον ϑερμότης xai ψυχρότης xal ὑγρότης xal ξητότης] Sic 
Cod. Par. A.; reliqui οἷον ϑερμότητος xal ψυχρότητος x. t. À. 
At nominativum tuetur etiam Stobaeus οἷον ϑερμότας x. τ. X. - 
omisso ὑγρότας, praeterea Patricius p. 253. Eundem casum 
usurpat Aristoteles de gen. et corr. Il, 6. 

ai οὐσίαι] Ita ed. Lovan. atque ex ea Vizzan. et Rudolph. 
Desunt hae voces ap. Nog. Patric. p. 253 Commel, et Battaes. 

xal γῆ xal ἀήρ] Cod. Par. C.; sed Par. B. x«i ἀὴρ xal 
5. In Par. Α. verba x«i γῇ omissa sunt. 

ταῦτα γὰρ μεταβάλλουσιν εἰς ἄλληλα] Codd. Parr.; Vizzan. 
male μεταβ. ὡς ἄλληλα etPatric. p. 253 ταῦτα δὲ pro ταῦτα γὰρ. 

οὐ μεταβάλλουσιν] Sic Codd. Parr. A. et B.; contra in 
Cod. C. omittitur οὐ pariter atque in Vaticano antiquiore teste 
Vizzanio. Eandem particulam omissam videmus apud Stobaeum 
Ecl. Phys. L 42 atque in Lovaniensi editione, — Recte omitti 
hanc voculam existimat Vizzanius in Comment. p. 130. At ne- 
cessaria est. Exstat etiam apud Aristotelem de gen. et corr. Il, 
6 et Patric. p. 253 neque neglecta est ἃ Nogarola, Battaesio, 
Rudolpho, aliis. 

δ 7. αἱ δὲ διαφ.] Ita Codd. Parr. B. et C.; δὲ deest i in 
Cod. À. atque apud Battaesium. Initium hujus paragraphi lau- 
davit Patric. T. II p. 252 usque ad verba πᾶσαι δέχα ξξ nulla 
scripturae varietate nisi quod γινομένων habet pro γενομένων. 

πυχνὸν xal μανὸν] Post has voces Nogarola in interpre- 
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tatione ?es contraria$ quae in sequentibus demum enumerantu 
nescio quo fonte usus supplevit. . Idem fecit Patricius 1. c. 

xai ψυχρὸν xai ὑγρὸν] Codices Parr. Α. et B. Vatt. e 
Barth. sic exhibent locum ut a Battaesio et a me vulgatus ex 
In Cod. C. legitur καὶ ψυχρόν, ὑγρόν xai ξηρόν, βαρὺ zai χο:- 
qov x. t. À. ut oppositae qualitàtes solae particula xai copo 
lentur. Eadem scriptura in omnibus est editionibus quae as 
Battaesianam prodierunt. 

σχληρὸν x. μαλ. —— παχύ] Desiderantur haec in contev. 
Nogarolae et Commelini, non item in Nogarolae interpretation. 


χ 

τούτων δὲ γνωστιχὴ}] Cod. Par. Α. out δὲ γν.; τοῖο] 
τούτων δὲ γνωστιχὴ; Cod. Vat. et Barth. Ἰνωστιχὴν ; Patre 
p. 252 ἢ ἁφή. 
|». τὸ πρῶτον] [ta tres codd. Parr.; articulus uncis inclu 
est in edd. Commel. Gal. Battaes. 

ἐν d αἱ διαφοραὶ αὖται)! Cod. Par. Α., quem secutus « 
Battaesius; reliqui codd. omittunt ai. Articulus in plerisq: 
editionibus, Rudolphiana etiam, desideratur. | 

αὗται δυνάμει αἰσϑητόν] Sic omnes codd. Parr., praeter; 
Vatt. et Barth. ; sed Nog. Comm. Gal. Darg. Batt. αἰσϑηγτιχόν ἐπι 

δ 8. xai τὸ ὕγρ. — ἀμβλὺ] Codd. Parr.; sed Vizza. 
alio ordine τὸ ὑγρὸν xai τὸ ἀμβλὺ xal τὸ πυχνόν. 

τὰ δὲ μαλαχὸν] Conformavimus locum ad codd. Parr.; οὐ. 
Lovan.: »τὸ δὲ ὑγρὸν xal τὸ ϑερμὸν καὶ τὸ μαλαχὼὸν καὶ." e 
Varr. Lectt. Commel. et Vizzan. - 

. xeÀ τραχὺ x. B. x. παχὺ γῆς] Sic codd. Parr.; Vizzan 

xal παχὺ xal βαρὺ. καὶ τραχὺ γῆς.. 

8 9. γῇ ὑπεῤβολαὶ}! Vizzanio teste Codd. Vat. et Barth. 
(B. legendum pro D.) γῆν ὑπερβολὰς; Codd. Parr. nominati 
vum habent. * 

$ γὰρ πῆξις —— ψυχρότητος] Cod, Par. A.: $ γὰρ zz: 
τὲ xal ζέσις ὑπερβολὴ τινός iov- f, μὲν, ϑερμότητος, ἢ, o 
ψυχρότητος. ἐὰν οὖν ὁ χρύσταλλος x. t. À. & quo in eo tantum 
differt cod. B. quod hic et paulo inferius habet ζῆσις et ubique 
χρύσταλος simplici À. Exstant haec verba etiam in codd. Vat. 
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et Barth., aique in edd. Vizz. Batt. Rud.; desunt vero 'in. edd. 
Nog. Commel. Gal, Darg. Arist. de gen. et corr, 1l, 21 scribit 
ἢ γὰρ πῆξις xal ἢ, - ζέσις. ὑπερβολαί τινές εἶσιν. Ev οὖν mu- 
tavi ib εἰ μὲν οὖν. Conf quae diximus: ad Cap. I: S 4. 
οὐδὲ ix πυρὸς} Sic omnes edd.; in Codd. Parr. est οὔτϑ &. m. 
S 10. μεσόξηξες] Codd. Parr. B. etC.; μεσότης Cod. A. 
μικτὴν γὰρ ἔχουσι] Codd. Parr.; at ed. Lov. pad et Cod, 
Vat. omittit ἔχουσι. — ^; 0004 dot aod 
iv. τῶν. dxpov] Codd. Parr, Α. et B.; item Vaticanus. a 
Vizzanio et Siebenkeesio excussus, atque ita ediderunt Vizza- 
nius, Galets, Dargensius et Battaesius. Sed Nog- et Comm. 
male.,éx τῶν dxpav. . | 
οὔτε δὲ ἕν —— ἐναντίον εἶναι] Exstant liaec in Codd. Vatt. 
et Parr- À. et B., sed desunt in Par. C. atque in ed. Lovan. 
δεῖ δὰ τὸ ἐναντίαν εἶναι" οὔτε δὲ δύο] Desiderantur haeé in 
cod. Vat, ut refert Vizzanius. Siebenkeesius autem ex eo quem 
ipse contulit, affert δεῖ. δὲ xal τὸ Bvavt(ov, quae et Parisiensis 
A. &criptuta. est.. Hino xai cum Rudolpho verborum ordini 
inserendum. 
δεῖ τὰρ] Codd. Parr.; γὰρ deest in Cod. Vat.  Vizzanil 
ἀντίϑετοι] .Codd. omnes; inutilis Rotermmdi conjectura 
ἀντιτέθενται. 
S 11. γῇ δὲ καὶ πυρὶ --- -- κοινὸν τὸ δγρ6ν Ita Codd. Parr. 
A. et C.; in Cod. B. haec omnia desiderantur. Eadem in Codd. 
Vatt. et Barth. omissa esse ait Vizzanius. .Siebenkeesius tacet. 
- αἴ οὐσίαι αὐτῶν] :Sic Codd.; .. delevi αὐτῶν, qol salvo 
sensu abesse potest. | 
τὸ μὲν οὖν ἐν τῷ] Cod. Par. B. ; Cod: n et C. omittit οὖν. 
Ab his verbis novam paragraphum ordiuntür Commiel. Vizz. Gal, 
Batt. «At bene Dargehsius 1vonuit, haec non esse dirimenda. - 
τοῦ ἐν τῷ πυρὶ] Sic codd.;- articulus ':*tó5...deest. apud 
Vizzanium qui: postea .etism dedit τοῦ àv. ὕδατι ὑγροῦ. 
τὸ δ᾽ ἐν τῷ ὕδατι] Cod. Par. B.; reliqui τὸ δὲ ἐν τῷ ὕδατι. 
4(voyvzat] , Cod. Par. Az γίνονται, reliqui γίνονται. 
ὃ 12, πρὸς 'ἀφὴν] Codd, Parr. atque edd. Lovan. Comm. 
Batt.; πρὸς τὴν ἁφήν Vizzan. Gal. Dargens. 
13* 
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8 13. [δεύτερον δὰ χατ᾽ ἐναλλαγήν] Haec verba e Rudolph 
conjectura adjecta sunt. Cf. $16. Vulgo post sic γῆν legitur 
xal τρίτον. Pro τρίτον Commelinus Varr. lectt. alios dicit τοῦτ 
legere, quae conjectura non pluris facienda est quam Roter- 
mundi εἰς γῆν, xal γίνονται τότε. 

ὅταν] Codd. Parr. A. et C.; male Cod. B. et Vatt. ὅτε. 

χαταλειφϑῇ | Codd. Parr. A. et B. atque ita ediderunt G:- 
leus et Dargensius; male Comm. Vizz. Batt. xaxa Xv o8. 

ὅταν “μία ἐναντιότης φθαρῇ} Sic Cod. C. Par.; in Codi 
A. et B. exstat ὅτε. Idem mendum in Codd. Vatt. est. 

ἐπεὶ γὰρ τὸ μὲν] γὰρ omissum cest in Codd. Parr. A. εἰ 
B. atque in Vatt. ideoque repudiatum a Battaesio. Legitur in 
edd. Commel. Gal. Dargensii et aliorum. 

τὸ θερμὸν —— τὸ ξηρὸν] Codd. tres Parr.; articulus uncs 
inclusus in edd. Comm. Gal. Dargens. Vizzanius dedit πυρὶ τὶ 
ξηρόν. 

δ 14. 6 δὲ ἀὴρ] Codd. Parr. B. etC.; Cod. A. ὃ δ᾽ dr; 

xowóy ἀμφοτέρων αὐτῶν] Codd. tres Parr. et Vatt. ; item 
edd. Lovan. et Vizzan. At Nogarola et Battaesius habent 4» 
φοτέροις αὐτῶν. 

ὅτε οὖν τὸ ἐν τῷ ὕδατι) Cod. Par. Α.; in reliquis codd 
atque in omnibus edd. scriptum est τὸ ἐν ὕδατι, in Par. E. 
autem οὖν ἐν τῷ ὕδατι. 

8 16, πάλιν ἐπεὶ ἢ μὲν γἢ] Cod. Par. Α.; reliquae men- 
brapae et editiones πάλιν ἢ μὲν γῆ. 

γῆς μὲν] Codd, Parr. A. et B. habent ἴδιον δὲ TES μὲν 
τὸ ξηρόν, Cod. C. autem ἴδιον δὲ γῆς μὲν ξηρόν, quod ἐπ Lovax. 
ed. transiit. In verbis τὸ ξηρὸν articulum ἃ caeteris omissum 
posuit Vizzanius. Praeterea Codd, Vatt. et Barth. teste Viz- 
zanio τῆς μὲν γῆς quod probavit Rudolphus; μὲν deest in edd. 
Nog. Comm. Darg. Battaes. 

àv τῇ γῇ} Codd. Parr. A. et B. Non aliter Vizzan. et 
Gal.; sed Comm. et Batt. ἐν γῇ. 

8 16. ἐναλλαγὴν] Codd. Parr. et Vatt. atque hoc. posue- 
runt Vizzanius, Commelinus, Battaesius et Rudolphus. Nogar. 

ἀναλλαγήν. 
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φυχρὸν xal ὑγρόν! Sic Cod. Par. C.; reliqui duo ὑγρὸν 
xal ψυχρόν. 

ὅταν ----- ἐπιχρατήσῃ] bis habent codd. Parr. et pleraeque 
edd.; Vizzanius vero male ἐπιχρατήσει posüit. 

ξηροῦ, τὸ δὲ ἐν —— τοῦ ἐν τῷ πυρὶ] Codd. Patr. A. et 
B.; in Cod. €. pro τὸ scriptum est τοῦ. Caeterum haec omnia 
desiderantur im Nogarolae editione, leguntur autem apud Viz- 
zanium e Codd. γα. 

ὃ 17. πάλιν ἐπεὶ ἢ μὲν} Codd. Parr. A. et B., item Vatt. 
et Barth.; éxe! habent etiam Vizzanius et Rudolphus. Deest 
haec vox in edd. Nog. Commel. Gal. Dargens, Batt. 

ὃ δὰ ἀὴρ] Cod. Par. C.; ὃ ἀὴρ δὲ Par. A, ἀὴρ δὲ Par.B. 

ὅταν τὸ μὲν ἐν τῇ γῇ} Codd. Parr. A. et B. et Vizzanio 
teste Vatt. atque. Barth; ὅταν οὖν τὸ ἐν τῷ γῇ Nog. Comm. 
Gal. Darg.; Batfaes. male ὅταν ἐν τῇ γῇ: 

ξηρὸν ἐπιχρατήσῃ τοῦ ἐν τῷ ἀέρε ὑγροῦ] Ita codd. tres 
Parr. Vatt. et Barthol. atque edd. Lovan. et Rudolph. Omnit- 
titur ἐπιχρατήσῃ in reliquis editionibus, ne Battaesiana quidem 
excepta. 

δ 18. γεννηϑήσεται] videtur in aliis membranis exstare; 
in Parisiensibus hoc loco vitiose γενηϑήσεται scriptum est. 

τὸ δέ γε πῦρ] Sic Codd. Parr.; γε deest in Cod. Vat. 

& 19. γεννηθήσεται] Parr. A. et B.; C. habet γενηθήσεται. 

αὐτῶν 17] Codd. tres Parr. atque edd. Lovan. et Batt.; 
αὐτῶν f γῇ male Vizzan.  Articulum uncis incluserunt Com- 
melinus, Galeus, alii. 

- 8 20. τοῦ ἀέρος φῦ.] Ita omnes edd. cum Cod. Par. €.; 
in cod. Vat. atque in Parr. À. et B. legitur ὅταν δὲ τοῦ μὲν 
ἀέρος, ubi μὲν propterea quod xal hic ei respondet non satis 
commodum habet usum in soluta oratione. Quamobrem satius 
est, omittere hanc particulam. 

$ 21. ὅταν τῆς piv γῆς] Cod. Par. B. et Vat. nec non 
Barth. testibus Vizzanio et Siebenkeesio habent ὅταν μὲν τῆς 
Ts; Cod. Par. A. ὅταν μὲν γῆς; Nog. Comm. et Batt. legunt 
ὅταν τῆς μὲν φϑ.; Galeus et Dargensius ὅταν τῆς γῆς μὲν gU. 
Rectius Rudolphus ὅταν τῆς μὲν γῆς φῦ. 
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- «o0 ιδὲ ὕδατος τὸ ὅμοιον] Cod. Vht. a Siebenkeesio ex- 
cussus; xal τοῦ ὕδατος t. 0. Codd, Parr. Α. et B. nec non 
Vizzanio. teste Codd. Vatt. et Barth. ; ὕδατος δὲ ὅμοιον Par. C. 
Nog. Commel. Qal Darg. Baft. Quod contextui inserui jam 
antea Radblpho placuerat. 

ως Τίναται! Cod. Par. A. γίνϑται, caeteri γίνεται. 

᾿ διὰ βραχέων] Deest haec formula in Cod. Par. A. ideoque 

ἃ Battaesio omissa est, exstat autem in Codd. B. et €.; Com- 
nielinus et..Galeus διαβραχέων; Vizzanius διαβραχέως. 
" . 692. ἐπεὶ δὲ ἀνώλεϑρος xal ἀγένητος 6 κόσμος] Cod. 
Par. A. ἐπεὶ δ᾽ ἀνώλεϑρος καὶ. ἀγένητος ὁ χόσμος; Cod. B. ἐπεὶ 
δὲ ἀνώλεϑρος χἀϊ ἀγέννητος ὃ κόσμος. Eadem exstant in Cod. 
Barth.; Cod. Par. C. habet àrel δὲ ἀνώλεϑρος ὃ κόσμος xal 
ἀγέννητος. Eandem lectionem sequuntur Gal. Comm. Batt. et 
Patric. p. 254, ἃ quibus in hoc tantum dissentiunt Vizzanius, 
editor Lovaniensis et seeum ipse Patric. P 289 quod ἀγένητος 
dederunt. : 


τὸ γεννῶν ἐν dai] Codd: Parr. B. et C.; in Cod, A. 


scriptum est — (Mic) ἐν αὐτιῷ. Caeterum τὸ ποιοῦν ἐν 
ἑτέρῳ τὴν γένεσιν ita opponitur τῷ γεννῶντι ἐν ἑαυτῷ, μὲ illud 
quasi patris, hoc matris instar habendum sit. 

τὸ μὲν ποιοῦν τὴν qévegty] Codd. Parr. omnes, nec non 
Vatt. et Barth. atque edd. Lovan. et Rudolph; contra Patricius 
p. 239 et 254 Vizzan. Commel, Darg, Battaes, addunt ἐν ἑτέρῳ 
ad ποιοῦν, quasi non facile hae voces, etsi non adjeotae ex iis 
quae dicuntur intelligi queant. 

xatd τε τὰς wp.] Sic Codd. tres Parr. Vatt. Barth. atque 
edd. Lovan. et Rudolph. Reliquae edd. exhibent χατά γε τὰς 7p. 

ψύχους te] Codd. Parr. et Vat.; item edd. Lovan. Batt. 
Rud.; τε omissum est apud Vizzanium et Patricium, apud Com- 
melinum vero et alios uncis inclusum. 

τὰ ἐπὶ γῆς] Codd. Parr.; τὰ deest in Vizzanii editione. 

ἃ 93. Aóteox] Cod. Par. A.; vulgo λόξις, cujus loco 
Patricius λόξυς habet. Sed Galeus jam vecte λόξωσις conjecit. 

πόλου] πόλος hic accipiendum est pro coelo, qua significa- 


ad Ocellum. 199 


tione hoc vocabulum non solum apud poetas legitor, (cf. in- 


terpp. ad Horat. Carm. I, 28, 6) verum etiam apud philosophos. - 


Aeschin. Socr. Dial. Ill, 19 τοῦ àà πόλου ὄντος σφαιροειδοῦς. 
Vid. Dorvill. ad Chariton. p. 652. 

xal αὐτὴ τῆς ysv.] Codd. Parr. B. et C. Patricius pag. 
239 et 254 et pleraeque edd.; xai αὔτη τῆς γεν. Cod. Par. A. 
et ed. Lovan. 

γενέσεώς ἐστι] ἐστι omissum a Nogarola et Patricio exstat 
in codd. Vatt. Barth. et tribus Parisiensibus. 

ἐν étÉpe γεννῶν τὸ ὑπεράνω σελήνης ἐστί] Codd. Parr. 
A. et C.; sed in Cod. B. item in Codd. Vat. et Barth. testibus 
Vizzanio et Siebenkeesio legitur ἀνωτέρω γενῶν.  Vizzanius 
et Battaesius ὑπ. τῆς σελήνης.  Articulum uncis inclusit .Com- 
melinus atque alii. 

τὸ δὲ ἐν δαυτῷ —— σελήνης] Desunt haec in Cod. Vat. 

χεφ. 1] om. in Codd. Parr. 

& 1. δὲ ἀρχὴ! Codd. Parr. A. et C. Vizzan. et ed. Lovan; ; 
sed Galeus δ᾽ ἀρχή. 

' υὐδὲ φυτῶν] Codd. Parr. A. et C.; Cod. B. οὔτε φυτῶν, 

quod in omnibus est editionibus. 

ἐνδιακεχοσμημένα] Codd. Parr. ; χεχοσμημένα Cod. Vat. 

συνυπεῖναι] Codd. Parr. atque edd. Lov. Comm. Gal. Batt. ; 
συναπεῖναι Vizzan. Dargens. Roterm. 

μέρη αὐτοῦ] Codd. Parr. Vat. Barth.; Nogarola αὐτοῦ. 

οὐρανὸν, γῆν] Cod. Par. C.; γὴν οὐρανὸν Codd. A. et B. 

ἐμπεριεχόμανα] Cod. Par. A. Vat. ap. Vizz. et Siebenk. 
atque edd. Vizg. Gal. Darg. Batt.; περιεχόμενα edd. Lovan. 
Nog. Comm. 

πλανήτας, τῇ δὲ γῇ] Cod. Par. C., extrema vox autem in 
contextu omissa seounda. manu in margine posita est; eadem 
leguntur in edd. Vizz. Gal. Darg. At Codd, Parr. A. et B. πλανῆτας 
Tij δὲ ζῶα; πλανῆτας reperitur etiam in edd. Lovan. Comm. 
Batt. Rudolphus hanc formam pro dorismo habet, quia Dores ας 
m hoc casu primae declinationis corripiant. Quodsi non nego, 
doriciquid superesse posse in libro qui e dorico sermone in atticum 
translatus sit, satius tamen est aut πλανήτας soribere cum 


Ld 
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Cod. Par. €. et Pseudoplutarch. de plac. phil. lib. H, 15 aut cum 
Plaione πλάνητας. Nam antiquioribus stellae errantes non 
πλανῆται sunt, sed πλάνητες. Caeterum γῇ δὲ solus(Battaesius 
in verborum ordinem recepit, reliqui τῇ ὃὲ γῇ scripserunt. 

ἄργυρον] Codd. Parr.; Vizzanius ἀργύριον. 

ἄνεμον] Sic Cod. Par. C.; sed Cod. Α. ἄνεμος, Cod. B. 
et Vat. ἀνέμους. In edd. Nog. Comm. Batt. et aliorum scriptum 
est ἄνεμον, Vizzanius Codicis Vaticani lectionem probavit. 

μεταβολὴν] Cedd. Parr. A. et B.; μεταβολὴ Cod. €. 

σὺν τούτῳ γὰρ οὐρανὸς] Codd. Parr.; sed ed. Lovan. σὺν 
τούτῳ δέ γε οὐρανὸν. 

xal σὺν τούτῳ γῆ» σὸν τῷ τὰ ἐπ᾽ αὐτῇς}] Codd. Parr. A. 
et B., nec non Vatt. et Barth.; sed Cod. Par. C. σὺν τούτῳ γῇ. 
σὺν τούτῳ τὰ ὑπ᾽ αὐτῆς. Ed. Lovan. habet σὺν τούτῳ Ti, ob» 
τῷ τὰ ὑπ᾽ αὐτῆς. Verba σὺν τῷ omissa ἃ Nogarola et Com- 
melino exstant in edd. Vizzanii, Battaesii et Rudolphi. 

κάντα tà γενόμενα! Articulum omittunt tres codd. Parr.; 
ed, Lovan. habet πάντων γινόμενα. 

δ 3. γένος τῶν ἀνϑρ.] Codd. Parr.; τῶν apud Battaesium 
omissum est. 

8 4. βίαιοι γίνονται]Ω Codd. Parr. B. et €.; sed Cod. A. 
χύνονται quod edidit Battaesius. 

χατὰ τὰ μέρη] Cod Vat. apud Siebenk. nec non Parr. A. - 
et B.; Commelinus et Battaesius xat μέρη. 

ὅτε μὲν ]Codd. Pariss.; male edd.Lovan.Comm. et Batt. 6 τὲ μὲν. 

τῆς ϑαλάσσης] Codd. Parr.; τῆς deest apud Nogar. et Pa- 
tric. p. 279, sed exstat in edd. Lovan. Vizzan. Batt. qui hane - 
voculam uncis inclusit, Comm. Gal. Rudolph. | 

εἰς ἕτερον] Sic Codd. Parr. et Vatt. testibus Vizzanio et 
Siebenkeesio atque edd. Vizzan. Batt. Rudolph.; si; desideratur 
in edd. Lovan. Comm. atque apud Patric. p. 279. 

süpuvou.] Codd. Parr.; sed Cod. Vat, διδυρυνομ. et pro 
ἢ ὑδάτων Pátric. lib. I x«l ὑδάτων. 

παντελὴς δὲ φϑορὰκ. τ. .] Quae sequuntur usque ad finem be. 
jus capitis Stobaeus dorico sermone attulit Ecl. Phys. L 24 p. 45. 

οὔτε ἔσται] Patric. 1. c. οὐδ᾽ ἄσται. 
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ὃ 9. εἶναι τοῦ " Apy.] εἶναι τοῦ non agnoscit Stobaeus. 

oby ὡς ἀπὸ] ὡς οὐχ ἀπὸ Stobaeus. ] 

pst. κατ᾽ αὐτήν] μετ. xal κατ᾽ αὐτάν. Idem adjecto xal; 
Siebenk. e codice suo. notavit x. αὗτόν. 

γὰρ. χαὶ γέγ.] γὰρ ἤδη xal γέγονε. Stobaeus. 

- *EXAdc]. récte codd. Parr. Α. οἱ C.; sed Cod. B, habet &Adc. 

οὐχ ὑπ᾽ ἀνϑρ. —— μετανάστατος] ta Codd. Parr. A. et 
C., nec non Vat. apud Siebenkeesium ; μετάστατος Nogar. Comm.; 
ἀπ᾿ ἀνθρώπων Cod, Barth. Stobaeus haec habet: οὗ οὐχ óz' 
ἀνὃ. μ. γηνομένα μετανάστασις. 

οὐ μείζ. οὐδὲ μείονοςΪ Sic codd.; sed Stobaeus οὔτε p. 
οὔτε μείονος. . 

ἀλλὰ καινοτέρας ἀεὶ xal πρὸς] Codd. Parr. A. et B.; in 
Codd. C. legitut ἀλλὰ καινοτέρας del πρὸς quemadmodum in ed. 
Loyan Verba ἀλλὰ καινοτέρας exstant apud. Stobaeum atque 
in edd. Nog. Lovan. Rudolph. At ἀλλὰ xai νεοτέρας (sic) le- 
gunt Vizzanius e Codd. Vatt. et Barth. Gal. Darg. Batt.,, denique - 
ἀλλὰ γὰρ νεοτέρας Commel. 

πρὸς ἡμᾶς ἀρχὴν λαμβανούσης] Nogarola locum sic inter- 
pretatur: ,quae (natura) tametsi nec major redditur neque mi- 
nor, recentior tamen semper est et ratione nostri principium 
sumit." Bardilius; ,in der Natur, die zwar im Ganzen nie 
weder gewinnt noch verliert, aber sich doch immer verjüngt 
und in diesem Betracht für uns einen Anfang nimmt" Est 
autem πρὸς ἡμᾶς non magis quod Bardilius voluit ποδὲ (für 
uns) quam quod Nogarola dicit ratfone nostri (in Rücksicht 
auf uns) sed utrumque conjunctim dicendum est. Quod quum 
uno vocabulo nequeat fieri, hac cireumlocutione usus sum : ,,quae 
quamvis nec major fiat neque minor, nova tamen semper esit, 
atque ab eo, quod nobis videtur initium, proficiscitur." 

περὶ μὲν οὖν τοῦ ὅλου] Cod. Par. A.; reliqui omittunt οὖν, 
quod e Stobaeo adjiciendum putaverat Rudolphus. 

ἔτι δὲ xal] Codd. Parr.; δὲ non exstat in Cod. Vat. et 
Barth.; xai omisit Stobaeus. 

φϑορᾶς} Stobaeus dqoBapo(a«. 

ἐν αὐτῷ γινομένης} Cod. Par. A. Vat. Barth. ed. Lovan. et 
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Patric. 'T. II lib. VI p. 239. | Sed Nog. Comm. Gal. Darg. et 
alii ἐν ἑαυτῷ γιν. et Stobaeus àv αὐτῇ γινομένας. 

ὡς οὕτως Eye] Cod. Par. C.; ὡς desideratur in Codd. A. et 
B. item in Vat. et Barth. At Stobaeus: ὥστ᾽ ἔχει, ὥσϑ᾽ ἕξει, 

ἀειπαϑοῦς, καὶ τῆς μὲν] Sic tres codd, Parr. atque edd. 
Vizz. Lovan, Batt. nec non Patric.; Stobaeus omisit, xai; Comm. 
habet xal μὲν (τῆς) del, Gal xal (τῆς) μέν. 

ἱκανῶς εἴρηταί μοι διὰ τούτων] Sic codd. Parr. atque edd. 
Lovan. et Baitaes.; Stobaeus ἄνω εἴρηταί pot περὶ τούτων: 
Patricius εἰ ἰχανῶς; vulgo ἱκανῶς μοι εἴρηται. 

χβῷ. δ] om. in codd. Parr. 

ἃ 1. τῆς ἐξ ᾿ἀλλήλων] Codd. Parr.; Vizzan. male tz; A 
τῶν. ἀλλήλων. - 

ἐπιτελουμένη] correxit Rudolphus; vulgo ἐπιταλούμενα. 

νόμῳ] In cod. Vat. &Siebenkeesio exousso videtur νόμου legi. 

τε xal σωφροσύνης} codd. Parr.; ed. Lovan. habet δὰ xai; 
Comm. in Varr. lectt. monet ab ahis legi σωφροσύνῃ xal ὁσιότητι 

8.2, τὴν μῖξιν] Codd. Parr.; Vizz. Lovan. Batt. ; (c3,v) μὲν 
Comm. Gal. | 

«ταῦ θεοῦ] Codd. Parr. A. et B. atque edd. Lovan. Vizz 
Gal. Darg.; contra articulum omiserunt Comm. et Batt. cum Cod.C. 

τοῖς ἀνθρώποις} tres Codd. Parr.; τοῖς deest apud Commel. 

ἐπειδὴ γὰρ] Codd. Parr. A. et B.; Cod. C. ἐπειδ γὰρ (sic); 
in sola ed. Lovan. est ἐπεὶ γάρ. 

ἀμήχανον) Codd. Parr. et Vatt, atque edd. Vizz. et Comm; 
deest haec vox in Nog. ed. et apud Patric. p. 266. 

iv] Codd. Parr.; inepte Cod. Vat. ὄν. 

βίου] omnes codd. Parr., item Vizz. et Batt.; deest haec 
vox in ed. Lovan, inclusa apud Comm. Gal. Dargens. 

τὴν τοῦ γένους ἀϑανασίαν φϑειρομένην xaÜ ἕκαστον dvs- 
πλήρωσεν 6 ϑεός] Ita correximus verba quae in membranis sic 
scripta leguntur: τῆς τοῦ γόνους ἀθανασίας φϑειρομένης xaQ' 
ἕχαστον ἀνεπλήρωσεν 6 ϑεής, Αἱ ἀνεπχήρωσεν nunquam dicitur 
absolute, sed necessario accusandi casum ad quem referatur requi- 
rit. Mixta quam Rudolphus excogitavit structura τὴν τοῦ γένους 
ἀϑανασίαν, φϑειρομένης x20 Éxaatov, ἀνεπλήρωσεν ferri nequit. 
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ἀκατάληκτον] Codd. Parr. et Vat. Siebenk. teste; Vizzanius 
typographorum efrore ἀχατάλφοχτον et Commelinus ἀχατάληπτον. 

ποιήσας} : Codd. Parr. B. et C.; sed A. male κοιήσαντα. 

ταύτην τὴν γένεσιν] Sic emendavi codicum. scripturam 
ταύτην͵ γένεσιν, quam. editores intactam reliquerant. Articulus 
hic omitti. nequit. Cf. Bernhardi Syntex p. 319. Non spernenda 
tamen Patricii lectio, e codicibus fortasse petite, quae p. 917 
et 955 reperitur, Utroque enim loco habet συνεχῇ τὴν γένεσιν. 

ἕν οὖν τοῦτο] Codd. Parr.; τοῦτο deest aptid Vizzanium. 

8 3. τὸ μέγιστον xócpóo] lta codd. nisi quod in Par. A. 
soriptum erat τοῦ χόσμου, sed deletum est postea τοῦ. 

ὀφείλει] Codd. et edd. praeter Lovan., ubi legitur ὀφείλειν. 

τὸ ἀπογινόμονον] Codd. tres Parr. et Vat.; vulgo ἀπογενό- 
μενον, Deinde γίνεσθαι in Parr. Α. B. et Vat, γενέσϑαι in 
Par. O., quae vulgata lectio: est. Non pütaverim ἀπογενόμένον 
el γενέσθαι ἐπ codicibus legi, quorum scriptura nequaquam 
sollicitanda. Quum enim non σομπληρῶδαι, sed συμπληροῦν 
dixerit scriptor; reete subjungitur ἀπογινόμενον et γίνεσθαι. 
Singula quae e rerum universitate tolluntur et pereunt, supplenda 
sunt homini. Quod quoties negligit, toties desertor rei com- 
munis habendus est. | : 

ἐὰν μέλλῃ] Codd. Parr.; ἐὰν μέλῃ edd. Lovan. et Commel.,, 
sed Batt. e$ reliquae recte. 

πολιτικῆς] Cod. Par. C. et omnes edd.; male Cod. Vat. 
et Parr. A. B: πολίτης. 

ὃ 4. συναπτόμενοι] Codd. Parr.; ἁπτόμενοι Cod. Vat. 

dxpaaíac] Omnes codd. praeter Par. C. ubi legitur ἐχρασίας, 
quod secunda manus superposito « in ἀκρασίας correxit, 

oí γενόμενοι] Codd. Parr. B. et C.; item Cod. Barth.; in 
Cod. Α. scriptum est οἱ γεννώμενοι. In edd. Lovan. Batt. et 
Vizzan. exstat oí γενόμενοι, apud Commel. (of) γενόμενοι, apud 
Nogarolam abjecto articnlo γενόμενοι. 

ταῦτα οὖν] Codd. Parr. B. et C.; ταὐύτ᾽ οὖν Cod. A. 

προδιανοουμένους] Codd. Parr.; διανοουβένους Vizzan. 

ἡγουμόνους ——— χαὶ καλὸν] Librarii negligentia exciderunt 
haec in Cod. Vat. 
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εἴπερ ἀναγχ.} Cod. Par. A. et ed. Lov.; sed ἅπερ Codd. 
Parr. B. et C. cum Cod. Barth.; ὅπερ Cod. Vat. 

πληροῦσϑαι] Cod. Par. C,; in reliquis duobus hoc verbum 
desideratur. 

ἡμερώτατον γὰρ πάντων xal βέλτιστον ζῶον 6 ἄνθρωπος] 
Cod. Par. C. atque edd. Nog. Comm. Gal. Darg. Batt; contra 
Codd, Parr. A. et B. ἡμερώτατον γὰρ xal βέλτιστον πάντων 
ζώων ὃ ἄνθρωπος; Cod. Barth, ἡμερώτερον; ed, Lovan. βέλτεστον 
ζιύων ς Vizzan. e Codd, Vatt. ἣμ. γὰρ καὶ p. πάντων ζῶον. Caeterum 
haec verba non injuria pro glossemate habet Rudolphus. 

τὸ μέγιστον! Codd. Parr. A. et C.; sed Cod. B. et Vat. 
nec non Barth. τοῦ μεγίστου. 

εὐνομοομένας] Codd. Parr. et Vat. ; Nog. ἐννομουμένας. 

- καὶ τοὺς ϑεοὺς δὲ φίλους —— ὅτε μὴ μόνον!  Supplesi 

locum antea mutilum cum Battaes, e Codd. Parr. A. et B., nisi 
quod ille παρέξουσι adjecit, quod non est in membranis. In 
aliis autem libris scriptis et editis haec leguntur: οἰχονομήσουσι, 
xal τοῖς φίλοις αὐτοῖς xarà τὰς πολιτείας xal τὰς πολιτιχὰς 
πράξεις παρέξουσιν ὅτε μὴ μόνον x. τι Δ. Sed in Lovan. ed. 
παρέξουσι deest. Verba xal τοὺς θεοὺς δὲ φίλους αὐτοῖς ex 
stant etiam in codd. Vatt. testibus Vizzanio et Siebenkeesio 
atque in; Cod. Barth. in quibus praeterea παρέξουσι omittitur, 
sed nihil inde ad explendam lacunam enotatum est. Alii apud 
Commel. in Varr. Lectt. habent xat oí φίλοι αὐτοῖς. In verbis 
" xal τοὺς ϑεοὺς δὲ Rudolphus xel supervacuum et molestum 
esse opinatus delevit, quod nemini probatum iri spero. Xen. Anab. 
lib. IL, 6, 8 xai ἀρχικὸς δὲ ἐλέγετο εἶναι. C£. ibid. VI, 1, 6. 
Add. Herm. ad Vig. p. 847. 

πολυπληϑείᾳ] Cod. Par. ÀÁ.; πολυπληϑίᾳ Codd. B. et C. 
Utrumque recte se habet; nam πολυπλήϑεια invenitur apud 
Hippocratem (vide Foesü Oeconom.) Aristotelem, alios, mo- 
λυπληϑία apud Sophoclem fragm. 383 Pol. I, 48, 6. 

εὐανδρίᾳ] Cod. Par. C.; sed in Cod. A. reperitur ἀνδρείᾳ, 
in B. dvbp(g, quod etiam in cod. Vat. vidisse se testantur 
Vizzanius et Siebegkeesius. ldem exstat in Cod. Barth. atque 
in ed. Lovan. 
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8 6. τῆς τύχης] [Δ codd.; Klotzius in censura editionis 
Dargensianae legendum suspicatus est τῆς ψυχῆς. Αἱ vulgata 
scriptura commodum habet sensum. 

συνηρμόσαντο dv] Sic omnes codd.  Omitti poterat dv 
quia de eo agitur quod fieri solet; (vid. Hermann. ad Viger. 
p.746,) sed tuemur membranarum scripturam, in qua nihil est, 
quod ab optimorum scriptorum usu plane abhorreat. Cf Her- 
mann. de part. dv lib. 1 cap 7 et Bernhardi Syntax. p. 390 seq. 

τοῦ copra07] Cod. Vat. Siebenkeesio teste; in Codd. 
Parr. atque in edd. Lovan. et Comm. deest τοῦ. 

ὁμοιοτάτην] Sic flagitante sensu cum Gal. Darg. Rudolpho 
et aliis scripsi. Codex Vat. Vizzanio et Siebenkeesio testibus 
exhibet ὁμοιότητα, Codd. tres Parr. ὁμοιότατον, quod in ed. 
Lovan.transiit. Battaesius habet ὁμοιοτάτη, ΥἹΖΖιδμοιοτάταν dorite. 

γένει) Codd, Parr. A. et B.; iu C. legitur qévz, in mar- 
gine autem γένει. 

3| ὑπερχρήματον] Codd. Parr. A. et B., item Vat. a Sie- 
benkeesio collatus atque edd. Batt. et Vizzanii. Posterior tamen 
legit xal ὑπερχρήματον, Nog. ὑποχρήματον, Gal. et Dargens. 
περιχρήματον et ed. Lovan. ἧπερ χρήματον. 

συμφ. διαῳ. xal dvi]: desunt typographorum errore in 
Vizzanii textu; nam in interpretatione haec verba expressit, 

ὃ δέ γε διαμαχόμενος]) Codd. Parr. omnes nee non Vat, 
et Barth. atque edd. Lovan. Batt. Rud.; in caeteris desideratur vs. 

ϑέλων εἶναι] Codd. Parr. A. et C.; sed Cod. B, εἶναι ϑέλων. 

ἐφιχέσθϑαι] Sic Codd. Parr. A. et C. atque edd. Nog. 
Comm. Batt. Lovan.; sed Cod. Par. B. et Vatt. a Vizzanio 
excussi ἀφιχέσθϑαι. 

8 7. ὧν δὴ] Cod. Vat. ap. Vizzan. et Siebenk. et Par. 
C., quocum congruit editio Lovan. Contra Codd. Parr. A. et 
B. ὧν δὲ male. Hoc autem in omnibus edd. praeter Rudol- 
phianam legitur. 

xal τοῦ παντὸς cov0.] Codd. Parr. A. et B., atque ita edi- 
derunt Vizzan. Gal. Dargens. Rudolph.; x«l παντὸς συνϑ. sine 
articulo Cod. Par. C. atque edd. Lovan. Comm. Battaes. 

ὅλον x«l τὸ πᾶν] Codd. Parr.; ὅλον καὶ πᾶν ed. Lovan. 
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ἐχ τοιούτων] in omnibus. membranis est praeter Vat, ubi 
Vizzanio teste exstat ἐν τούτων, quod corrigendum in àx τούτων. 

συντεϑειμένον} scripsimus pro vulgato συντιϑέμενον, quod 
in plerisque codd. et ómnibus edd. reperitur. E Vat. attulit 
Siebenkeesius ouvteÜsp£voy, quod scripturae mendum est pro 
συντεϑειμένον. 

.S& 8. ἐν ταῖς τέχνας] Godd. Parr. et Vat. quem secutus 
est Rudolphus; ἐν ταῖς πρώταις habent edd. Lovan. "Vizz 
Batt. et incluso articulo Comm. Gal. Rotermundus. 

πρὸς τὸ χαλῶς ἣ τὸ χαχῶς] Codd. tres Parr. atque edd. 
Viz4. et Battaes.; vulgo πρὸς τὸ χαλῶς 3 χαχῶς, in quibus 
verbis Commglingos articulum uncis inclusit. 

χαταβολή} Codd. Parr. B. et C.; καταβολήν Cod. A. 
τρόπις] Sic codd.; mendose éd. Lovan. τρόποις. 

τάσις φωνῇς xxl AAt«] Ka Comm. Vizzan. Battaes. Gal 
Darg. Rudolph.; perperam in tribus codd. Parr. nec non i 
Vadit. et, Barth. atque in editione Lovan. legitur τάσις xat ze 
γῆς Apu. Christianus vertit: ἐπὶ concentu σέ modulatsone te- 
s0r οἱ -socés. pwintio. 

τε xal xax.] Codd. Parr.; Vizzan. ἢ xax. 

καχονομουμάνης] Codd. Parr. A. et B., item Vat. apud 
Siebenkeesium atque edd. Vizzan. Gal. Darg.; xaAÀotxóvopo»- 
μένης Commel.; Cod..Par. Ο. χαλοχονομουμένης, quod transiit 
in ed. Lovan. atque a Chrisüano sio expressum est: ,jta in 
republica bene legibus instituta et recte administrata." 
. .,8 9. Quae sequuntur Jambliehus de vit. Pythag. c. 31 
seat.. 209 seqq.. prope ad verbum laudavit; quamquam bic illic 
quaedam mutata et addita sunt. lta autem incipit: περὶ δὲ γε- 
γέσεως τἄδε λέγειν αὐτοὺς (τοὺς Πυϑαγορείους) ἔφασαν. χα- 
ϑόλσυ μὲν ἄοντο δεῖν φυλάττεσθαι x. κ᾿ À. 

ἀτολές] Jamblichus habet.tb καλούμενον προφερές et pro 
ἀτελῇ postea tà προφερῇς De qua voce cf. Rubnken ad Tim. 
Lex. Plat. p. 233 n. 7. 

οὔτε γὰρ —— dei] desideratur apud. Darg; et.Roterm. 

γίνεται! : Codd. Parr. B. et €C.; sed Cod, A. γίνεται. 

, ἀλλὰ δεῖ] Codd. Parr. B. οὐ). Cod. A.male ἀλλ᾽ εἰ Ἷ δεῖ (sic). 
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τατελειωμέγων] Ita. correximus Jamblicho auctore vulgatum 
τελειούμενον quod in omnibus Ocelli codicibus exstat Neque 
enim participium praesentis temporis ad id quod hic exprimen- 
dum: est. congruens esse apparet. 

τὰ σπέρματα xol oi xapmol γίνωνται]!Ή Dedimus scripturam 
quae apud Jamblichum est; Cod. Par. A. hic habet τὰ σπέρματα 
xal χαρποὶ γίγνωνται, a quo reliqui duo in:eo tantum discre- 
pant, quod Cod. B. γένωνται, C. γίνονται exhibet. 

S 10. τυμνασίοις τε] Codd. Parr.; τε deest in Vat. teste 
Vizzan. 

xal τροφὴν προςφέρεσϑαι!) Cod. Par. C.; deest xal in 
codd. Α. et B. atque in Vat. et Barth. Janiblichus omisso xal 
habet τροφὴν προςφέροντας. 

τὴν ἁρμόζουσαν] Codd. tres Parr. atque edd. Lovan. Viz- 
zan. Batt. Articulum uncis incluserunt Comm. Gal. Darg. 

ἢ 11. κατὰ τὸν ἀνθρώπινον βίον] Cod. Par. A.; reliqui 
omisso articulo κατὰ dvüp. DB. quod in omnibus edd. legitur. 

σπανίως] Codd. Parr. À. et B.; male Cod. €. σκανίας. : 

δ 12. μήτε ἀδέλφῃ] Codd. Parr. B. et C.; mendose Cod. 
Α. μετ᾽ ἀδελφῇ. 

γάρ ἐστι) Codd. Parr. A. et B.; Cod. C. γάρ ἔστιν. 

τὸ ὡς] Codd. Parr. B. et C.; Cod. A. male τῷ ὡς. 

χωλύματα] Codd. tres Parr.; χωλύμματα Comm. 

S 13. περιαιρεῖν] Codd. Parr. et Vat, Commel. in Varr, 
Lectt et Jamblichus; περιερεῖν ed. Lovan.; περιαναιρεῖν Gal. 
Darg. Comm. Battaes.; περιανερεῖν Vizzan. 

παρὰ φύσιν γεννήσεις} Cod. Par. B. et Vat. teste Vizzan.; 
sed Codd. Parr. A. et: €. male γεννέαρις; ed. Lovan. γενήσεις, 
reliquae γενέσεις. Αἱ γένεσις est ortus, non generatio. 

γινομένας] Codd. Parr. B. et C.; γηνομένας Cod. A. 

vou. γινομένας] Ita: Jamblicho auctore emendavi vulgatam 
lectionem vogp.. γινομένης ut est in Cod. Par. B., vel γηνρμένῃ, 
quod exstat in Codd. A. et C. atque in Vat. et ed. Lovan. 
Caeterum γινομένας esse scribendum jam viderant Siebenkeesius 
et Rudolphus. 

. πολλὴν xpóv.] Codd. Parr. A. et B, item Vatt. Barth, et 
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Jamblichus, quem secuti sunt Vizzanios et Rudolphus. Contra 
Cod. Par. C. πάλιν πρόν. quam scripturam immerito probarunt 
Nogar. Commel. Gal. Darg. Batt. 

τοὺς τεχνοποιουμένους] Codd. Parr.; asticulum omisit Batt. 

“πρώτη μὰν οὖν xal μεγίστη —— γέννησιν] Codd. Parr. A. 
et B.; male Cod. C. πρώτη μὲν οὖν «μεγίστη», quod in omnibus 
editionibus reperitur. Sed recte Jamblichus πρώτην μὲν οὖν 
εἶναι xal μεγίστην. Pro γέννησιν ed. Lovan. qévaotv, vulgo 
γένεσιν, quod hoe loco ineptum est, 
|. μήτε ἄλλῃ τινὶ ταραχῇ] Cod. Par. C.; in reliquis duobus. 
Codd. Parr. est μήτ᾽ ἄλλῃ t. v. Prius illud legitur in edd. 
Lovan. et Vizzan. e Cod. Vat. enotatum atque apud Rudolphum. 
At Nog. Comm. et Battaes. habent τῇ ταραχῇ. 

ἐξ dv χείρονες ai τῶν σωμάτων] Codd. tres Parr. et Vatt, 
item Jamblich. atque edd. Vizzan. et Battaes., nisi quod Battae- 
sius legit (ai) τῶν acp. Sed χείρους exstat apud Nogarolam 
et Commelinum, praeterea (ai) αὐτῶν inepte eosdem et apud 
Vizzanium, Galeum, Rotermundum, alios. 

γίνονται] Cod. Par. C., reliqui duo Parr. γίγνονται. 

τὸ χαϑεστηχυίας τῆς διανοίας γίνεσϑαι] | Codd. tres 
Parr. nisi quod in Cod. A. legitur γίγνεσθαι. Eandem lectionem 
agnoscunt Cod. Vat. Siebenkeesii atque edd. Lovan. et Batt. 
Male vulgo editur τὸ τῆς χαϑεστηχυίας τῆς διανοίας. — Quum 
διάνοια ᾿χαϑεστηκοῖα sit mens tranquilla, Rudolphus nisi adde- 
retur μὴ verba haec repugnare sententiae ratus, legi voluit τὸ 
μὴ καϑεστηχυίας τῆς διανοίας τὰς μίξεις γίνεσϑαι. Αἱ cuAd-- 
T500a: non solum est cavere, ne quid fiat, quod ille ait, sed 
etiam cavere, ut fiat aliquid; quo sensu recte jungitur infinitivo 
non adjecto μή. Aeschyl Suppl v. 202 φυλάξομαι δὲ τάςδε 
μεμνῆσθαι σέϑεν Keóvdc ἐφετμάς, — Itaque nihil mutandum.. 

q(vexat τὰ σπέρματα] Vulgata haec lectio est quam servan- 
dam putavi etsi in Cod. Par. A. γίνονται atque in caeteris 
duobus γίνονται legitur, quod in Lovan. ed. transiit. 

8 14. γεννώμενα γίνηται] Codd. Parr. A. et C.; item 
Battaesius et Rudolphus. Cod. Par. B. γεννώμενα γίγνηται, 
quod in Cod. Vat. repperit Siebenkeesius. In alio codice Vat. 
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verba γίνηται yap. καὶ γενν. teste Vizzanio desiderantur. Com- 
melinus denique et Vizzanius γίνεται. 

γενόμενα καλῶς ἀνατραφῇ] Ita Codd. Parr. A. et C. atque 
edit, Lovan.; male Cod. B. γεννώμενα χαλῶς d., quod in Viz- 
zanii, Galei, Dargensii, Rudolphi aliisque edd. legitur. 

οὐ γὰρ 8x.] Codd. Parr. praebent. οὐδὲ γὰρ διχ.; editio 
Lovan. δῦτε δὲ γὰρ; Commel. atque alii legunt οὔτε (85): γὰρ. 
Desideratur δὲ in edd. Vizzanii et Battaesii, sed reperitur in 
Vizzanii cod. Vat.; Siebenkeesius autem οὐδὲ pro οὔτε scriptum 
invenit. Sed ego neque οὐὸὲ γὰρ neque οὔτε γὰρ neque οὔτε 
ὃὲ γὰρ hoc loco fero. Scribendum οὐ γὰρ quod solum simplici 
huic sententiae congruit. 

φιλίππους xal φιλόχυνας x«l φιλόρνιϑας] — Codd. tres Pa- 
risienses et edit. Lovan. Eundem ordinem sequitur Christianus 
in interpretatione. Vulgo autem hae voces ita collocantur φι- 
λίππους xai φιλόρνιϑας xal φιλόχυνας. 

γίνεσϑαι)] Hoc loco et paucis verbis interjectis Cod. Par. 
C. γίνεσθαι, sed Codd. A. et B. γᾶνεσθαι. 

τοῦ μὴ] Codd. Parr. Vatt. Barth. atque edd. Vizz. Comm. 
Batt, Rud.; Nog. male τοῦ xai. 

τὰ γεννώμενα} Codd. Parr. et omnes edd. praeter Battae- 
sianam, ubi legitur γεννήματα. 

ἀλλὰ xal γεννᾷν] Codd. tres Parr. atque edd. Lovan. Vizz. 
Batt.; xai uncis inclusum in Commel. ed. 

xai τῆς τροφῆς xal τῆς παιδ.] Codd. Parr.; prius xal ante 
τῆς τροφῆς omissum est in Battaesii edilione, posterius deest 
in Lovaniensi. 

ταῦτα yàp] Codd. Parr. A. et C. et omnes edd.; γὰρ 
omissum in Cod. B. atque in membranis Vatt. et Barth. ᾿ 

γίνεται]! Cod. Par. €C.; sed Cod. A. et B. γώνεται. 

ἀγεννὴ] Cod. Par. B.; in reliquis duobus Codd. Parr. le- 
gitur ἀγενῆ quam lectionem non debebant in verborum ordinem 
recipere editor Lovaniensis, Commelinus et Battaesius. Utrius- 
que vocis discrimen satis notum hodie est. 

ἀποτελοῦντα] Codd. Parr. Vatt. Barth. atque edd. Lovan. 
Comm. Gal Darg. Batt. Rud.; ἀποτελούμενα, quod in Varr, 
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Lectt Commelini memoratur et apud Vizzanium legitur, reji- 
ciendum est. 


ADNOTATIONES AD FRAGMENTUM LIBRI DE LEGIBUS. 


Bis hoc Joco in oodd. legitur τοὺς οἴχους, quod e severioris 
Doridis legibus mutandum duxi in τὼς οἴχως, —  Vizzanius 
vulgavit τὶς οὖν αἰτία xal φύσις x. τ. À. atque idcirco vertit: 
causa igitur aliqua est et matura; sed rectius ponitur τίς οὖν 
x, t. À, ita. ut hoc euuntiatum usque ad verba ὀλιγοχρονίους 
$us» quaestionem contineat, ad quam respondetur sequenti 
enuntiatione ὦν γεννατὰ ----- τᾶς διαλύσιος. In verbis ὧν γεν- 
νατὰ nihil mutare ausus sum, quunt defendi queant, etsi sensus 
requirit ὡς vel ὅτι γεννατά, quod in interpretatione expressi. 
Caeterum pro μηδέποτ᾽, ὀλιγοχρονίους, ἐξ ἧς, ἣ yàp quae in 
membranis sunt, edidinus μηδόποκ᾽, ὀλιγοχρονίως, ἐξ ἄς, & γὰρ. 
ut in his quoque formis severiorem Doridem restitueremus. Inepte 
vulgo legitur πρῶτον, cujus loco flagitatur πρότερον. Neque 
enim dubitandum, quin vera sit Ammonii observatio: πρῶτος 
μὲν ἐπὶ πολλῶν, πρότερος δὲ ἐπὶ δύο. xal τῷ μὲν πρώτῳ dxo- 
λουθεῖ ὁ ὕστατος, τῷ δὲ προτέρῳ ὁ ὕστερος. Cf. Valckenar. ad 
Theocrit, Idyll. I, 11. Im extreinis καὶ τὸ μεταβάλλον articulum 
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55 — 10 —  ivaXiqx τονὄγχω lege ἐναλίγχιον ὄγχῳ. 

192 — 7 ad eap. 9 8 3 post verba ἐν τούτῳ adde: οοφύσιν λαμ- 
βάνειν hoc loco eandem significatione ponitur, qua 
apud Aelianum var. hist. lib. 11 cap. 1 γένεσιν Aay- 
βάνειν i. e. nasci, oriri, exsistere." 


Pag. 92 v. 5 pro ἀμφοτέρως lege ἀμφοτέρως. 

— 6— 8 — τῶν — τῶν. 

— — — — post μιχϑέντων ponendum est comma. 
—  — - 10 del. comma post γίγνεσθαι. 

— 7 — 33 pro αἴδιον lege ἀΐδιον. 

— 8 -- 3) -- Αμὑκειληλφαμεν lego ὑπειλήφαμεν. 
— --- 87 -- ὑπλοήψεις lege ὑπολήψεις. 

-- 9 — 13 — satisfíacre — satisfacere. 

— 11— 22 — vulgato lege vulgata. 

— 20— 1 — διάλλαξις τε lege διάλλαξίς τε. 
— 28 — 18 — dubum lege dubium. 
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. Berolini, typis J. F. Starckii. 
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